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NEHANY GONDOLAT A ,HUMAN TOKERE”
ES A TUDOMANYOS KUTATASOKRA
FORDITOTT KOLTSEGEK KERDESEHEZ

Szentes Tamas
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, BKE

Szemléletbeli anomaliak

(1) A tudomanyos kutatasok és az oktatas
allami . tdmogatasanak” fogalma mar dnma-
gaban véve is egy téves és mindinkabb ana-
kronisztikus szemlélet terméke. Hiszen mar
régoéta kdzhelynek szamit a szakirodalom-
bant, hogy a szellemi, illetve human tdke
fejlesztését szolgald beruhdzasok lényege-
sen nagyobb mértékben jarulnak hozza a
nemzetgazdasag tavlati fejlddéséhez és vi-
laggazdasagi felzark6zasahoz, mintaz anyagi
termelés bovitését célzo beruhdzasok! (Ra-
adéasul ez afelismerés az elsdk kozott annak
az Egyesult Allamoknak a szakirodalmaban
fejez0dott ki a leghatarozottabban?, amely
tudomanyos eredményeinek és szakember-
gardajanak nem csekély részét a mas orsza-
gokban fejlesztett human tdke megszerzé-
sének, nem utols6sorban a bevandorolt tudé-

*,Nyugaton a gazdasagi névekedés forrasaira vonat-
koz6 imponal6 statisztikak és nagy szamban felvonul-
tatott kvantitativ tanulmanyok sora bizonyitotta, hogy
nem a fizikai tbke, hanem a human tdke névekedése
... voltafejlett orszagokban a gazdasagi fejlddés féfor-
rasa.” — allapitjia meg M. Todaro (1997), pp. 393-394.
Frederick Harbison (1973) szerint: ,Az emberi er6-
forrésok ... alkotjak a nemzetek gazdagsaganak végso
alapjat.” De a Vilagbank is leszégezi jelentésében:
Az emberekbe torténd beruhazas ... biztositja a tartés
fejlddés legbiztosabb alapjat”. World Bank (1991).

2 Lasd egyebek kozott Robert Solow (1957), Theo-
dore W. Schultz (1961), Edward F. Denison (1962),
Frederick H. Harbison (1973) és Charles A. Myers
(1964) vonatkoz6 irasait.

soknak kdszdnhette, és amely —ellentétben
hazankkal — bdségesen rendelkezik més erd-
forrasokkal is.) Napjainkban a ,tudésipar”
szerepe és fejlesztésének elsdrend( fontos-
s&ga, nem utolsdsorban a globalizacié és az
informatikai forradalom 6sszefiiggésében,
minden korabbinal nagyobb hangsulyt kap
—ahazaiirodalombanis®.

Mindennek ellenére (részben a kronikus
pénziigyi gondok, koltségvetési deficitek
miatt, de részben a szemléletmdd valtozasa-
nak elmaradésa miatt is') még évekig tovabb
folytatodott —a kormanyz6 partok jellegétdl
és meghirdetett politikajatdl figgetlendl —
az az évtizedekre visszanyulé pénziigyi, kolt-
ségvetési politika, amely a ,tudomany és
technolégia emberi erdforrasa” (TETEE) fej-
lesztésére fordithatd 6sszegeket nem (na-
gyon is megtériild) beruhazasként, hanem
gyakorlatilagamaradék-elv alapjan hatarozta
meg, vagyis annak nyoman, hogy mennyi
maradt a néhany fontosabbnak vélt koltség-
vetési tételre (igy nemcsak az allamigazgatas
és kdzbiztonsag céljaira, de egyes termeld
és szolgaltatd agazatok tamogatésara is) for-
ditott 6sszegek utan. Mindennek kovetkez-
ményeként a TETEE fejlesztésére, atudoma-
nyos kutatasokra, illetve a K+F kiadasokra
forditott 6sszegeknek a hazai GDP-n belli
aranya messze elmaradt a fejlett orszago-
kétdl, kilondsen pedig a gyors felzarkdzast
elért orszagokétdl. Csupan az elmult évben
3 Lasd pl. Glatz Ferenc (1998) cikkét.
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érte el a szoban forgd arany az EU-orszdgok
atlagét (1,5 %-ot), mig néhany évvel ezelott
annak csak kb. felére ragott.

(2) Kdzhelynek szamitaz is, hogy ,,azok
az iparagak, melyek tobbet fektetnek be
kutatasba, és gyorsak az innovacio alkalma-
zésaban, altaldban nagyobb humantbkeére
tesznek szert, és atudas, az innovacios ered-
mények felhasznaldsa a gazdasagi teljesit-
meény, a versenyképesség javulasahoz ve-
zet”, és hogy ,.e folyamatot a K+F diffazid
gyorsitjafel.” Ennek ellenére — és nemcsak
arendszervaltassal 6sszefiiggd intézményi
és strukturalis valtozasok kdzvetlen kdvet-
kezményeként, hanem egyéb okok miatt is
—ahazai iparagak zoménél, tobbnyire még
azoknal is, amelyekben kordbban jelentds
K+F (kutatasi és fejlesztési) kapacitdsok ma-
kddtek, valamint &ltaldban a hazai vallalatok
tdmegeinél — tgy tanik — tartds visszaesés
tapasztalhat6 a K+F tevékenységek terén.
A K+F diffizi6é vonatkozasaban pedig nem-
csak a kordbban irraciondlisan széles és gaz-
dasagtalan ipari szerkezet elkertlhetetlen
dezintegracidja (a ,kreativ rombolas”) ta-
maszt akadalyokat, hanem a hazai vallalatok
divergalo, nagyrészt inkabb kuilféldi part-
nerekkel (transznacionalis cégek esetében
azok kuilfoldi leanyvallalataival) fejlesztett in-
put-output kapcsolodésainak alakulasa, €s
nem ritkan a vallalatok ellenérdekeltsége is.

(3) Nem kevésbé nyilvanvald, hogy a
kutatas és a fejlesztés két kiilénb6z6 dolog,
amelyeknek feltételei, id8beli ,,hatarai” és
eredményessége értékelési modjai, krité-
riumai tAvolrdl sem lehetnek azonosak. Noha
e kiilénbségtétel fontossaga gyakorta kap
hangot (igy pl. Michelberger Pal akadémi-
kus, az MTA volt alelndke részérdl), agyakor-
latban mégis rendszeres dsszekeverésik,
nem utolsdsorban a,K+F” ésszevont fogal-
marévén. Nem ritkan halljuk gazdasagi ve-
zetdktdl is (nem csak politikusoktol), hogy
a tudomanyos kutatasok finanszirozhato-
“ OMFB (1998), 42. o.

s&gahoz, illetve szponzorélasahoz sziikség
van annak elbrejelzésére, hogy mi lesz a ku-
tatas eredménye, sot gazdasagi hasznossaga.
Tobbnyire még az ,alapkutatasok” ,,tAmo-
gatasara” létrehozott OTKA palyazati eldira-
sai is hasonl6 elvarast tartalmaznak, vagyis
mar a kutatas megkezdése eldtt annak eldre
jelzését, hogy mi lesz annak az eredménye.
(E tekintetben az egyébként oly gazdag, és
alegfinomabb arnyalatok kifejezésére is al-
kalmas magyar nyelv vonatkozé fogalma, a
~Kutatas” sz6 maga is félrevezetd, mert—az
angolban, francidban stb. hasznalt kifejezés-
sel ellentétben, mely az ,(jra”-keresést, a
megismételt kutatast fejezi ki—azt a képze-
tet kelti, hogy mindig pontosan tudjuk: mi
az, amit kutatunk, keresiink, és mihelytazta
valamit, talan valamilyen végleges, orokér-
veény( igazsagot ,megtalaltuk”, a kutatasnak
természetesen vége is kell legyen, s annak
eredménye vildgosan meg is mutatkozik.
Holott valéjaban valamely probléméra ke-
ressiik a valaszt, vagy éppen egy korabbi
valasz helyességét, alkalmazhat6sagat ki-
vanjuk ellendrizni anélkiil, hogy tudhatnank
elbre, milesz a valasz, illetve az ellendrzés
eredménye.) Egészen més a helyzet a fej-
lesztéssel, melynek esetében tokéletesen
indokolt az eredmény minél pontosabb eld-
rejelzésének, elérése hataridejének és kolt-
ségéhez viszonyitott hasznanak a meghata-
rozdsa mar annak megindulasa el6tt.

(4) Ismert (ha nem is kbzhelyszer()® az
az Osszefliggeés is, amely egyfeldl az adott

5 A szakosodas, ill. az exportagazat fajtajanak a nem-
zetgazdasag tavlati fejlodését meghatarozo tényezok-
re (igy a munkaerd mindségére, a human toke fejlo-
désére, a technolégiai haladasra és a nemzetgazdasa-
gon beluli input-output kapcsolatokra gyakorolt) hata-
sair6l egyebek kozott lasd Szentes, T. (1995), ill.
(1999), (A) 3.4., illetve (A) 3.7 alfejezetek. A vonatko-
z6 megallapitasok a nyerstermék-exportra specializa-
cidnak a kumulativ hatasok és a technikai fejlodés,
valaminta,bels6” és ,kiilsd gazdasadgossag” szempont-
jabol mutatkozo hatranyairdl megfogalmazott Singer-
tétel kibdvitett, modositott és altalanositott valtozatat
jelentik. A Singer-tételt Id: Singer, (1964), p. 165.
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(megvélasztott vagy szelektive tamogatott,
serkentett) exportagazat jellege, illetve az
exporttermék (vagy szolgaltatas) fizikai”
természete, és masfeldl a nemzetgazdasag
tavlati fejlodését alapvetden meghatarozo
olyan tényez0k, illetve feltételek kdzott mu-
tatkozik, mint:

(a) aszellemi, illetve human téke gyara-
podésa (beleértve a munkaerd mindsége-
nek javulasat)

(b) atechnoldgiai fejlddés, valamint

(c) abelst piac bdviilését éppugy, mint
a K+F diffazigjét, illetve altalaban a TETEE
fejlddésének nemzetgazdasagon belili
tovagy(riz6 hatasat meghataroz6 (agazatok
kozotti és agazatokon beldli) input-output
kapcsolodasok gyarapodasa.

Oriési killonbségek vannak ugyanis az
egyes exporttermékek, illetve exportaga-
zatok kozott abbol a szempontbol, hogy
mennyire serkentik, illetve kivanjak meg,
mennyire teszik lehetdvé, illetve sziikséges-
sé e tényezok, illetve feltételek javulasat (és
milyen mértékben teremtenek alapot a,ska-
lahozadék”, vagyis a nagytizemi eldnyok
kihasznalasara, az .externaliak”, vagyis a gaz-
dasagi-tarsadalmi kdrnyezet és infrastruktira
fejlettsége altal biztositott kdltségmegta-
karitasokra és a termékdsszetétel rugalmas
valtoztatasa, az ,economies of scope” révén
elérhetd hatékonysag-javitasra.)

Nyilvan nem véletlen, hogy az ,,export-
specializacio” mutatdja® 1970 és 1993 kozott
az USA-ban és Japanban épp a cstcstechnika-
ju (,high-tech™) iparagak terén volt magas,
és hogy a sikeresen felzarkézo Finnorszag
és Irorszag épp ezekben az iparagakban no-
velte (eldbbi tobb mint haromszoroséra, utob-
bi tébb mint kétszeresére) e mutatd nagysa-
5 Az OMFB idézett kiadvanya az ,exportspecializacié”
mutatéjat oly médon szamitja, hogy az adott iparagi
csoportnak a teljes feldolgozoipari exporton beldli
szézalékos részesedését elosztja az adott iparagi
csoport OECD szint( exportjanak a teljes OECD fel-

dolgozoipari exporton bellli szazalékos részesedé-
sével. (Op. cit. 51. 0.)

géat. Mintahogy az sem véletlen, hogy ugyan-
ezen iddszak alatt (pontosabban 1970 és
1994 koz6tt) a fejlett orszagokban altaldban
ndtt mind aszoban forgo iparagakban foglal-
koztatottak, mind amagas jovedelmiek rész-
aranyaafoglalkoztatottak 6sszlétszaman be-
1tl (Finnorszagban mintegy duplajara).”

A fent emlitett dsszefiiggések és az
utobb idézett tényadatok; illetve az azokbdl
levonhat6 tanulsagok ellenére sem azelott,
sem ma nemigen talalkozhatunk hazankban
olyan gazdasagpolitikai koncepcidval, illetve
szelektiv fejlesztési stratégiaval, amely ko-
vetkezetesen figyelembe venné a kilén-
b6z06 exporttermékek; illetve dgazatok na-
gyon is eltérd potencialis hizéhatéaséat (a
munkaerd mindsége, az oktatas és képzés,
ahuman toke és a technika fejlodése, a K+F
kapacitasok alakulasa és a nemzetgazdasa-
gon beluli input-output kapcsolddasok ki-
bontakozasa szempontjabdl).

(5) Hasonloképpen régéta ismert® az a
Lversenyelony”® (krealt, illetve megteremt-
heté kompetitiv eldny), amelyet a munka
termelékenységének azonos vagy megko-
zelitden azonos, a bérkoltségeknek azonban
viszonylag alacsonyabb szintjét biztositd
orszagok, illetve iparagak élvezhetnek, és
amely eldny nem utolsésorban a tudoma-
nyos eredmeényesség, illetve innovacios ke-
pesség azonos vagy kozel azonos szintje
mellett elérhetd bérkdltség-megtakarita-
sokban is megmutatkozik, és a kiilfoldi tbke-

” OMFB (1998), 36. o.

8Ld. pl. aklasszikus munkamegosztas-elv MacDougall
(1951) altal végzett empirikus tesztjében megjeldlt
vonatkozd Osszefliggést (a relativ bérek, relativ ter-
melékenységek, valamint a vilagpiaci relativ export-
hanyadok alakulasa kozott), vagy az ,egyenldtlen
cserérdl” lefolyt Ujbaloldali és neo-marxista polémia-
ban az egyik résztvevd (Samir Amin, 1973) altal
megfogalmazott ,relativ nemzetkdzi bérdifferenciak”
fogalmat.

9 A nemzetkdzi versenyképesség és a versenypolitika
elméleti kérdéseinek kivald dsszefoglalasat és gya-
korlati problémainak hazai vonatkozasu elemzését
lasd Torok Adam konyvében (1999).
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beruhazok, elsdsorban a transznaciondlis tar-
sasagok szamara a legfobb vonzer6t jelent-
heti. Noha e megteremthet® eldny kapcsan
ahangsuly az azonos vagy mindinkabb meg-
kozelitben azonos termelékenységen illetve
tudoméanyos eredményességen van, ha-
zankban olykor még vezetd gazdasagpoliti-
kusok is egyszerQen inkabb a bérek, fize-
tések alacsonyan tartasban vélték a szoban
forgd elnyt felfedezni, vagyis nem a relativ
(atermelékenységhez viszonyitott), hanem
az ,abszolut” nemzetkdzi bérdifferencia sze-
repét hangsulyoztak. (Néhany évvel ezel6tt
egyikuk a kivanatoshoz képest elégtelen-
nek mindsitett kilfoldi tbkebearamlast a
-Még mindig til magas” hazai bérekkel hozta
Osszefliggésbe.) A transznacionalis cégek, a
~multik” vezetdi nagyon is tudjak, hogy ma-
gasabb termelékenységet, vallalati haté-
konyséagot, illetve tudomanyos eredményes-
séget csak jol megfizetett munkaer&tdl re-
mélhetnek, és hogy az emlitett relativ nem-
zetkdzi bérdifferenciak is bd lehetdséget
adnak arra, hogy a profitforras névelése mel-
lett a helyi viszonyok kdzott kiemelkedd fi-
zetéseket biztositsanak alkalmazottaiknak
(ezaltal més szférakbal, illetve vallalatoktol
csabitva el a legjobb munkaerdket).

(6) Noha hazankban, az elmult évtize-
dekben egyes terlileteken viszonylag jelen-
t0s szellemi tbke képzddott, a privatizacio
gyakorlataban nemigen érvényesult olyan
kritérium vagy elvaras, amely e szellemi t5-
ke meg0rzését vagy plane tovabbfejlesz-
tését biztositotta volna. Bar némelyik kiilfoldi
cég gyakorlataban ebbdl a szempontbol néz-
ve is pozitiv fejlemények kdnyvelhetdk el
(ti. amagyarorszagi K+F kapacitasok felhasz-
nalasat illetden)*® még nemrégiben is eldfor-
dult, hogy egy jelentds, nagy tdkeerdvel bird

1 Mindez nem valtoztat azon az altalanos igazsagon,
amit Bor Zsolt (1998) igy fogalmazott meg: ,,Gyenge
K+F hattérrel rendelkezd nemzetnek csak a bérmun-
ka jut, polgérai kiszolgéltatottak lesznek, nemzetgaz-
dasaga védtelenné valik.”

hazai nagyvéllalatot a kiilfdldi résztulajdonos
a kordbban eredményesen funkcionald
kutatohelye felszamolasara késztetett.

(7) ATETEE és a K+F kapacitasok egyik
legjelentBsebb szférajat és forrasat a vilag
minden orszagaban a tudomanyegyetemek
jelentik, amelyek nemcsak az ,,alapkutata-
sok” terliletén toltenek be elsérend fontos-
s&gu szerepet, hanem az ,,alkalmazott” kuta-
tasok nagy részétilletden is, kiilénosen pedig
a TETEE utanpdtlasanak biztositasa terén.
Noha hazankban mind az egyetemek és az
akadémiai intézetek kdzotti egylittmkodés
programja, mind pedig az egyetemi integ-
raciok politikaja elvileg e szerep fontossaga-
nak elismerése jegyében is szilletett, ugyan-
akkor az egyetemi ,vezet oktatok” szamara
(egy megfeleld bérrendezés helyett!) korab-
ban bevezetett normarendszer teljes mér-
tékben mell6zte az oktatok tudomanyos sze-
repét és feladatait, tudomanyos kisérletekre,
adaptéciora vagy akarcsak a tudomanyos
publikaciokra, sot atankdnyvek irasara fordi-
tandd munkajat. Ezzel a K+F, illetve az inno-
vacios stratégia szempontjabdl egy kifeje-
zetten ellendszténzoként hatd bérpotlék-
rendszer ker{llt bevezetésre, ami nemcsak a
maér ,vezetd oktatok” tevékenységét tolta
el arnyaiban kedvez6tlen irdnyba (ti. az im-
portalt ismereteket csupan interpretalo és
tovabbado szerep iranyaba), hanem a targy-
strukturak alakulaséra is torzitéan hatott (az
elaprézottsagot fokozva), és a tudomanyos
utanpétlas fejlddését is gatolta. Nohaaszéban
forgo bérpétlékok és oktatasi normak rend-
szerét azota hivatalosan megsziintették (saj-
nalatos médon a nyelvtudasért jard bérpotlé-
kokkal egytitt), az egyetemek vezetési gya-
korlatdban —nem utols6sorban persze a fel-
duzzadt hallgatoi Iétszam miatt is — tobbnyire
tovabb élnek az 6raadas mennyiségi kdve-
telményeit el6térbe helyezd, az egyenldsdit
sugall6 és atudoméanyos munka, valaminta
mindségi oktatas rovasara érvényesuld elva-
rasok, sot elbirasok.

639



Magyar Tudomany  2002/5

A K+F raforditasok
szinvonalanak kérdéséhez

(1) AK+F réforditasoknak a GDP, illetve GNP
Osszeértékén beliili szazalékos aranya (noha
fontos mutatd, és elmaradésunk riasztd alaku-
lasat!! dnmagaban véve is kellden jelzi) az
innovAcios stratégia és a tudomanypolitika
szempontjabdl aligha elégséges, kellden
pontos és megbizhaté mutatészam. Minde-
nekeldtt itt is gondot okoz a GDP-adatok
Osszehasonlithatosaga (akar valutaarfolya-
mok, akar PPP alapjan*? torténjék is az), va-
lamint és elsBsorban a K+F adatok, illetve a
TETEE adatok értelmezése és 6sszehason-
litasa.™®

(2) AK+F/GDP arany nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsakor alighaindokolt figyelmen
kivil hagyni a K+F kiadasok abszolut nagy-
sadgara vonatkoz0 adatokat, hiszen egyik-
maésik fejlett nagy orszag 1 %-0s K+F/GDP-

1 Kdzismert, hogy a kilencvenes években a kutatasra
és fejlesztésre forditott kiadasoknak a brutté hazai
terméken bellli aranya hazdnkban az Eurdpai Unié
orszagai atlaganak a felére (0.7 %-ra) zuhant, mikoz-
ben pl. Finnorszag az atlag hdromszorosat érte el. Az
elmult masfél esztenddben emelkedett hazdnkban a
K+F céljaira forditott kiadasok aranya, annak mértéke
azonban még aligha tekinthetd elégségesnek.

2A Kkutatasi és fejlesztési raforditasok GDP-n belili
aranyanak nemzetkdzi 0sszehasonlitasanal a PPP
(vésarlberd-paritas — purchasing power parity) szerinti
szamitas nemigen hasznalatos, masfel6l viszont a
gazdasagilag nagyjabol azonos fejlettségl orszagok
adatainak egybevetése kevésbé is okoz problémakat.
13 A GDP-adatokkal kapcsolatban nemcsak az ,infor-
malis szektor”, illetve a ,sziirke-" és ,feketepiaci” te-
vékenységek megbizhato felmérése, illetve becslése
jelent probléméat, hanem sok helyditt a katonai szektor,
illetve a fegyverzetgyartas és -export adatainak ,lak-
kozésa” is. A kutatassal, tudomanyos tevékenységgel
kapcsolatos koltségek, raforditasok adatai pedig attol
fliggben értelmezhetdk bdvebben vagy szlkebben,
sot célirdnyosan akar manipulalhatok is, hogy milyen
ismérvek alapjan — ti. végzettség és/vagy tényleges
foglalkozas szerint—torténik a tudomanyos és maszaki
személyi allomany, illetve K+F &llomany besorolésa,
tovabba létszamadatokkal vagy ,teljesmunkaidd-
egyenértékkel” szamolnak-e, és mennyiben tér el
az adatkozId és a statisztikai egység stb.

adata a tényleges 0sszeget tekintve messze
nagyobb lehet, mint egy-egy orszag egész
GDP-je. Marpedig tekintettel a K+F mini-
malis tokeigényének ndvekvd tendencidjara,
bizonyos kutatasok igen nagy tokeigényes-
ségeére, az abszolut réforditasok szintjében
mutatkozé killénbseg alakuldsanak is fontos
jelzésértéke van. Egyfeldl a kisebb GDP-vel
bird orszagok nagyobb K+F/GDP-hanyadét
indokolhatja, mésfeldl mindenképpen ez
utdbbiak szelektivebb innovacios stratégiaja-
nak fontossagat emeli ki.

(3) Hasonloképpen nem mindegy a
K+F/GDP hanyad értékelésekor, hogy az
adott orszag a gazdasagi fejlddés milyen
»szakaszaban” van, vildggazdasagi felzar-
koOzésra, a fejlettek utolérésére, esetleg foko-
2G6d6 lemaradésa elkeruilésére tesz-e kisérle-
tet, vagy csak technolégiai és vezetd vilag-
gazdasagi pozicitjanak megorzésére torek-
szik-e. Nyilvanvald, hogy az el6bbi esetben,
vagyis a felzarkdzasra, €élre torésre, miszaki-
technoldgiai modernizaciora készild orsza-
goknak relative is nagyobb K+F-rafordita-
sokat, illetve TETEE-fejlesztést kell vallalni-
uk. (Ez minden olyan orszag esetében bizo-
nyithatd, amely az elmult évtizedekben —
mint pl. Finnorszag vagy Dél-Korea—sikere-
ket ért el afelzarkdzas terén.)

(4) Az 6sszehasonlitott orszagok k6zott
jelent8s kulonbségek mutatkozhatnak a
polgéri és (havan) akatonai szektor aranyat,
és e szektorokon belUli K+F tevékenységek
volumenét és szinvonalat, valamint a katonai
szektorbdl tovagy(r(izd kutatasi eredmé-
nyeknek a polgari szektorban val6 felhasznal-
hatosagat illetden. (Kézismert pl., hogy a
szovjet katonai blokk Iétezése idején a Szov-
jetunio a csatlésokat a stratégiai fontossagu
kutatadsokba nemigen vonta be, ugyanakkor
asajat katonai szektordban végzett kutatasok
legkorszerlibb eredményei sem igen kerl-
hettek at sajat civil szektordba sem, annak
oriasi technikai lemaradésa folytan. Lényege-
sen mas helyzet alakult ki az USA és néhany
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nyugat-europai orszag esetében.) Ugyanak-
kor a katonai szektor K+F kapacitasainak és
tényleges TETEE-allomanyanak, kiléndsen
pedig a K+F-kiadasoknak az adatai tobbnyire
mindentitt megbizhatatlan, tdbbnyire szan-
dékosan kicsinyitett adatok.

(5) Jelentds kulonbségek mutatkoznak
az egyes orszagokon beliil a kdzuleti és a
magéanszféra viszonyaban és a K+F-kolt-
ségek viselésének ardnyaiban is. Az allami
tdmogatasok és kutatasi megrendelések eld-
nyos externdlidkat biztositanak a magan-
szféra sz&mara, de a fejlett orszdgokban ez
utobbi is jelentds terhet vallal kdzvetlendl is
(és profitja megaddztatasaval kdzvetve is) a
K+F fejlesztésben. Minden jel arra vall, hogy
hazankban még nem alakultak ki a teher-
megosztas megfeleld ardnyai. Még mindig
ritkasdgszamba megy, ha magénvallalatok
részt vesznek a kutatéhelyek (vagy kilono-
sen: egyetemek) altaldnos pénziigyi timo-
gatasaban is és a TETEE fejlesztésében (nem
csak egy-egy egyetem valamely tanszéke
vagy valamelyik intézet altal megkezdett
kutatasi projekt finanszirozasaban — annak
konkrét eredményei felhasznalasa céljabol
és mértékében). Hasonloképpen ritkasag-
szamba megy, ha nagyvéllalatok, bankok és
maés tdkeerds intézmények hozzajarulnak
Osztondijakkal, illetve poszt-doktori kutatoi-
oktat6i allasok finanszirozésaval a K+F-
allomany utanpétlasanak biztositasdhoz.

(6) Ez utdbbi kérdéssel is kapcsolatos
az aprobléma, hogy a tudoméanyos kutatas
és a TETEE-fejlesztés eredményeit nem
mindig az élvezi, aki annak koltségeihez hoz-
zdjarult. Ez a globalizécio eldrehaladésaval
mindinkabb természetes is, é&s megmutatko-
zik az ,agyelszivas”, illetve ,agynyerés” je-
lenségében éppugy, mintaszellemi tulajdon
illetéktelen felhasznélasiban' . Noha a K+F-

14 Helyesen szbgezi le az OMFB és IVKI idézett
jelentése (1998), hogy a palyazati rendszernek nem
szabad segitenie a szellemi tulajdon illegélis felhasz-
nalasat.

eredmeények természetes diffazidjat nem-
csak nem indokolt korlatozni, hanem azt
ink&bb serkenteni és eldsegiteni célszer(, az
~agyelszivast” pedig aligha lehet meggétolni
(és az nemis mindig karos hatasu, raadasul
kétiranyu is lehet), mindamellett intézkedé-
sekre lenne sziikség annak érdekében, hogy
(ahol és amennyire az lehetséges) a kutatasi
eredmények, illetve a kiképzett kutatok fel-
hasznaloi kivegyék részilket a K+F, illetve
TETEE finanszirozésban is.

(7) lgen kritikus és az elGbbivel is 6ssze-
fliggd kérdése ahuman toke, illetve a TETEE
fejlesztésére iranyuld stratégianak az, hogy
miként alakul, illetve alakithato (és milyen
maodszerekkel) egyfeldl a korszerd, Uj, kilfol-
di tudomanyos eredményekhez, technolo-
gidkhoz val6 hozzajutas, és masfeldl hogy
miként sajatithat ki hazai tudoméanyos
eredményeket, s6t miként ,fagyaszthat be”
ilyeneket kulfoldi partner.

(8) A kdzponti forrasokbol tAmogatott
K+F tevékenységek, illetve beruhdzésok
Osszegének (és eredményességéenek) érté-
kelésekor —amint azt az OMFB idézett jelen-
tése is hangsulyozza—nagyon is fontos meg-
llapithatni, hogy a finanszirozas 6sszegébdl
ténylegesen mennyi forditodik a kutatésra,
illetve TETEE-re, és mennyi magénak az in-
tézménynek atdmogatasara®® vagy éppen a
kutatoi allomény bérkiegészitésére. De
indokolt megallapitani a kozponti koltség-
vetéshe kilonféle levonasokként vagy adok
formajaban visszaaramlo, a tényleges tAmo-
gatés 6sszegébdl levonandd részt is.

5 A rendszervaltas sajatos, &tmeneti viszonyai kdzott
nyilvanvaléan legalabb annyira fontos volt a K+F
kapacitasok, intézmények és személyi allomanyok
fennmaradasanak, ,tulélésének” biztositasa, mint az
Ujabb kutatasok megfinanszirozésa. Ezért csak egyet-
érteni lehet az OMFB és IVKI hivatkozott jelentésé-
nek (1998) vonatkoz6 megéllapitasaival, beleértve
azt is, hogy a K+F/GDP arany tovabbi csdkkenése
esetén a tdmogatasi rendszernek ez a ,kapacités-
fenntart6” funkciéja fenntartando, sot erSsitendd. (Op.
cit. 104. 0.)
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(9) AK+Filletve TETEE-fejlesztés finan-
szirozasanak, a ,tamogatasoknak” az értéke-
Iése és hatékonysaga fokozasa szempont-
jabdl kdzismerten fontos koriilmény az is,
hogy milyen forméaban torténik a ,tamo-
gatas”, célirdnyos palyazati Gton vagy nor-
mativ finanszirozassal. Az eldbbi felveti a
jelenlegi palyazati rendszer gyengéinek
(szétaprézottsag, tulzott adminisztracio, az
eredmény-, illetve mindségellendrzés hia-
nyossagai sth.) kérdését, az utébbi pedig a
megfeleld (és nem negativ iranyba 6szton-
z0') normak fontossagat.

Megjegyzendd, hogy konszolidalt tarsa-
dalmakban, illetve gazdasagi rendszerekben,
ahol az alapintézmények kellden stabilak,
és a kutatoi jovedelmek realisak, a palyazati
céltdmogatasok gyakorlata igen hatékony-
nak bizonyul, bar az adminisztracio és az
értékelési eljaras burokratizmusa, a személyi
kapcsolatok szerepe és a ,multiplikétor” ha-
tas (vagyis, hogy aki mar elnyert palyazato-
kat, az kbnnyebben kap Gjabb tAmogatast)
altalanosnak tand jelenségek. Az elméleti
alapkutatasok ,tamogatasaban” azonban a
palyézati forma nem ritkan inkbb azok aka-
dalyanak, mint sem elsegit6jének bizonyul.
Hiszen egy olyan tudds szdmara, akit reggel-
t0l estig, ,keltében-nyugtaban” is csak a kuta-
tott probléma foglalkoztat, és minden szabad-
idejét is arra forditja (esetleg még az auté-
buszravarva vagy a buszon utazva s jegyze-
teit irogatva), mindazok a kit6ltend® kérd-
ivek, a tébbnyire méas-mas szerkezetben
kivant szakmai életrajzok és publikacios jegy-
16 Amint azt Jermy Tibor akadémikus szellemes cik-
kében (1998) megjegyzi: ,&rdemes lenne felmérni,
hogy nélunk egy kdzépkora kutatdé ma étlagosan
mennyi id6t tolt el adminisztrativ teenddkkel, egy-
részt mint palyazé a palyazatok és az egymast érd
jelentések irasaval, masrészt mint a palyazatok és
jelentések véleményezdje, biraldbizottsagok, kuraté-
riumok tagja, stb.” (1126. 0.) Mindezeken tdl még
indokolt lenne azt is felmérni, hogy egyetemi oktatd-
inknak ténylegesen mennyi idejiik marad (a palyaza-
tok adminisztrativ teend8i mellett) az oktatassal
kapcsolatos adminisztracio hatvanyozottan névekvo

zékek, kutatasi Utemtervek, koltségvetési
kimutatasok; illetve koltségtervek, majd rész-
letes jelentések és beszamolok, amelyek a
palyazatok nélkildzhetetlen kellékei, de
amelyeknek a palyazat elnyerésében tobb-
nyire csak formai, nem pedig érdemi szere-
puik van, mind-mind folésleges idd- és ener-
giapocséklast megtestesitd, az értékes kuta-
tasi id6b0l vald levonast jelentd veszteseg-
ként jonnek szamitasba.®

Az értékelés (az Un. evaluacio) ttmajahoz

(1) Az in. K+F-projektek; illetve az azok fi-
nanszirozésaval foly6 tudomanyos munka
maér elért eredményei értékelésében a ket-
tGs kritérium alkalmazasa, vagyis a szakmai-
tudomanyos Gjdonsagérték és a gazdasagi
hasznossag felmérése kétségkivil indokolt
(amintaztaz OMFB és az MTA IVKI hivatko-
zott dokumentuma is megallapitja). Két
kllonbozd kritérium alkalmazasa azonban —
miként mas esetekben is — inkongruencia-
kat, s6t ellentmondasokat is okozhat, és vég-
s0 soron prioritasi problémakat vet fel. Ebbdl
aszempontbdl tekintve még inkabb fontos
aszlkebb értelemben vett fejlesztés elhata-
rolasa a kutatastol, kiilbndsen az elméleti és
maodszertani alapkutatasoktdl, minthogy ez
utobbiaktol elsdsorban, legalabbis révidebb
tavon, csak szakmai-tudomanyos Ujdonsag-
érték varhato el, mig a fejlesztéseknek a gaz-
dasagi hasznossaga is tobbnyire kozvetlendil
mérhetd.

(2) A szakmai-tudomanyos Ujdonsag-
érték felmérése (amintaz Akadémian régota
terhe és nem utolsésorban a ,bérpétlékok” feltételédil
szabott elemi-iskolai oktatasi normak teljesitése és
annak szdmitgatasa, kimutatésa, valamint a habilitacios
és més eljarasokban val6 részvétel mellett az egyéb-
ként ,tudomany”-egyetemeknek nevezett, hagyo-
manyosan és vilagszerte a tudomanyos kutatasok
fontos mdhelyeinek, s6t, a tarsadalomtudomanyok
terliletén kdzpontjainak is tekintett munkahelyeken
a tudoméany maQvelésére, akarcsak a nemzetkdzi
irodalomnak a szinvonalas oktatashoz elengedhetet-

lenuil sziikséges figyelemmel kisérésére, nem is sz6l-
va sajat, 6nallé kutatsok végzésérdl.
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folyd vitak és a Kutatasértékeld Bizottsag
korabbi jelentései is tanUsitjak) magaisigen
nehéz és ellentmondésos feladat. A sciento-
metria szok&sos mddszerei (a hivatkozasi
indexek és az impaktfaktorok) legfeljebb
szlikséges és megkozelitésre alkalmas, de
korantsem elégséges és megbizhaté mod-
szerek. (Az SCI egyébként a nyelvteriilete-
ket illetden is és a publikaciés mdfajok vo-
natkozasaban is meglehetdsen sziknek
mondhat0.) Rdadasul az igazan eredeti, ,,for-
radalmian” 0j tudomanyos eredmények egy
részérdl csak joval késGbb dertl ki, hogy
nagy és korszakalkotd felfedezések. S6t,
azoknak nem Kis része bizonyos értelemben
~Véletlen” szll6tte, vagyis nem eldre terve-
zett, nem s volt elGre tervezhet6. Az igazan
nagy tuddsoktél nem is lehet elvarni, hogy
elére megmondijak: milyen konkrét ered-
ményt remélnek tudomanyos kutatasaiktol,
hiszen a kutatas k6zben maganak a kutatas-
nak a targya” is valtozhat.

Az egyéni tudomanyos teljesitmény ér-
tékelésének alapja természetesen az egyén
mint tudomanyos személyiség és kutatasi
eredményei hatdsanak felmérése kell le-
gyen. Minthogy azonban ez a hatés tébb-
iranyU lehet (mint amilyen az adott tudo-
manyterilet tovabbfejlddésére gyakorolt
hatés, a tudomanyos tovabbképzésben és
oktatasban elért, iskolateremtd” hatas, a gya-
korlati felhasznalasban mutatkozo hatas),
ennek megfelel6en a felmérése is eltérd kri-
tériumok szerint torténhet. Noha a teljesit-
meény értékelésében altaldban a nemzetkozi
mérce alkalmazasa elengedhetetlen, és ezért
akutatasi eredményeknek nemzetkozi féru-
mokon is torténd megjelentetése és meg-
mérettetése, valamint ezaltal a kutatd ne-
vének, tudomanyos munkassaganak nem-
zetkozi elismertsége altalanos kovetelmény
kell legyen, anemzetkdzi mérce alkalmazasa
azonban nem feltétlenlil azonos a nemzet-
kozi elismertség mértékének (altalaban bar-
mennyire is fontos) felmérésével, ez utébbi

pedig nem tamaszkodhat pusztan mennyi-
ségi adatokra, az idézettségi vagy hivatkozasi
mutatokra. Az ilyen listak egyébkeént is kortil-
tekint® médon értékelenddk.

Ateljesitmény értékelése nem hagyat-
kozhat pusztan kvantitativ (a publikéciok
szamara vagy az idézettség, illetve hivatko-
zasok gyakorisagara vonatkozo0) szciento-
metriai mutatok alkalmazésara. Ez utébbi
mutatok gyakran egyenesen félrevezetdk
islehetnek. A mindségi ismérvek (barmeny-
nyire is nehezebben definidlhatok) sokkalta
fontosabbak. Alkalmazasuk nemcsak az
ilyen listdk mennyiségi adatainak a mindsi-
tését, a publikacios forumok, valamint mifaji
és egyéb szempontok szerinti elhatarolasét,
csoportositasat és stlyozasat kivanja, hanem
azok kiegészitését is egyéb modszerekkel.
Az idézettségi mutatok, indexek ,tulstlyos”
szerepe és mechanikus alkalmazasa az érté-
kelésben nemcsak félrevezetd lehet, hanem
egyszersmind azzal a veszéllyel is jarhat,
hogy igen kedvezdtlen, nemkivanatos irany-
ban befolyasolja a kutatdi viselkedést.

(3) Bar agazdasagi hasznossag szem-
pontjat a fejlesztés mellett inkabb csak az
xalkalmazott” tudomanyok; illetve kutatasok
esetében szokéasos eltérbe allitani, az elmé-
leti, illetve modszertani ,alapkutatasoknak”
ésaz ,alkalmazott” kutatasoknak a hagyo-
manyos megkuildnbdztetése azonban mind-
inkabb idejétmult vagy legaldbbis viszony-
lagos érteka és érvényességl elhatérolas. Y
Kozismert, hogy a huszadik szazad mésodik
felének legnagyobb tudomanyos-technikai
vivmanyai nagyrészt az elméleti alapkutata-
sok eredményei vagy azokkal 0sszefliggd

17 Ezért igencsak fenntartasokkal indokolt kezelni
azokat a (rdadasul tizedes pontossaggal szamitott)
adatokat, amelyek az ,,alapkutatasra”, az ,,alkalmazott
kutatasra” és a kisérleti fejlesztésre forditott 6sszegek
megoszIlasi aranyaira vonatkoznak. Megjegyzendd
viszont, hogy noha az OTKA elvileg az ,,alapkutatasok”
finanszirozasat hivatott szolgalni, a megnyert palya-
zatok egy jelentds része inkabb ,alkalmazott kutata-
sok” folytatasat célozza.
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produktumok. (Ez kilbnésen vonatkozik a
biotechnoldgia, a szamitastechnika, az infor-
matika, az anyag- és az (rkutatas stb. terile-
teire, ahol a legjelentdsebb fejleményekkel
szdmolhatunk?®®.) Kévetkezésképpen az
elméleti alapkutatasok finanszirozasa nem
feltétlentil hoz kisebb gazdasagi hasznot
(legfeljebb késbbb és attételesen), mint az
alkalmazott kutatasé.

(4) A K+F-raforditasok és azok eredmé-
nyeinek tényleges haszna kozott térbeli és
iddbeli inkongruenciak is mutatkozhatnak,
amennyiben a ma végzett kutatas eredme-
nyei gyakran csak a késdbbi jovoben realiza-
I6dhatnak, és az adott helyen, illetve adott
intézmény szamara végzett kutatas hasznat
—tekintettel egyrészt (és kedvezd esetben)
az externaliakra és a tovagy(riizd hatasokra,
maésrészt (és rosszabbik esetben) a létrejott
szellemi termék illetéktelen kisajatitasara,
illetve felhasznalasara—méasok élvezik. In-
kongruenciék forrdsa a tAmogatott intézme-
nyek ,,szakmai és jogi-szervezeti formainak
keveredése™is.

(5) AK+F projektek esetében alkalma-
zott koltség-haszon elemzés nehézsége és
viszonylagos értéke a fent emlitett értelme-
zési, valamint térbeli és iddbeli, sbt szervezeti
inkongruencidkon tul (kiilbnosen a koltse-
gek és ahaszon idBben eltérd jelentkezésén
talmenden) kétségkivil dsszefiigg azzal is,
hogy az eredmények (sot, a raforditasok)
egy része nemigen kvantifikalhato. Az érté-

8 Nem véletlen, hogy a fejlett orszagokban a legna-
gyobb ,teljes tényezd-termelékenység” névekedést
elért iparagak, illetve tevékenységek kozott az
elektromos gépipar, a maszeripar és a tavkozlés stb.
mellett, amelyekben az elektronika, illetve szdmitas-
technika rohamos fejlodése a o hajtéerd, (Ujra) meg-
jelent a mezdgazdasag is, amelyet nem utolsésorban
a biotechnoldgia és mas korszer(i tudoméanyos ered-
mények alkalmazasa lendit fel olyan orszdgokban is
(mint pl. Nagy-Britannia), amelyekben az korabban
inkabb leépuldben volt. (A vonatkozd adatokat lasd
az OMFB és IVKI mér idézett 1998-as kiadvanyanak
34. oldalan.)

¥ Lasd az OMFB-IVKI jelentésének 30. oldalan.

kelésben felhasznalando arak (piaci arak
vagy a tarsadalmi” koltségeket tlikréz6 arak)
megvélasztasanak, tovabbéa a projekt- ésin-
tézményfinanszirozas (illetve bérkiegészi-
tés) keveredése, valamint a toke- és folyo-
koéltségek elhataroldsanak problémaja
ugyancsak fokozza a nehézségeket.

(6) Minthogy a kutatasi eredmények
gazdasagi hasznositasa a materialis terme-
Iés és a szolgaltatasok szférajanak befoga-
doképességétdl és érdekeltségétdl fligg,
ezért a K+F-projektek értékelésében fontos
szempont kell legyen a megval6sito part-
ner meglétének, illetve biztosithatdésaganak,
valaminta ,,hal6zat-épitésnek” akritériuma.
Ez kiiléndsen fontos az olyan orszagokban,
mint hazank, ahol az el6zd rendszer idején a
felhalmozott, viszonylag nagy volumen(
szellemi toke gyakorlati hasznosulasa az
extenziv iparfejlddés, a mennyiségi szem-
Iélet és a nem megfeleld szerkezet( és me-
chanizmusu ipari bazis, valamint az inno-
vaciok elégtelen 6sztbnzése miatt jelentds
akadalyokba titk6zott, vagyis ahol nagyara-
nyu és meglehetdsen sajatos , szakadék” ke-
letkezett (és van még mais) a szellemi kapa-
citasok és azok gyakorlati felhasznalasa ko-
zOtt. A ,partner-kapcsolatok” kérdése?®
tehét valdban kulcskérdése az evaluacionak,
ami egyszersmind a szélesebb értelemben
vett dgazati (Agazatok kozotti és dgazatokon
beldli) input-output kapcsolddasok fejlesz-
tésének kérdése is. (Ezért sem lehet az inno-
VAciOs stratégiat a szelektiv fejlesztési politi-
kétol elhatarolni.)

(7) Az elméleti alapkutatasok terén
szinte naprol-napra varatlanul Uj eredmé-
nyek sziiletnek a nemzetkdzi tudomany vila-
gaban. Mindamellett hozzavet6legesen

2 Ez a kérdés kelld hangsulyt kapott a mar tobbszér
idézett OMFB-jelentésben is, amely szerint a K+F-
output nemcsak a felhasznalénal kell hogy megje-
lenjen, hanem tarsadalmi szinten” is, beleértve az
oktatast, a K+F szektor fejlodését és a halézatok,
kapcsolatok bdviilését, épitését is. (Op. cit. 101. 0.)
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megadllapithatok azok atudomanyteriletek,
amelyek fejlddése kiildndsen felgyorsuldban
van. Méasfel®l viszont a gazdasagban a htizé-
agazatok, illetve tevékenységek helye és
jellege sem marad valtozatlan, de ezek tekin-
tetében is meghatarozhatdk a valtozasok
tendencidi. Minthogy pedig az adottsagokra
épuld komparativ eldnydk mellett és helyett
avildggazdasagi versenyben egyre nagyobb
szereplk van a megteremthetd kompetitiv
eldnydknek, amelyek egy erdforrdsokban
nem bdvelkedd, kisméret és a fejletteb-
bekhez felzarkdzésra torekvd nemzetgazda-
s&g esetében csakis szelektiv fejlesztéssel
ésakorlatozott erbforrasok koncentralasaval
biztosithatdk, ezért az innovacids stratégia-
ban, atudomanypolitikdban és a K+F-pro-
jektek értékelésében is e hArom szempont
Osszeegyeztetésére, vagyis (1) atudomany-
fejlédés iranyaira, (2) a hizoagazatok valto-
zésaira és (3) a hazai erdforrasoknak a leg-
megfeleldbb versenyeldnydk megteremté-
sétigérd koncentralaséara kilonos figyelmet
célszer( forditani.

A tudomanyos kutatok és oktatok
helyzetének és a kutatasi feltételek
alakulasanak a kérdéséhez

Bér e cikk keretében aligha lehet a tudoma-
nyos kutatok és egyetemi oktatok anyagi
helyzetének, jovedelemviszonyainak és
kutatasi lehetdségeiknek, feltételeiknek
alakulasat és dsszetett problematikjat akar
csak elnagyoltan is felvazolni (és arra, mint
aki e téma részleteivel behatébban nem is
foglalkoztam, aligha véllalkozhatok), még-
sem lehetséges és indokolt sz6 nélkiil hagyni
e kérdés egy-egy aktudlis vonatkozasat.

(1) Ami az egyetemi oktatok és intézeti
kutatdk anyagi helyzetét és jovedelemviszo-
nyait illeti, kbzismert tény, hogy atlagos havi
jovedelmik a téredékét sem éri el a vallalati
szféraban elérhetd, még a joval alacsonyabb
képzettséglek altal is élvezett jovedelmek-
nek. Ennek ellenére még ma is nem ritkan

hallani az akadémiai doktorok és akadémiku-
sok illetményével kapcsolatban olyan meg-
jegyzéseket, hogy az, illetve az ilyen tudo-
manyos rangot elért személyek szamanak
novekedése tllsdgosan ,megterheli” a
kozponti koltsegvetést, sot szamuk bizony-
talan alakulasa miatt egyenesen kiszamit-
hatatlan koltségvetési terhet jelent. A sz6ban
forgd Bsszegek tényleges nagysagrendjének
tikrében az ilyen megjegyzések legfeljebb
deriiltséget kelthetnek, a , tudasalapu tarsa-
dalomrol” sz6lo jelszavak idején és a szellemi
tOke &ltalanos felértékelddése koraban azon-
ban, és raadasul egy olyan orszagban, amely-
nek a veszélyesen fogyd szellemi t6kén
kiviil mas erdforrésanemis igen akad, inkdbb
elszomorftdnak mondhatok.

Nem kevésbé meglepd és tragikomikus
az az olykor ugyancsak elhangzo érv vagy
éppen ellenérv, amely a szdban forgo illet-
mények részeseit tarsadalmunk valamiféle
Lprivilegizalt” rétegének tekinti, és vagy e
Lprivilégium” megsziintetését kivanja, vagy
azt mint a ,meritokracianak” jogosan jaré
juttatast véli igazolhatni. Anélkil, hogy elvi-
tatnam akar egy olyan szandéknak a helyes-
ségét, amely altalaban mindenfajta privilé-
gium felszdmolasat célozza, akar pedig egy
olyan indoknak az ésszerliségét, amely a
nemzeti felemelkedést szolgal6 tudomanyos
eredményekkel megalapozott rang anyagi
juttatassal val6 kiegészitésére vonatkozik,
ezuttal is helyesebbnek vélem a sz6ban for-
g6 kérdeést a hely és az idd Osszefliggései
kozott értelmezni. Vagyis Ugy tenni fel a kér-
dést: ma és itt hazdnkban azok, akik havi
fizetésiik vagy nyugdijuk mellett a sz6ban
forgd illetményben részestilnek, ténylege-
sen hol allnak a tarsadalom jévedelmi ,rang-
létrajan”, és hogy azok, akik az elmult évtize-
dekben vagy napjainkban (ahelyett, hogy
jol jovedelmezd foglalkozésok felé orienta-
I6dtak vagy kulfoldre tavoztak volna) csak a
tudomanyos kutatasnak és oktatdsnak szen-
telték idejliket és energidjukat, milyen anya-
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gi helyzetben mennek nyugdijba—6sszeha-
sonlitva (nem egy nalunk fejlettebb orszag,
hanem csak) egy kevésbé fejlett nyugat-eu-
ropai orszag, sot akdr egy latin-amerikai vagy
azsiai orszag hasonlé palyafutast szakem-
bereivel® (Tarsadalmunknak persze van-
nak mas olyan rétegei is, amelyek hasonlo
kérvallottai az elmult évtizedeknek, az azon-
ban aligha vitathatd, hogy leginkabb épp a
kutatas és felsdoktatas tudomanyos fokoza-
tokkal bird képviseldi szdméra nyiltak volna
amultban is, ésadodnak a jelenben is mas,
joval kedvezdbb jévedelmi helyzetet bizto-
sitd allas-, illetve foglalkozasi lehetfségek,
éshogy az orszag szellemi tbkéjének fejlesz-
téséhez is Ok jarultak leginkabb hozz4.)

(2) Minthogy a gyakorlati élet ma mar
olyan jévedelmekkel kecsegtet (allapitotta
meg a IX. osztaly Kbzgazdasagtudomanyi
Bizottsaganak jelentése?), amelyek tdbb
nagysagrenddel feltilmuljak a kozismerten
alacsony és redlértékiikben alig emelkedd
egyetemi és kutatointézeti fizetéseket, az
egyetemi oktatok és akadémiai kutatok
Lalulfizetettsége” maris utanpétlasi gondo-
kat okoz és a kontraszelekciO veszélyétidézi
fel, fenyegetve ezzel a hazai tudoméanyos
munka eddig elért szinvonalat, bel- és kilfoldi
elismertségét. llyen koriimények kozoétt
nem jelentéktelen a kulféld végleges vagy
tartés elszivo hatésa (brain-drain) sem.

A doktori képzésben valo részvétel a
gyakorlathoz kozel all6 tudomanyteriilete-
ken rovid és hosszu tavon egyarant kirivo
jovedelmi hatranyt jelent. Megfeleld csaladi
2 Személyes tapasztalatra hivatkozva emlithetem,
hogy ha pl. teljes egészében megkaptam volna csak
azt a négy esztendon at hivatalosan jar6 havi fizetést,
amelyre harminc évvel ezel6tt az egyik legkevéshé
fejlett (afrikai) orszdgban, mint az ottani egyetem ifju
professzora jogosult voltam, vagyis nem kellett volna
annak mintegy kétharmadat a szellemi export mono-
poljogaval biré hazai vallalatnak leadni, csupan a kii-
I16nbozet (akkori redlértékét maira atszamitva) kozel
20 év akadémikusi illetményét fedezhette volna.

2 A sz6ban forgd jelentés 1999-ben késziilt az an.
Ldiszciplina-vitak” kapcsan.

anyagi hattér nélkl egyre kevesebb dokto-
randusz tudja csak a képzést végigcsinalni.
Az egyetemeket és kutatdintézeteket egy-
arant érintd koltségvetési korlatok alaposan
megnehezitik, ha ugyan meg nem akada-
lyozzak, hogy a megfelelfen képzett fiatalok
a palydn maradhassanak. A kutatointézeti,
illetve az egyetemi kezdés gyakran csak
ugrédeszkanak felel meg valamilyen jobban
fizetd Gzleti, illetve hivatali karrier felé. (Némi
reményt kelt a helyzet javulasat illetden a
posztdoktori 6sztondijak b&viilé rendszere.)

(3) Az emlitett jelentés megéllapitotta:
AfelsBoktatasi intézményekben a kutatasok
finanszirozasa folyamatosan csokkent, és
héattérbe szorult a folyd mikddéssel (oktatas)
szemben. A felsBoktatasi intézmeények a kolt-
ségvetési szoritasban tébbnyire épp a kuta-
tasfinanszirozast ldoztak fel. Ennek hosszu
tavl hatdsa azonban beléthatatlan kdvetkez-
ményekkel jarhat, ami elsdsorban az alapku-
tatasokkal kapcsolatban jelent komoly ve-
szélyt. A korabbi koltségvetési megszorita-
sok kedvezdtlenil befolyasoltak a tudoma-
nyos infrastrukturak fejlddését is. Egyes teri-
leteken a kutatés és oktatas ellehetetlenilése
fenyeget. A kdnyvtarak kényvbeszerzése
gyakorlatilag minimalisra cskkent, s a viha-
rosan ndvekvo arak miatt szamos folyGirat
megrendelését kellett lemondani. Ez kiilo-
nosen tragikus, hiszen a nemzetkozi lépés-
tartashoz és a kutatdshoz elengedhetetlendil
sziikséges, hogy a legUjabb kdnyvek, folyd-
iratok és kiadvanyok rendelkezésre alljanak.

E megéllapitdsokhoz nem tartom sziik-
seégesnek kommentart fizni még ma sem.
Aztazonban nagyon is indokolt hangsulyozni
—befejezésiil -, hogy a tudomanyos kutatas
ésfejlesztés ligye nem egyszeren kormany-
politikai, még kevésbé pusztan koltségvetési
gy, de az egész tarsadalom tigye kell legyen,
és hogy a piacgazdasag koriilményei kdzott
megengedhetetlen, elfogadhatatlan az, haa
vallalati szféra (amely egyébként komoly
0Osszegeket aldoz a sokszor mér bosszanto
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hirdetésekre, reklamokra és kulturalis él-
ményt nemigen nyujtd masorok szponzo-
ralasara) csupan haszonélvezdje kivan ma-

radni a felsdoktatas és tudomanyos kutatas
eredményeinek anélkil, hogy aranyos részt
véllalnaannak finanszirozasaban is.
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