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KEZDEMENYEZOKESZSEG,
RENDSZERESSEG,
FOLYAMATOSSAG, KORREKCIOKEPESSEG'

Glatz Ferenc

az MTA rendes tagja, az Akadémia elntke

Tisztelt Kozgydlés!

Arendszeresség mind az egyén, mind az in-
tézmény életében az életképesség és ma-
kodoképesség alapja. A rendszeresség, illet-
ve arendszeresség kovetkeztében kialakult
szokéasok felszabaditjak szellemi energia-
inkat. Nem kell minden percben minden
mozdulatunkra kilén figyelniink, végtag-
jainkba beéplilnek az automatizmusok, ésa
szellem teljes erdvel Gsszpontosithat az Gjabb
és Ujabb kihivasok megvalaszolasara. Aka-
démiank Ujraépitésében ezért is tartottam
elndkségem kezdetétdl fogva fontosnak a
rendszerességet.

Szokésba hoztuk 1996 decemberétdl,
hogy az elntk a kozgydlésnek minden alka-
lommal beszdmol az elmult fél esztendd aka-
démiai torténéseirdl. Az elndknek, mintaz
Akadémia elsd szamu, valasztott vezetdjé-
nek, rajta kell tartania a szemét a vilagban és
amagyar tudomanyossagban végbemend
tudomanyos és kutatasszervezeti valtozaso-
kon. Az elsd szamu vezetdnek rajta kell tarta-
nia kezét az Akadémia egész intézmény-
rendszerén, gondoskodniakell arrél, hogy a
kutatasszervezet képes legyen a tudoma-
nyon beliili és atudomanyon kiviili tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai kihivasok fogadasara.

* KezdeményezOkészség, rendszeresség, folyamatos-
sag, korrekcioképesség — ezeket a fogalmakat irtam
magamnak az elmdlt fél év akadémiai torténéseinek
dokumentumai alapjan készllt jegyzetcsomagom
boritojara.

Figyelnie kell arra: a kutatasszervezet nem
oncéld intézmény, hanem maganak a kuta-
t6i gondolkodasnak a segitdje. A feltételeket
biztositja a kutatéi gondolkodas frissessé-
géhez.

I. Uj kihivasok
és korrekcioképes szervezet

Uj szintézis” és rendszeresség

Uj gondolkodasmadra van sziikségiink az
ezredfordulén, hogy megértsik és tanulma-
nyozhassuk a napjainkban a vilag technikai,
gazdasagi és kulturdlis rendjében végbe-
mend valtozasokat, s hogy e valtozasok ér-
telmétatarsadalomnak el tudjuk magyarazni,
s hogy képessé tegyik a tarsadalmat arra;
ha kell, ezeket a valtozasokat uralja és ira-
nyitsa. A 20. szazadban természet- és tarsa-
dalomkutatok egyarant sokat beszéltiink az
interdiszciplinaritasrol, a természetre, illetve
atarsadalomra vonatkozd ismeretek egyut-
tes haszndlatardl, a kiilénb6zo diszciplindk
kutatdsanak, gondolkodasanak kdlcsénos
megismerésérdl. Sokat beszéltiink a 20. sza-
zad e torekvésérdl, az el6zd generécid tudo-
sai éppuigy, minta mi generacioink. En ma-
gamisigyekeztem magyarazatot talalni arra,
hogy a 20. szdzadban miért tér visszaminden
generacio gondolkodaséaban a szintézis igé-
nye. Mint minden kutato, én is megtalaltam
—vagy megtalalni vélem —amagam magya-
razatat. A magyarazat: korunk tudomanyos
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kutatoja elvész a részletekben, ezt érezziik
kutaté mindennapjainkban, s amikor van
idénk gondolkodni munkank;, életlink értel-
mén, elbtor belbliink a szintézis iranti igény.
De mi is akadalyoz benniinket a szintézisre
torekvésben?

Az elsd akadaly paradox mddon az, hogy
amindennapi életapro részleteiben isatudo-
méanyt kérdezi a tarsadalom. A 20. szazad
oriasi vivmanya, hogy az emberi gondolko-
das torténetében elfogadotta tette: tudoma-
nyos megalapozottsag nélkil nincs elbrelé-
pés se a termelésben, se egészségunk, se
szellemi épséglink megtartasaban. A kutatoi
tevékenység és a hozza kapcsolddé tudo-
manyos nagyiizem — publik&cios és konfe-
rencia-rendszerek, intézmények stb. —nélkuil
ma mar senki nem gondolja, hogy aminden-
napi életkdrilmények még emberibbé
tehetdk. A tudomanyt — és benne a kutatot
—igy naponta szolitjia meg atermelési, a szo-
cidlis vagy éppen a kulturalis ellatérendszer.
A kutaté rd van kényszeritve, hogy a termé-
szeti, emberi jelenségek, a technika legap-
rébb részleteiben is llast foglaljon. Oromteli
ez amegszolitas. Hiszen az emberiség leg-
Iényegesebb sajatossagat kezdi tbmegesen
haszndlni masfélmillio éves torténelme utan:
az ésszer(iség alapjan kivanja berendezni
életét. E megszolitdsok a tudomanyos tevé-
kenység sulyat igen gyorsan megndvelték
atarsadalomban, és természetesen megno-
velték a tanszékek, kutatointézetek, altala-
ban atudomanyos allasok és az azokhoz kap-
csolédo szervezetek szamat. Megkivantak,
hogy a kutat6 a részjelenségek felé forduljon.

Aszintetizald gondolkodas mésodik aka-
dalya a kor igényeihez idomuld kutatasszer-
vezetben keresend®. A kutatasszervezet
differencialodott, a kutatdi gondolkodas
specializalddott. Kutatasi témainkban egyre
mélyebbre hatoltunk, finomodtak modsze-
reink, és egyszer csak azon vettiik észre ma-
gunkat, hogy elvesziink a részletekben.
SzlikségszerQen bocsatkoztunk a részle-

tekbe, és Ugy latszik, szlikségszerden el is
vesztiink benndk. Itt a kdzgyQlésen, szer-
keszt6i bevezetdimben, a kbzgydlési eldada-
sokon és més forumokon is tébbszor adtam
eld ezt a magyardzatomat: magunk is érez-
zUk, hogy elvesziink a részletekben, ezt ge-
neraciorol generaciora Ujraéledd vagy el-
lensullyozza benntink: a vagy az Egész meg-
ragadasa irant. igy fogalmazadik meg évti-
zedrdl évtizedre Ujra és Ujra az ,interdisz-
ciplinaritas” igénye, vagy ahogy méasok tolla-
bdl olvashatjuk: a diszciplinak kdzotti atjar-
hatosag igénye, vagy ahogy én szeretem
nevezni, az Uj szintézis igénye. Szintézis a
diszciplinan belili részkutatasok kozoétt és
szintézis a diszciplinak kdzott, s6t a termé-
szet- és emberkutaté tevékenység kozott.
Sajnos, egész intézményrendszeriink, tan-
székeink, intézeteink, sdt a tudomanyos gra-
dicsok elnyeréséhez sziikséges mindsitések,
az egész mindsitési rendszer a résztémakban
valé elveszésre inditja, sot készteti a kutatot.
Hianyoznak a szintézis megbecstilésére dsz-
tonzd intézmények, marpedig éppen a nap-
jainkban jelentkez® U] kihivasokra a véla-
szokat ®nmagukban se a természet-, se az
élet-, se a tarsadalomtudomanyok maveldi
nem tudjak megadni. Mar nemcsak a diszcip-
lindris alapu szintézisrdl, mar nemcsak az in-
terdiszciplinaritasrol, hanem a tudomany-
tertletek kozotti szintézisrol is beszélunk.
A 20. sz&zad tudomanyossaganak nagy hoza-
déka a neopozitivista fellendiilés a kutatéi
gyakorlatban, de afolytonos szintézis meglé-
te nélkul a részkutatasok e fellenduilésének
tal nagyok a deficitjei.

Aszintézis harmadik akadalya, hogy nem
értjik egymas nyelvét. Kiiszkodiink mind-
nyéjan atudomanyos nyelv taldifferencidlt-
sagaval. Ahogy egyik iddsebb akadémikus-
tarsam, egy fizikus mondita, 8 a fizikan belili
egyes szaktertletek eredményeit azért nem
tudja mar igazan attekinteni, mert a részdisz-
ciplindk sajat fogalomvilaga, szokincse és
nyelvhasznélata alakult ki, amelyet a néhany
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specialistan kiviil Magyarorszagon mésok
mar szinte nem is tudnak kovetni. Erezni e
kiiszkodést a szdvegeken is. Mi irdemberek
mindnyajan kiiszkédlink korunk e betegsé-
gével. Kiiszkddiink aszaknyelv magyarita-
saval is. A Stratégiai Kutatdsokon beliil a ma-
gyar nyelv aktudlis kérdéseivel is foglalko-
zunk, és ezen beltll - Michelberger Pal alel-
nok Ur allando 6sztdnzésére —a tudomanyos
nyelv, a tudomanyos szaknyelv és az anya-
nyelv viszonya folyamatos vita targya. Hi-
szek abban, hogy az eldadasok irodalmi for-
méaba Ontése eldsegiti, hogy a magunk sza-
mara tisztdzzuk az ismereteink kozvetitéshez
szlikséges fogalomrendszeriinket. A nem
specialistak szaméra késziilt dolgozatok
kényszeritenek benntiinket arra, hogy rész-
témainkat elhelyezziik a diszciplinaris, illet-
ve a diszciplinaktol fiiggetlen rendszerben.

A szintetizal6 gondolkodaés Ujabb aka-
dalyaa kihivasoknak nem megfelel® kutatés-
szervezet, amelyben —tanszékeken, intéze-
tekben, mindsitési rendszerekben — leéljik
életlinket. Az 1997 decemberi kozgyQlésen
szaladt ki a szankon: a kihivasok probléma-
kézpontuak, mig kutatdsszervezetiink és
kutatdi gondolkodasunk diszciplinakéz-
pontu. Ez korunk tudomanyanak egyik leg-
nagyobb ellentmondésa.

E kovetkeztetésiinkbdl adodott a Magyar
Tudoméanyos Akadémia lehetBségeinek
meghatarozésa is. Megitélésem szerint az
akadémiai doktorokat és az akadémikusokat
két tulajdonsagnak kell jellemeznie. Az
egyik: képes atlatni nemcsak témajanak
diszciplinaris dsszefliggéseit, nemcsak a
diszciplina egészének mddszertani arze-
naljat, hanem képes az egész tudomanyos-
sagot, atudomany egyetemes és hazai fejl6-
dését attekinteni, abban a maga tevékeny-
ségét elhelyezni. A masik: az akadémiai dok-
torok és az akadémikusok legyenek képe-
sek nemcsak a szlkebb specialistak csoport-
ja, hanem az egész tudomanyos kzdsség
szamaéra is megfogalmazni kutatasaik céljat,

sot, felhasznalasuk hasznat. Talan kissé szi-
gortan hangzik ez — korrekturaolvasas kdz-
ben kdnny( szigord mondatokat leirni—, de
adoktori és akadémikusi mindsités feltételei
kozott e kovetelmények egy része is megta-
lalhatd. A Magyar Tudomanyos Akadémia
olyan szervezet, amelyben egyutt vannak
jelen a természet-, az élet- és tarsadalom-
tudomany képviseldi. E szervezetet fel kell
hasznélni az Uj, szintetizalo latasmad erdsi-
tésére. Hala Istennek, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megdrizte egységeét, igaz, egy-
szer, 1946-47-ben kivaltak belble a termé-
szetkutatok, és megalapitottak a Természet-
tudomanyos Akadémiat, mert (igy érezték,
hogy a szervezeten beliil — akkor 70:30 volt
a tarsadalomkutatok és a mivészek javara
az arany —nincs kellden megbecsiilve az d
tevékenységuk. Kodaly Zoltannak sikerult
Ujrateremteni az egységet. A mai elndk is
nagy erbfeszitéseket tett az elmult években
azért, hogy az immar 18 %-ra zsugorodott
tarsadalomtudomanyos képviselet miatt a
tarsadalomkutatdk ne véljanak ki, és ne ala-
kitsanak kiilon tArsadalomtudomanyos aka-
démiat. Meg vagyok gydzddve — sz0lt az
érvelésem az elmult években t6bbszor —,
hogy ezt az egységes szervezetet tudo-
manyelméleti okbdl nem szabad hagyni
szétesni, szétapr6zoédni. Nem attél félek,
amit6l egyes kollégaim évtak, hogy az aka-
démiak szaporodéasaval elveszitjik kivalt-
sagos helyzetiinket, esetleg tiszteletdijunkat
is, hanem attol, hogy az Uj, szintetizal gon-
dolkodast segitd legerdsebb szervezet tinne
el amagyar tudomanyossaghol.

Erthet®, miért tartom fontosnak, hogy ez
a szervezet mOkodoképes legyen. Nem 6n-
magaért, hanem a kutatdi gondolkodas mo-
dernizélasa érdekében. Ez a szervezet csak
akkor szolgalhatja ezt a célt, ha makddo-
képes, forumokat teremt hétrdl hétre az Gj,
szintetizald gondolkodéasnak. Ha a tagtarsak
olvassak egymas munkait, hallgatjak egy-
mas eldadasait, megismerik a mas diszcip-
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lindkban szlletett eredményeket és tanul-
manyozzak egymas gondolkodasmadjat.
Azértvan sziikség a rendszerességre a szer-
vezetben, hogy a kollégak ne csak a kdzgya-
Iéseken lassédk egymast — ha talalkoznak
egyaltalan —, de kapjak kézbe a mésik szék-
foglaléjanak, kdzgyllési eldadasanak szove-
gét, olvassak el, és gondolkozzanak el rajta.
Az elBadasokat ne csak egy sz(k hallgatoi
kozonség eldtt, palcaval mutogatva, szabad
elbeszélés forméajaban mondjuk el, hanem
pontos fogalmakba ontve le is irjuk, és hoz-
zaférhet6 formaban adjuk kozre.

A rendszeresség tehat () magatartasfor-
ma atagtarsak szaméra, de az adminisztracio
szamara is. Az elmult harom esztendd egyik
eredményének tartom azt, hogy arendsze-
resség normait— 1997 januarjaban az osztaly-
elndkodkhoz irott levelemben még félve
sz6ltam e normak bevezetésérdl — tagtar-
saim egyetértoen elfogadtak. Vannak persze
még gondok, s engedjék meg, hogy minte
kotetek szerkesztoje, ezekrdl is szoljak.

Nem alakultak még ki egyértelmien az
irodalmi mfaji formak. Az Emlékbeszédek
esetében is szGva tettem, hogy az nem vala-
kinek az emlékére rendezett konferencia,
hanem olyan eldadas, amelyben az elhunyt
tagtérs tudomanyos teljesitményét, szakmai,
emberi palyajat értékeljuk, beillesztve azta
nemzetkdzi és a hazai kortarsi tudoméanyos-
s&g dramlataiba. Szerkesztoként morgok ma-
gamban, amikor egy 10 percben elhangzott
kozgydlési eldadas leirt szovegeként az eld-
add 50 oldalas, bonyolult képletekkel tizdelt
szoveget kiild ,,végleges kézirat”-ként. De
nem baj—mondottam a szerkesztésben segi-
t6 tanitvanyaimnak —, mind az emlékbeszé-
dek, mind a kdzgyQlési eldadasok esetében
az alényeg, hogy e véllalkozésok céljaiban
egyetértés van kozottiink, a formai kvetel-
ményekhez pedig id6vel alkalmazkodunk.

Nagy 6romodmre szolgal, hogy a leirt sz6-
vegek — dsszehasonlitva egyes esetekben
az elmondott szovegekkel —mar telve van-

nak &ttekintd mondatokkal. Ha az adminiszt-
racié vagy a magamra vallalt, soha nem sze-
retett reprezentacios feladatok engedik, be-
bejarok székfoglalokra, eldadasokra. Nagy
szivfajdalmam, hogy amikor az eldad6 a
targyalandé téma kozéppontjaba ragad ben-
ntinket, nem mondja meg, hogyan illeszke-
dik valasztott téméja az eddigi tudomanyos
irodalom egészébe, mi leheta haszna, haa
felismert probléméat megoldja, és milyen
maodszereket alkalmazott amegoldéas soran.
Mint ahogy az el6adasok végén sincs a he-
lyén ajoggal megkdvetelt és pontosan meg-
fogalmazott kdvetkeztetés. Nos, most lat-
szik, hogy igaz amondas: ,,az iras fegyelmez”.
A leirt sz6vegek olvasmanykeént is sokkal
jobbak és foként fogalmilag sokkal ponto-
sabbak, mint a szobeli eldadasok. Erezni,
hogy a szerz6 iras kdzben Ujra dtgondolta
kutatasi eredményeit, és kiszenvedi magabol
az Un. megvilagitd mondatokat, amelyek Uj-
raolvasasaval szinte az egész fejtegetés egy-
értelmibbé és logikusabba vélik eléttiink,
olvasok elott.

Nagyon fontosnak tartom, hogy egyszer
értstink mar egyet abban: a tudésnak nem-
csak az a feladata, hogy rajojjon az Uj 6ssze-
fliggésekre vagy felismerjen (j részleteket,
hanem az is, hogy ezt a tuddsok kdzdssége
szaméra vildgos forméaba 6ntse. Szerintem
ez kiilénbozteti meg a kutatd-t a tudds-tol.
Szeretném, ha egyszer egyetértenénk abban
is, nincsenek zsenialisan nagyszer( elmék,
akik ,,csak” rosszul fejezik ki magukat. K6zon-
ség eltt, szOban vagy irasban az irdasztalnal
igenis képesnek kell lenni gondolataink kife-
jezésére. Akinek nincs rend az eldadasa-
ban vagy az irdsaban, annak nincs rend
a fejében sem.

Olvasni, gondolkodni, irni

De olvasnak-e az akadémikusok? Vajon elol-
vassak-e a kézbe kapott eldadasokat és el-
gondolkodnak-e rajtuk? — jegyeztem fel ma-
gamnak e kérdéseket a korrektiratomb
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fedBlapjara. A valaszom: igen. Pontosabban,
gy latom, hogy az akadémikusok tdbbet
olvasnak, mintamagyar kutatéi-oktatdi atlag.
Amiota elndk vagyok, sok killénnyomatot
kapok, elsdsorban természetkutaté kolléga-
imt6l. Orommel tolt el, hogy a szakcikkek
mellett mind gyakrabban kapok az élet alta-
l&nos — mondhatndm filozo6fiai — kérdéseit,
nemegyszer maveészi problémakat targyalo
frasokat. Az, hogy Gordg Sandor kémikus
baratom zenemavekhez hasonlitja kémiai
dolgozataban az anyagszerkezet épitkezé-
seit, hogy Vamaos Tibor elGadasaiban rendre
eldbukkannak Mozart-problémak, hogy
Péasztor Emil atudomanyos és a mivészeti
megismerés dsszehasonlitasardl értekezik,
hogy Gyulai J6zsef szinte minden el6ada-
saban, az anyag mozgasanak leirdsaban
rendre filozéfiai kérdésfeltevéseket vegyit,
és versbe szedett mondatokkal mondja el
kovetkeztetéseit, nem is beszélve Csaszar
Akossal a matematika és a zeneszerzés par-
huzamairdl folytatott beszélgetéseimrdl. Nos,
ezek csak hirtelen kiragadott példak annak
bizonyitasara, hogy akadémikustarsaim a
sz(kebb szakteriletikon kivil esd témako-
rokrol is rendszeresen olvasnak, miveldd-
nek. Ez tesz benniinket akadémikussa! Jo,
hogy rendre lelépiink szlikebb szakter(ile-
tlnk kitaposott mezsgyéirdl, keresstik a to-
retlen utakat fel a csticsra, mert hissziik, hogy
a csucsra nem csak egy uton lehet feljutni.
Hissziik, hogy nem csupan egy részterilet
mesteri szintd mQvelésével érhetd el a csUcs;
elérése az Egész megragadasa. Igenis van
eldnye annak, hogy az ember ép elmével
éli meg az idGskort. Es van eldnye annak,
hogy az Akadémia az idds emberek intéz-
ménye.

Eddig csak a hatranyokrol beszéltem a
kozgydlésen és egyéb férumokon. Arrdl,
hogy az ,,6reg” emberek Akadémigja eltavo-
lodik atudomanyos élet luktetésétol. Az Aka-
démia atlagéletkora 70 év. 65 éves korunkig
lehetlink aktiv kutatok, oktatok, tanszék-

vagy intézetvezetdk. A 65 év alattiak hataroz-
zak meg a kutatasi terveket, valogatjak ki az
utanpatlast, épitik fel a kutatasszervezetét.
Mindig is féltem attdl, hogy az dreg emberek
Akadémiaja elszakad a kutatasszervezet
dinamikus részétol, afiataloktdl. Jogos aggo-
dalom, de eldnye az 6reg emberek Akadé-
midjanak, hogy nem kell feltétlentil részt
venniink a kutatasszervezet taposdmalmai-
ban, nem kell hétr6l hétre ,bizonyitanunk”.
Nekuink mar megadatik, ha (gy tetszik, hogy
rogeszméink vagy fiatalabb korunkban meg
nem valositott 6tleteink kivitelezéséhez fog-
junk, szabadon vitorlazzunk a killénb6zo
diszciplink szakirodalmanak termései ko-
z06tt. Olvassa a fizikus az irodalom- vagy mi-
vészettorténeti, vagy forditva, a human kuta-
t6 atermészettudomanyos kiadvanyokat. Es
kdzben —most mar megszabadulvaa,,meg-
élhetési tudos” terheitdl — valdban értelmisé-
giként élhetlink, koncertre, szinhdzba jarha-
tunk;, érékat engedhetiink magunknak, hogy
gondolkozzunk. Mertaz sem art, haaz em-
ber napi 6-8 6ranyi labormunka, konyvtaro-
zas vagy éppen értekezletesdi utan néhany
oréat gondolatainak rendezésére fordithat. En
tehat bizom abban, hogy az (jj szintézishez
sziikséges sok olvasas, toprengés éppen az
akadémikusoknak adatik meg atudomanyos
nagyiizemben. Bizom abban, hogy ez az
altalunk — néha talan unalomig — ismételt
Jrendszeresség” 8-10 éven bellll megtermi
gyumolcseit. A kultdr- és tudomanypoliti-
ké&ban hosszu tavon kell gondolkodni. Mind
amulasztasok, mind atetterds modernizacios
kezdeményezések évtized mulva mutatjak
ki hatasukat.

Hogyan olvasunk? Talan sokan moso-
lyognak, amikor azt mondom, korunk kuta-
tdja elfelejtette az olvasas élvezetét. Azért
nyulunk a kézikdnyvekhez, a szakmai mo-
nografidkhoz, a cikkekhez, hogy informéaciét
nyerjiink bel®liik a benniinket foglalkoztato
szakkérdéshez. Idézeteket, labjegyzeteket,
levezetéseket, kisérleti beszamoldkat, szak-
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mai megoldasi térekvéseket keresiink. De
az olvasasnak van egy masik szintje is, ek-
kor az ember azért olvas el egy cikket, netan
egy konyvet, mert kivancsi a masik gondol-
kodasmadjara ésarra, miértis foglalkoztatja
amaésikat kutatasi téméja. A nekem kiildott
természettudomanyos szovegeknek jelen-
t0s részét a részletekben nem tudtam kovet-
ni. De arramindig mernék véllalkozni, hogy
megitéljem: kit miért foglalkoztat a muslica
mutacioja, a kerék mozgasa kdzben keletke-
zett nyomaték vagy a mdszermikroniz4cio.
Ezekbdl az olvasmanyokbdl nem sarjad ki
cikk, nem lesz hivatkozas, amiért cserébe a
hivatkozottak majd rank hivatkoznak, és
mindkettdnknek emelkedik az impakt fak-
tora. Nem, ne is legyen! Az olvasas legyen
életélmény, ne csak izzadsagszagu kulimun-
ka. (Erre az eredménykdzpontu kutatdsban
természetesen naponta sziikség van.) Ortil-
junk annak, hogy mig fiatalabb kollégaink a
tanszéki, intézeti, szakbizottsagi, agyonkon-
ferencizott, specializalt kutatoi életbe kény-
szeritve hajszoljak magukat, nekiink meg-
adatik az, hogy olvassunk, és mas szinten
kozelitsiink a tudomanyos tevékenység
értelméhez.

Korrekcidképesség,
strukturalis reformok?

Képes-e az autondmia 6nmaga reformala-
séra? - tettlik fel a kérdést 2000 februarjaban
avezetdség Ulésén, majd 2000 majusaban a
kozgydlésen. Igaz-e az, hogy az autondmia,
ahogy a torténelemben ezt méar annyiszor
lattuk, belsd rendet ad a szervezetnek, de
sajnos Ujratermeli a maga céhes rendjét? A
céhben kialakult csoportok megmereved-
nek, és az autondmia a maga belsd szabalyai
szerint e csoportok érdekképviseletét ter-
meli Ujra. (Csak zarojelben jegyzem meg: az
1998 majusi kozgydlésen még azt bizony-
gattuk, hogy a 21. szazad tarsasagi életének
az autonomia milyen fontos eleme lehet, s
hogy atudomanyszervezetben altaldban az

autonémianak nagyobb a szerepe, mint akar
a kozigazgatasban. De mér akkor is - régi
tagtarsaink emlékezhetnek erre — az auto-
noémiak erdsitésének feltételeként neveztilk
meg az 6nmegujitd képességet.) Mi 2000
maéjusaban azt mondtuk, bizunk Akadémi-
ank képességében és tagtarsaink készségé-
ben a megujulasra. Hisziink abban, hogy au-
tondmiank egy-egy szakmai érdekcsoportja
kész tulemelkedni a maga valos vagy vélt
csoportérdekein, haaz egész szervezet vagy
atudomany egészének érdekeirdl van szo.
Strukturdlis reformokra mindig kész
Akadémiat szeretnénk Ujraépiteni. Azt is
mondtuk: tisztdban vagyunk azzal, hogy az
autonémidban astrukturdlis reformokat las-
sabban lehet végrehajtani, mintakozigazga-
tasban vagy a szakigazgatasban. A struktu-
ralis reformokat hosszu folyamat eredmé-
nyének képzeltik el, amelynek elsd szaka-
széban a tagtarsaknak meg kell baratkozniuk
areformok gondolataval, azutan a vezetdk-
nek és a tagsagnak kdzdsen tisztazniuk kell
areformok természetét, ezutdn donteni ma-
gukrdl arreformokrol. A Struktdra Bizottsag
komolyan vette a kozgyQléstdl kapott fel-
adatat, sokszor Uilésezett, megkereste a kdz-
gy(lési tagokat. Vagyis tartotta magat ahhoz
az alapelvhez, amelyet méar 2000 februarja-
ban megfogalmaztunk: csak akkor van értel-
me a szervezeti reformnak, ha a szervezet-
ben él6k belatjak annak szlikségét, vagy ép-
pen 6k tesznek javaslatot a reformokra. A
reform nem dncél, hanem eszkdz. A bizott-
ség elsd beszamolojat a kdzgydlés 2001 ma-
jusdban megyvitatta, és allast foglalt az akadé-
miai regiondlis bizottsagok szerepének
megerdsitése és a tudomanyos tarsulatok
kiemelt fontossaga mellett. E kdzgydlési
hatarozatoknak remélem, hogy a 2002. évi
esetleges koltségvetési médositas sordn, de
a2003. évi koltségvetési targyaldsokon min-
denképpen érvényt fogunk szerezni.
Abizottsag jelen elbterjesztését (Jelentés
a2001. novemberi kdzgydQlésre) tagtarsaink
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megkaptak. Az elGterjesztést megvitatta a
Vezetdi Kollégium és az EIndkség. A Jelentés
két elemét szeretném itt most kiemelni.

,Aharom tudomanytertletet reprezen-
talé nagy egység” szervezése az egyik elem,
amely felveti az osztalyok és a tudomany-
tertiletek viszonyat, és természetesen felveti
afelsd vezetésen belll a centraliz&cio —de-
centralizacio kérdését. A vezetés decentrali-
zacidjarégi torekves. Egy kiterjedt funkcio-
val biré Akadémian vildgosnak kell lennie a
munkamegosztasnak. En kezdettdl a harom
alelnék hatokorének és jogositvanyainak
erdsitése mellett voltam. EIndkségem elsd
heteiben az alelndkdknek kiilon irodéat alaki-
tottunk ki a Székhéazban, kiilon adminiszt-
racioval és igaz, hogy elhanyagolhato, de
jelképesen mégiscsak értékkel bird illet-
ménnyel. A munkamegosztas bevalt, és az
engem kovetd elndknek is csak ajanlani tu-
dom e vezetési elv kovetését. Az elndk indit-
vanyozzon, koordindljon és dontson, shakell,
a végrehajtasban is vegyen részt, de ezt a
fotitkar, a fotitkarhelyettes és az alelnokok
részvételével tegye. A Struktira Bizottsag
javaslatat, azt, hogy a harom tudomanyte-
rilet énallé kollégiumait hivjuk létre, s e
harom kollégium élén egy-egy alelndk alljon,
én vezetési tapasztalatbol merithetd érvek-
kel is tAmogatom.

Ahérom tudomanyterilet 6nallé szerve-
z08désének mar a kordbbi években is voltak
hivei. Sokan véltik tgy, hogy a mai osztaly-
tagozodast a tudomany belsd fejlédése, no
és arendszervaltas tudomanypolitikai kor-
nyezetének valtozasa szétfesziti. Tobben
ugy fogalmaztak: a jelenlegi osztalyszerke-
zetet ne bontsuk még kisebb egységekre,
hanem a szintetizal6 latismddhoz jobban
igazodd tudomanytertileti, azaz nagyobb
egysegeket hivjunk létre. Ennek igénye a tag-
ajanlasoknal, de a kdzgydlési konferenciak
szervezésénél is évrdl évre felmeril. Az el-
mult években példaul tobb alkalommal ren-
deztek az osztalyok a ,,szomszéd osztalyok-

kal” k6zos kdzgyllési konferenciakat. Sze-
retnék emlékeztetni arra, hogy az 1996. ma-
jusi kézgyQlés is allast foglalt a tudomanyte-
ruletek kdzotti ardnyok kérdésében. Tehat
Akadémiankon megjelent ez a szervezeti
egység, a ,tudomanyterilet”. (A kdzgydlés
akkor az élettudomanyok kiemelt timoga-
tasamellett foglalt allast a természettudoma-
nyok rovasara.) De idézhetném az 1994. évi
torvényt, amely mar arrdl beszél, hogy Aka-
démiank kdzgydlését akar harom ,szekcio-
ban” is tarthatja: természettudomany, élettu-
domany, tarsadalomtudomany. (Mi ettdl az
ismételten felmertild gondolattol elzarkdz-
tunk, annak ellenére, hogy gondjaink van-
nak, vajon befér-e az elvben immaron tébb
mint 500 fos kozgydlés az Akadémia nagy-
termébe?) En a magam részérdl ellene va-
gyok a kdzgy(lés harom részre tagolasanak,
mert ez éppen az annyira 6hajtott szintézis-
teremtésnek lenne akadélya.

Tehéat formalisan is alakuljon hdrom kol-
Iégium, tisztdzzuk — ahogy erre a bizottsag
most javaslatot tesz — az osztalyok feladatait
ésjogait. Rendezziink szakmai vagy szakmai
érdekképviseleti konferencidkat a harmas
tagozodéasban, de semmiképpen ne mond-
junk le arrol, hogy a kozgyQlés egységes
maradjon.

Folytonos korrekcioképességiink egyik
legfontosabb feltétele lehet az, hogy a Struk-
tara Bizottsag folyamatosan Uizemeljen. Ez a
maésik elem, amelyet szeretnék a Jelentésbdl
kiemelni, és amelynek kimondasat kérem a
kozgydléstol.

Legyen a tagtarsak gondolkodésaban
allanddan jelen a reformra valé készség, fo-
galmazadjék meg, és legyen e javaslatoknak
keretet és forméat ad6 szervezete, azaz a
Strukturra Bizottsag mikddjon folyamatosan.
Abizottsag egy id6 utan maga s érezni fogja,
milyen tipust reformra érett meg a kdzgya-
Iés, illetve a tudomanypolitikai kdrnyezet.
Ezértis fontosnak tartanam, hogy a Strukttra
Bizottsag az elndkkel szorosan egytt dol-
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gozzon. Ismétlem: korrekcioképességlink
egyik legfontosabb feltétele lehet ez.

Tudomany és tarsadalom

Magyarorszagon 1997-ben rendeztiink
eldszor Tudoméany Napja innepséget. Aka-
démiank szervezetérdl és a szervezet mo-
dernizélasarol beszélve nem hagyhatjuk em-
lités nélkil azt a tényt, hogy Ugy latszik, jol
vettiik észre a magyar tarsadalomban meg-
Iév igényt és fogaddkészseget atudomany
meglnneplésére. Most, ahogy errdl a 2001.
évi Tudomany Napjanak kdzponti rendez-
vényén emlitést tettem, az UNESCO allast
foglalt amellett, hogy 2002-tdl vilagszerte
Unnepeljek meg a Tudoméany Napjat, amely-
nek datuma november 10-e legyen. Azt
ajanlja, hogy e rendezvényeken globalis ha-
tokora témakat tlzzenek napirendre. llyen
szellemben gondolkodtunk mi is az elmult
években és most is—noha még nem ismer-
hettiik az UNESCO mult heti allasfoglalésat.
2001-ben ezért javasoltam, hogy az iszlamrol
hallgassunk meg eldadast.

Négyévi tapasztalat utan elmondhatjuk,
hogy a Tudomany Napjanak intézménye se-
gitette a tudasalapu tarsadalom gondolata-
nak elfogadéasat, a k6zonség érdeklddése az
intézeti és tanszéki nyitott napok irant Oriasi
—hadd tegyem hozza, kiiléndsen a regionalis
kozpontokban—, és mamaraztis latjuk, hogy
bar a Tudomany Napja nem a kutatok, ha-
nem atudomanyos gondolkodés napja, még-
is erdsiti kutatdink tarsadalmi megbecstilését.
Ezt mutatja az is, hogy 1997. évi kezdeme-
nyezésuink visszhangra talalt: a termel®- és
alkalmazéi szféra mind jobban kozeledik a
kutat6i tArsadalomhoz. Ennek igaz, kiilsddle-
ges, de nagyon is demonstrativ jele, hogy az
Akadémiahoz dijakat rendelnek, amelyeket
akadémikusaink és a cégek képviseldi kbzo-
sen itélnek oda. E dijakat kezdetben a veze-
tés killon akeioi ,,hoztadk”, ma mér a véllalko-
z0k természetesnek veszik e dijak folytata-
sat és Ujak kit(izését. Természetesnek veszik

aztis, hogy a Magyar Tudomany Napjan az
Akadémia kdzponti épiiletében rendezett
Unnepségen ok, a vallalati szféra képviseli
veliink egy(tt osztjak ki e dijakat. Szerény
eszkoze ez adijrendszer a kutatdi és vallalko-
z6i tArsadalom egymashoz szoktatasanak, de
ahhoz talan elegendd volt, hogy az egymasra-
utaltsdg mind a véllalkozoi szféraban, mind
benniink, kutatokban tudatosuljon.

Benniink is tudatosul, a Tudomany Napja
ezt sulykolja gondolkodasunkba: ahogy a
tarsadalom nincs meg a tudomany nélkdil,
Ugy a tudomany sem élhet a tarsadalom
nélkul. A tarsadalom, azaz a gyakorlat adjaa
kihivast, a tArsadalom, azaz a jelen és jovd
emberi kdzOsség a mi eredményeink fo-
gyasztdja, ésami munkank célja e tarsadalom
szolgélata.

Az U] vezetés valasztasa

Akadémiank szervezetében mindig fontos
esemény a haromévenkeénti valasztas. 2002
méjusaban Uj vezetdket valasztunk. Néhany
tisztségviseldnek, koztlik az elnbknek és az
egyik alelndknek kitelt a torvény altal adott
két valasztasi ciklusa. Jelentem a k6zgya-
Iésnek, hogy a valasztasok elokészitése rend-
ben zajlik: az osztalyok szeptemberben
megvalasztottak a Jel6l6bizottsag tagjait, a
Bizottsagot a mai kdzgyaléstunknek kell
kikuldenie. Szeretném ismételten elmonda-
ni: nem kivanok aktivan részt venni se a jel6-
Iés, se a valasztasok elokészitésének folya-
matdban. Nem tartom helyesnek az ,,utodki-
jelold” magatartast. Mint a vezetdség Uilésén
mondottam: helytelennek tartom, ha az els6
szamU vezetd netan a maga vezetési normai-
hoz és elveihez kivan személyt vagy szemé-
lyeket kivalasztani. Meg vagyok gydzddve
arrél, hogy az Akadémia megtalalja a maga
autonémidjanak megorzéséhez és tovabb-
fejlesztéséhez legalkalmasabb elndkat, al-
elnokoket, fotitkart, fotitkarhelyettest.
Abban is szeretnék biztos lenni, hogy
mindnyajunkban lesz annyi bolcsesseg, hogy
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igyeksziink az akadémiai valasztasok sziik-
séges vitait mentesiteni az egyidében zajlo
politikai valasztasok vitaitol. Ez nem azt je-
lenti természetesen, hogy nem kell figye-
lembe venniink, kik alkalmasak és képesek
jol képviselni Akadémiank érdekeit a politikai
elit kdreiben. Sokkal inké&bb azt jelenti, ne
folytassunk a politikai valasztdsokhoz ha-
sonld kampanyokat, és mentesitstik magun-
kat a mind az egyik, mind a mésik oldalrol
elhangzd politikai megfontolasoktol. Akadé-
mikusnak lenni azt is jelenti, hogy a kutat6i-
tuddsi magatartasunkat politikai identitasunk
elé tudjuk helyezni. En a Jel6Idbizottsagtol
csak egyet kérek: kdvessenek el mindent,
hogy a valasztok, azaz az akadémikusok és
a kozgydlési koztestileti képviseldk meg-
felel6en tajékozottak legyenek a jeléltek
személyi tulajdonsagairol és teljesitmeényérdl.
Ugy gondolom, ram csak annyi var, hogy ha
igénylik, a magam erejébdl segitsem az Gj
elndkot és az Uj vezetést. Ahogy annak ide-
jén Kosary elndk Gr engem segitett.

Tisztelt Kollégak!

Segitsiik azzal is aszintézisre vald készséget,
hogy meghonositjuk Akadémiankon a
rendszerességet, mutasson Akadémiank kor-
rekcioképességet és nyitottsagot a tarsada-
lom irdnt. E fogalmakat irtam fel magamnak
céduldimra és vetitettem ki tagtarsaim elé a
vaszonra, mai beszamoldm elsd gondolatkd-
rének vazlataként. En ilyen Akadémia tagja
szeretnék lenni, ezekhez a kdvetelmények-
hez még valamit felirtam magamnak: Akadé-
miank olyan szervezet legyen, amelyben
mindenki jol érzi magat.

1. Akoztestillet szervezetének
tovabbépitése

1996 6ta tervszer(ien folyik a koztestilet
szervezetének tovabbépitése, noha éppen
a Strukturra Bizottsag létrehozasat javaslo eld-
terjesztésemben részletesen beszéltem arrdl,

hogy még mindig nincsenek pontosan kodi-
fikdlva a koztestileti tagoktol elvarhatd ko-
telezettségek. 1998 majusi kozgydlési be-
szédemben is megoldando problémakeént
foglalkoztam a koztestliletiséggel. Az egyik
elnoki célkitizésem az volt, hogy az Aka-
démia koztestilleti tagsaga valoban terjedjen
ki a magyar kutatdi tarsadalom egészére. Ma
tizezer koztestlleti tagja van Akadémiank-
nak, és ebbdl atizezerbdl az elsé kampany
idején, 1994-95-ben belépett hétezer, majd
1996 6ta folyamatosan Ujabb haromezer.
1996 decemberében jeleztiik, a koztestiilet
tervszer( tovabbépitésének elsd akcidja:
Akadémiank makodjon kultdrnemzeti
alapokon.

Hatarokon tali magyarok

Kultdrnemzeti alapra helyezni a Magyar
Tudomanyos Akadémiat azt jelenti, hogy
allamhatéroktdl fliggetlendl minden, magat
magyarnak vall6 kutat6t vonjunk be az Aka-
démia korébe. A trianoni sokk —ahogy mi
nevezzik évtizedek 6ta a torténeti Magyar-
orszag szétesésének tarsadalmi, kulturdlis
hatasat—, a trianoni sokk kultdrpolitikai feldol-
gozésanak egyik mddja az, hogy a kultdr- és
atudomanypolitikat kultirnemzeti alapon
mveljik. A nemzethez tartozas Trianonban
elvaltaz allamhoz tartozastdl, az allampol-
gari identitas szétvalt a nemzeti identitastol.
Az 1996 decemberi kdzgyQlésen tartott eld-
adasomban beszéltem arrdl, hogy a hata-
rokon tdl éI6 kutatd — és barmilyen hivatasu
magyar ember — lehet a szomszédos allam
hasznos addfizetd polgéara és egyben a ma-
gyar kultdrnemzet tagja. Mar 1996 juliusaban
kdlon elndki bizottsagot hivtunk Iétre a hata-
rokon tuli magyar tudomanyossag szervezeé-
sére, pontosabban abbdl a célbdl, hogy
segitsiik a hatarokon tul é16 magyar kutatok
integracidjat a hazai kutatasszervezetbe.

A Trianon okozta ellentmondésoknak
egyik elso feloldasi javaslata az volt, hogy
1989-90-ben létrehozték a kiilsd tag intéz-
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ményét. A tiszteleti tag intézményétdl, azaz
a kilfoldi tuddsok intézményétdl elvalt a
magukat magyarnak vallé kutatok intézmeé-
nye, a kiilsd tagsag. 1990 és1996 kozott e
kiils6 tagoknak semmiféle joga és kotelezett-
sége nem volt, egyszer(ien tandcskozasi jog-
gal meghivast kaptak a kbzgyalésre. 1996-
tél létrehoztuk az un. Kapcsolatok-progra-
mot, a kiilsd tagok azo6ta kapjak a Magyar
Tudomanyt, az Akadémia cima folyoiratot
és szakter(letlk legfontosabb szakmai fo-
lyGiratat, tovabba kéthetes magyarorszagi
tartdzkodast tesziink lehetdvé szdmukra,
napidijjal és szallassal. A hatarok masik oldalan
€16 kutatok ehhez Utikbltségrtéritést is kap-
nak. 1996 decembere 6ta rendszeresen részt
vesznek kozgyQlésiinkdn, az utdbbi harom
évben jelenlétiik 50 %-0s, ami nem mindig
van alatta a magyarorszagi kdzgyalési tagok
megjelenési aranyanak.

1997-ben inditottuk a Domus-progra-
mot, amely tullépett az akadémikusi kordn,
s évi 350-400 hdnap magyarorszégi 6szton-
dijat adott kiilféldi magyaroknak az itteni
tanszékeken és kutatointézetekben. A prog-
ramnak kiilon ifjusagi Domus-programja is
van.

1999-ben inditottuk a SzUl&fld-progra-
mot, ezt az 1999 decemberi kozgydlés
hagyta jova. A Sziil6féld-program keretében
a hatarokon tuli kutatokat sziloféldjikon
tdmogatjuk és szervezzik. E program els®
palyazata 2001 jiniusaban zajlott le. A kor-
manyzat e Sziléfold-programra és az azt
kiegészitd Magyarorszagi kisebbségi tudo-
manyossagért programra 100 millié forintot,
pontosabban 90 + 10 millié forintot biztosi-
tott, amelyet hatarokon tul é16 kutatok péa-
lyazhattak meg. A palyazati rendszert harom-
felé bontottuk: egyéni, csoportos, és kutato-
allomés létrehozasara kiirt palyazatok. Tu-
datom a kdzgy(léssel, hogy a palyazat 110
nyertese kozétt 80 egyéni és 30 csoportos
nyertes van. Igen fontosnak tartom, hogy
mindezeken tdlmenden 5 kutatoallomast

sikerilt Iétrehoznunk: Dunaszerdahelyen,
Beregszaszon, Kolozsvérott, Sepsiszentgyor-
gyon, valamint Szabadkan. Tovabbi célunk,
hogy a kutatéallomasok kérét Pozsonyra,
Kassara, Marosvasarhelyre is kiterjesszik, és
amennyiben eredményesen mikddnek, ak-
kor azokat kivegyiik a palyazati rendszerbdl,
és dllandd akadémiai ,.kulfoldi kutatoallo-
mésokként” makodtessUk. Feladatuk az adott
régioban a magyar nyelv( kutatok szerve-
zése és integralasa a magyar kultirnemzeti
kutatasszervezetbe. A program szervezd in-
tézménye a 2000-ben létrehivott és kdzgy-
Iés altal jovahagyott Kisebbségkutato Inte-
zet, amely a Tarsadalomkutatd Kozpont
egyik tagintézeteként makadik.

A koztestileti tagsdg intézményének
kiterjesztése a hatarokon tulraigen eredme-
nyesnek latszik. A 2001. méajusi kdzgyalés
allast foglalt a koztestilet kiterjesztése mel-
lett, és ezt kdvetben 473 olyan, hatarokon
tali kutatd jelentkezett be a koztestiiletbe,
aki maradéktalanul megfelel az 1994. évi
akadémiai torvényben megfogalmazott
~koOztestlleti tagsag” kritériumanak. (A koz-
testileti tagsagot egyébként a palyazas felté-
telének tekintjiik.) Sokunk célja 1996 Ota,
de mondhatndm, hogy az 1980-as évek 6ta
valtozatlan: a hatarokon tali magyar kutatok
jojjenek Magyarorszagra, de utana térjenek
vissza szuléfoldjikre, legyenek ott a magyar
nyelv( tudomanyossag maveldi. Nem szar-
mazasuk miatt tdimogatjuk dket, hanem
azeért, mertamagyar kultara hordozdi, kitel-
jesitoi.

Egyhazi intézmények

A koztestulet terjedjen ki minden magyaror-
szagi vagy magat magyarnak vall6 kutatora,
mondottuk, s meglepve lattuk 1996-ban,
hogy a kdztestllet tagjai kdzll hianyoznak
az egyhézi intézményekben dolgoz6 kuta-
tok. Listat kértlink az egyhéazak vezetditdl
azokrdl aszemélyekrdl, akik intézményeik-
ben megfelelnek a koztestileti tagsag krité-
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riumanak. Amikor a vezet8ik trgyalasokat
folytattak e kollégaikkal, kidertilt: kevesebb,
mint 5 %-uk tud arrél, hogy az Akadémia
koztestiileti alapon mikodik, és hogy ok is
felvételt nyerhetnek. Ez a magyarorszagi
vilagi és az egyhazi tudomanyossag szeren-
csétlen szétvalasat tikrozi.

1996 majusaban targyalasokat kezdtem
az egyhdzi vezetbkkel. Két alapelv vezetett
benniinket. Az egyik: a teoldgianak meg kell
taléInia a helyét a magyar tudomanyszerve-
zetben. A mésik: az egyhazi intézmények-
ben dolgoz6 kutatokat integralni kell szak-
mai bizottsagainkba, osztalyainkba. A targya-
lasokat kezdetben Harmathy alelnok Grral,
2000-ben Enyedi alelndk Grral, majd Mesko
fotitkarhelyettes Urral folytattam. Az elsd ja-
vaslatom az volt, hogy j6jjon Iétre egy teold-
giai akadémia (1996), amely a Magyar Tu-
domanyos Akadéminak tarsult intézménye
lehetne. Az egyhézak teolégiai megfontola-
sai meggatoltak, hogy egy ilyen tarsult aka-
démia létrejojjon. A targyaldsok masodik
forduldjaban megegyeztiink: felhivjuk az
egyhézi személyeket, hogy lépjenek be a
koztestliletbe, vegyenek részt a mi szakmai
bizottsagi férumainkon, és alakitsanak akéar
Onallo bizottsagokat. Ha akarnak, teoldgiai
bizottsagot. Kértilk a korméanyzatot, hogy le-
hetbleg a 2002. évi kdltségvetés-modosi-
tasban, de legkésGbb 2003-ban hozzanak
létre kulon keretet arra, hogy az akadémiai
tdmogatott kutatdhelyek rendszerét kiter-
jeszthessiik az egyhdzi intézményekre, vagy-
is akadémiai kutatdi statuszok jojjenek létre
az egyhdzi intézmeényekben. Tébb alkalom-
mal tanacskozasra hivtam meg a térténelmi
egyhazak vezetdit, és kozdsen kialakitottuk
az alapelveket, elkészitettiik azoknak listajat,
akik megfelelnek a koztestiletiség kovetel-
ményének, és akiket mint elnok, levélben
kérek fel arra, hogy Iépjenek be a kdztesti-
letbe. Egyszer s mindenkorra le kell szamolni
azzal afelfogéssal, amely az istenhitet, illetve
a hivést szembedllitotta a tudoméannyal, a

tudomanyossaggal. Most, az ezredfordulén,
a kulénbozo civilizaciok egymassal szem-
bestilésének kordban minden kordbbinal
hatarozottabban kell hangoztatni és gyako-
rolni atudomanyos gondolkodas teljes nyi-
tottsagat. UtkGzzenek a kiilonb6z6 nézetek
az Akadémian, és ttkdzzenek a killénbdzo
vilagfelfogasok az egyes szakmai bizottsa-
gokban, osztalyokban. Fizikus a fizikussal,
biolégus a biologussal, filozéfus a filozéfussal
vitatkozzon, hivd vagy nem hivg, vilagi vagy
egyhazi személyként. Akadémiank legyen
mindenki Akadémiaja.

Korosztalyi folyamatossag (fiatalok)

Tobbszor beszéltink méar e férumon arrdl,
hogy atudomanyos gondolkodasban afolya-
matossagot részben a publikacios rendsze-
rek, részben a korosztalyi folyamatossag
szervezeti kiépitése adhatja. Ahogy a tanszé-
ken, a kutatéintézetben, Ugy az Akadémian
is kiilénos gondot kell forditani a fiatalabb
korosztalyok beemelésére. A torvény alkotdi
1993-94-ben még abban reménykedtek,
hogy a koztestlileti képviselet, illetve az aka-
démiai doktorok megjelenése a kdzgydlés-
ben megfiatalitja az Akadémia legfontosabb
dontéshozd intézményét, a kdzgyllést, és
elmondhatjuk, hogy a fiatalabb korosztalyok
is jelen vannak a,, 70 évesek Akadémiajan”.

Mar 1996-ban lattuk, hogy elvarasaink
nem voltak megalapozottak. A kdztestuileti
doktor képviseldk, illetve az U akadémiai
doktorok atlagéletkora alig alacsonyabb az
Uj levelez0 tagok atlagéletkorandl. Tagtarsa-
im emlékezhetnek, hogy az 1997 decemberi
kozgydlésen részletesen beszéltem a kuta-
t0i életpalya tervezhetdségérol, sarrdl, hogy
az egyetemi végzés és az akadémikusi cim
elnyerése kozott tervezhetd életdt-lehetd-
séget kell kiépiteni. Beszéltem arrol, hogy a
PhD, mint jelenleg egyetlen tudoméanyos
fokozat és az akadémiai doktor kozott tal
nagy az életkori szakadék, a PhD-t 30 éves
korukban megszerzik, mig az Uj akadémiai
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doktorok atlagéletkora joval 50 folott van.
Ezértis javasoltuk, majd épitettiik ki a Bolyai-
Osztondijasok rendszerét. Ez az 6sztdndij az
akadémiai doktori disszertacié megirasahoz
ad elbkészileti éveket. (AzOta ezt az 6szton-
dijrendszert kiegésziti a kormany altal alapi-
tott Magyary Zoltan-osztondijrendszer és
més kisebb dsztondijak.)

A Gergely Janos vezényelte Bolyai-6sz-
tondijrendszer igen jol mikodik. Valdban a
kivalasztodo korosztalyos elit 6sztondijrend-
szere. Noha a vele jar6 havi juttatast nem
sikerGlt adomentessé formalni, mégis érezhe-
t6, hogy az 6sztdndijasok ragaszkodnak az
Akadémiahoz. Az 6sztdndijak kiosztasa Gin-
nepi aktussa valt, és rangos tudomanyos ese-
mény a Bolyai-6sztondijasok kutatéi besza-
molodsorozata. 2001. marcius 27-én megala-
kult a Bolyai-8sztondijasok Klubja, amely
egyestleti formaban szervezi a volt és a
jelenlegi Bolyai-6sztondijasok taborat. A klub
célja tudomanyos érdekkeépviselet, tudo-
manypolitikai véleménynyilvanitas. Ez alka-
lommal is kdszonetet kell mondanom a Bo-
lyai Kuratérium elndkének, Gergely Janos-
nak és a Doktori Tan&cs részérdl Stier Mik-
I6snak, a bolyaisok részérdl pedig Izsak Eva
elnéknek, hogy ezt a klubot makddtetik, s
hogy méris szdmos bolyaist szerveztek be a
koztestlilet soraiba. A fiatalok jelenléte —én
magam is minden lehetséges alkalommal
megjelenek a rendezvényeiken — mindig
megnyugvassal tolt el benniinket, iddsebb
kutatdkat, és orommel latjuk, hogy megvan
a készséguk az egylttmakddésre, egyiitt-
gondolkodasra. Igen karos lenne, haa kutatoi
tarsadalom korosztalyi alapon esne szét, re-
mélem, hogy a volt vagy jelenlegi Bolyai-
Osztondijasok megjelennek a szakmai bizott-
ségokban, netan az osztalyok szakmai tilé-
sein, konferencidin is.

A hatarokon tdli magyar kutatdk, az
egyhazi intézményekben dolgozdk és a
legfiatalabb korosztaly megjelenése a koz-
testlletben lezérhatja a kdztestlleti Akadé-

mia megszervezésének elsd szakaszat. Re-
mélem, hamarosan elmondhatjuk, hogy
Akadémiank minden magyar kutat6 akadé-
miaja, és hogy mi az egész magyar kutatoi
tarsadalom nevében beszélunk, cselek-
sziink. Most visszatérhetiink az 1998. majusi
kozgydlésen felvetett kérdéstiink megvéla-
szolasahoz —amelyet kiilénben a Struktdra
Bizottsag és feltesz —, mire is hasznélhat6 az
igy kialakult koztestuletiség?

I1l. A nemzet tandcsaddja

Az utdbbi években t6bbszor is beszéltiink a
korszak nagy kihivasairdl. Arr6l, hogy a szov-
jetrendszer 6sszeomlasa utdn Magyarorszag
és az egész kdzép-kelet-eurdpai régio a gaz-
dasagi és a kulturalis vilagpiac része lett, arrdl,
hogy betagozddasunk elsd egy-keét évtizede,
vagyis az 1990 és 2010 kozotti évek alapve-
toen meghatarozzak az itt €16 népek jovojét.
Beszéliink arrél, hogy az 1970-es évektdl az
Ujabb ipari-technikai forradalom felgyorsu-
lasanak korat éljik, amely az egész vilagon,
igy Magyarorszagon is megvaltoztatjaaz em-
ber és ember, valamint ember és természet
viszonyat. Ebben az (j helyzetben az Akadé-
mia arra vallalkozott, hogy a nemzeti és al-
lampolgari kbzosségiink jovojét érintd alter-
nativakrol kialakitsa a kutatoi kzosség véle-
ményét. A politikai elit és a széles értelmiségi
kozdnség egyetértden vette tudomasul,
hogy az Akadémia vallalkozik a ,nemzet ta-
nacsadoja” szerepre.

Nemzeti Stratégiai Programok

1996 &szén inditottuk a Nemzeti Stratégiai
Programokat, ennek eldrehaladasarol a kéz-
gy(Ulésen évente beszamoltunk. 2001. jnius
18-4n a Programtanéacs sszegezte az 1997
6s 2001 kozotti évek tapasztalatait, attekin-
tette az ezalatt megkezdett és jorészt befeje-
zett programokat, llast foglalt a programok
eredmeényeirdl és hidnyossagairol, és javasla-
tokat fogalmazott meg a kdzgyQlés szaméra.
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A Stratégiai Programok hasznarol a Prog-
ramtanacs megdllapitotta: a parlamenti par-
tok, s6t a kormany-adminisztracio épp gy,
mint a lokalis kdzigazgatasi, a vilagi és az
egyhdzi vezetdk, hasznaljak a programok
eredményeit. Azokon a szakigazgatasi terii-
leteken (példaul vizgazdalkodas), ahol az
adminisztracio néhany éve még kelletlendil
kérdezte meg az Akadémia kutatoit, ma mar
természetesen keérik ki az Akadémia tagjai-
nak, kutatdinak véleményét — jegyezte meg
Somlyddy Laszlé. S6t, ahogy Michelberger
alelnék Ur mondotta, befektetési stratégiai-
nak kialakitasa kozben a véllalkozoi szférais
hasznalja tanulmanykoteteinket, és utalt a
kozlekedési stratégia gyorsan elkapkodott
példanyaira. A minisztériumi adminisztracio
mind az agrar-, mind akornyezetgazdalkodas
tertletén — jegyezte meg Kovacs Ferenc,
Enyedi Gydrgy tagtarsunk és Kerekes Sandor
professzor —a mi koteteinket is felhasznalja
agazati stratégidjanak elkészitéséhez. Tob-
ben jegyezték meg: a miniszterelndk és a
miniszterek beszédeiben, valamintaz ellen-
zéki oldalon all6 politikusok mondataiban
sorra felfedezni a Stratégiai Programok pub-
likacidinak mondatait. A 14 akadémikust és
tobb egyetemi tanart tomoritd Programta-
nacs a programok kdzéleti, politikai hasznét
tehat egyértelmien sikeresnek nevezte. Az
els6 években —1997-98-ban —még arrdl pa-
naszkodtunk, hogy politikusaink nem eléggé
figyelnek oda az altaluk megrendelt kutata-
sok eredményeire. 1999-2000-ben valto-
zotta helyzet.

A Stratégiai Programok tudomanyszerve-
zési Ujszer(isége az — allapitotta meg a Prog-
ramtanacs —, hogy nem egyszerQen kutatoi
kivancsisag keltette tevékenységet finanszi-
roz, hanem kilonféle témékban felkérésre
készitett munkékat. A Programtanacs ugy
foglalt allast, hogy folytatas esetén csok-
kentsiik a részkutatasokra kiadandd megren-
deléseket (annal isinkdbb, merta Széchenyi-
tervben ilyenek mar helyet kaphatnak), és

afigyelmet forditsuk a meglévo részkutata-
sok szintetizalasara, ezek publikalasara.

A Stratégiai Programok tehat nem a kuta-
tast, hanem az eredmények dsszefoglalasat
és kozzétételét finanszirozza. Ugy gondo-
lom, sikertilt a programok helyét pontosan
meghatarozni az Uj finanszirozasi rendszer-
ben. Az OTKA az alapkutatasokat, a Széche-
nyi-terv a nagy kutatasi programokat, a Stra-
tégiai Programok pedig megrendelésre
végzett részkutatasok osszefoglalasat és
publikélasat finanszirozza. Tehat eredmény-
centrikus. Az 50 000 példanyban megjelend
Ezredforduld és a 2500-3000 példanyban
megjelend kdnyvsorozat gondos terjesztése
beteljesiti a célt, a program eléri kdzéleti-
politikai hatasat. (Csak zaréjelben jegyzem
meg: a Stratégiara forditott évi 105 millio
forint nagyobb része kollégaink, azaz a szer-
20k, aszerkesztbk zsebébe vandorol, kisebb
része a publikalasi koltség. Tehat optimélisa
hasznosulas. A dologi kiadasok és a piciny
adminisztracio szinte elenyészd hanyadot
foglalnak el a koltségvetésében.)

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a Stratégiai Programok ,,hordtak ki” az Akadé-
mia belsd kutatasfejlesztési programijait, az
Okoldgiat, a vizgazdalkodast, az Alféld-kuta-
tast, a kisebbségkutatast. Tehat a programok
segitették az akadémiai kutatohelyek szer-
kezeti modernizalasat is.

A Programtanacs javasolja a kozgyQlés-
nek, hogy a programokat — valtoz temati-
kaval és célkitizéssel - folytassuk a 2002 és
2004 kozti években. Alljon a kévetkezd ha-
rom év munkajanak kézéppontjaban a mo-
nografiakdzpontu 6sszegezések sora, rész-
ben Uj tematikakkal (talaj, Tisza-kutats, sze-
gényiligy, munkanélkiiliség, mérnok és
tarsadalom), részben a régi tematikak U meg-
kozelitésével (hungarikak az agrariumban,
globalizaci6 és kdzgazdasag, egészségiigy,
magyar nyelv, informatika, kdrnyezetgaz-
dalkodas, foldtudomany). Osszpontositsunk
Magyarorszag hétkotetes leirdsara (amagyar
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fold, allat- és ndvénytakaro, telepuilés, gaz-
dalkodas, hagyomany, kultdra), amelynek
kotetei redlisan 2002 és 2004 kozott lathat-
nak napvilagot. Remélem, hogy a Karpat-
medence fold- és vizrajzi viszonyait 6ssze-
foglalo els6 kotetet a 2002. évi majusi kdz-
gyQlésen mér kézbe adhatjuk. A Programta-
nacs allast foglalt az idegen nyelvi publikacio
meginditasa mellett. Javaslom én is, hogy a
kozgydlés foglaljon allast a Stratégiai Progra-
mok folytatasardl, hogy a Programbizottsag,
majd a Programtanacs mieldbb kiadhassa a
kovetkezd évekre sz0l6 megbizasokat.
Nemcsak azért javasoljuk ezt, mert eleget
akarunk tenni a modern kutato tarsadalmi
elkotelezettségének, hanem azért is, mert
Akadémiank poziciojat ilyen tipusu progra-
mokkal tudjuk a leghatékonyabban erdsiteni
atarsadalom és a politikai dontéshozok eldtt.
Koltsegvetési pozicidink meghatarozasakor
dontd szerepe van annak, hogy a képviseldk
(illetve beszédiroik) forgatjak az akadémiai
kiadvanyokat. Igen nagy hatasa van annak,
hogy a minisztereln6k a NATO-kotetet, a
gazdasagi miniszter Vajda Gyorgy energia-
politikai kétetét lobogtatja a kezében, s a
parlament Gllésén azt mondja, nincs energia-
torvény, hanem készll el Vajda Gyorgy kiva-
16 monografija.

A kozgydlésnek szamot adva az elmult
fél év eseményeirdl, meg kell emlitenem az
Okologiai kutatasokrél megjelent harom
kotetet, amely a magyarorszagi 6kologus
kutatok seregszemléje, és pontos képet ad
arrol, hol, ki, mivel foglalkozik az orszagban,
illetve, hogy milyen feladatok varnak rank,
ha Magyarorszag 6kologiai allapotat meg
akarjuk 6rizni. Borhidi Attila, Berczik Arpad,
Fekete Gabor, tovabba azok, akik e kitetek-
ben nem szerepelnek, igy Balogh Janos és
atdbbiek bizonyitottak, hogy e fiatal tudo-
manyéag kindtte gyermekbetegségeit, a sze-
mélyes torzsalkodasokat is magaval hozo
diszciplinéris helykeresést. Itt kell emlitenem
az 0j Kornyezet- és termeészetvédelmi lexi-

kon elkészultét, amely tavaszra jelenik meg
Lang Istvan szerkesztésében, s amelynek
szerkesztdbizottsagaban Somlyddy, Stefano-
vits, Fekete és Pant6 akadémikus, valamint
jomagam vesziink részt.” Emlitenem kell a
Vizi E. Szilveszter és Bacsy Ernd szerkeszté-
sében megjelent Egészségligy Magyarorsza-
gon c¢ima@, nagy sikert aratott kotetet, a nukle-
aris technologiarol készitett tanulmanyko-
tetet, amelyben Vértes Attila szerkesztése
mellett Szathmary Zoltan, Berényi Dénes,
Marx Gyorgy akadémikusok kivalo tanul-
manyai kaptak helyet. Nagy visszhangra sza-
mithat a foldtudomanyi kutatésokat rend-
szerezd harom kotetis, amelynek elsd darab-
jaMesko Attila és Adam Antal gondozasa-
ban az elmult hénapokban jelent meg.

Az elmlt négy esztenddben 25 kotetet
adtunk ki afésorozatban, 11 koteta MGhely-
tanulméanyok sorozatban, és nyomdai el&-
készités, illetve szerkesztés alatt van 15 be-
nyUijtott kotet kézirata. Kérem a kozgydlést,
hogy a Programtanacs kérésének megfele-
I6en foglaljon allast a Stratégiai Programok
folytatdsa mellett.

A millennium és Akadémiank
alapitasanak évforduldja

Nemzeti tandcsadd szereplinkhoz tartozott
azis, hogy Akadémiank — biztositandd a kdz-
gondolkodasban atudomanyossag jelenlétét
— véllalja nemzeti kdzosségiink egészét
aktudlisan foglalkoztato témak kidolgozasat.
Ezek kozé tartozik részvételiink a millenni-
um meglinneplésében.

Emlékezhetnek tagtarsaim, hogy a k6z-
gy(Qlésen is elmondottuk 1999. decemberé-
ben: mi magunknak kérjiik a jogot és a lehe-
toséget, hogy a Magyar Tudomanyos Akadgé-
miaba egyesult kutatok elmondjak a véle-
ményiket a millennium meguinneplésének
mai és az évezredes magyar allam eurépai
jelentdségerdl. Célunk, mondottuk, olyan

” A kotet 2002 marciusdban megjelent
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nemzetkép, olyan reélis mult- és jovokép
kiformalasa, amely segiti a thrsadalom egé-
szének redlis Gnismeretét. Segiti, hogy amin-
dennapi életben reélisan fogalmazzak meg
egyeén és kozosség jovojének programjat.
Emeljuk ki 6szinte tisztelettel azokat a nem-
zeti értékeinket, amelyek lehetbvé tették
az itt él6 emberi kdzosségek megmaradasat
az elmdalt ezer esztenddben, és amelyek a
21.szézadban is kdvethetbek a termelésben,
akdzéletben, a szocidlis és a kulturdlis élet-
ben. De tartsuk magunkat tavol azoktol a
gorogtlizes nemzeti illGzioktol, amelyek az
évfordulokon kdnnyen elfogjak az tinnepld-
ket, killéndsen, ha egy ilyen hanyatott sorst
k6zdsségrol van szo, mintamilyen amagyar
nemzet vagy a kiilénb6zd etnikumokbdl
Osszeallt magyar allampolgarok k6zossége.

Harom dolgot vallaltunk: Akadémiank
rendezi a magyar allam megalapitasanak
kdzponti tinnepségét— ez, mintemlékezhet-
nek — 2000. méajus 8-an Akadémiank Disz-
termében a kdztarsasagi elndk, a miniszter-
elndk, a biboros ur, allami és kdzjogi mélto-
sagok és a politikai partok képviseldinek
jelenlétében tortént. Az elndk elbadasat a
televizio egyik mdsora tébb alkalommal su-
garozta. A reélis nemzeti 6nismeret erdsité-
sének szolgalatdban kiemelkedd teljesit-
meény a Torténelmi Tarsulat akadémiai eld-
adassorozata, amelyet a tarsulat elndke, az
Akadémia Past Presidentje, Kosary Domokos
szervezett és vezényelt, és amely a millen-
niumi program részeként folytatodik. Nyom-
tatott forméban a kdvetkezd évek torténet-
szemléletének alapkdve lehet. A Historia
mésfél éven &t folyamatosan kozolte amillen-
niummal kapcsolatos tudoméanyos eredmé-
nyeket.

Véllaltuk tovabba, hogy az Akadémia a
2000. év tudomanyos ,,nagyhetében” kon-
ferenciasorozatot tart, és e konferencian azt
vizsgalja: miként vettek részt az egyes disz-
ciplinak a magyar allam és a magyar tarsa-
dalom megtartasaban. Az osztalyok alapos

munkajanak koszonhetden a kozgydlési
eldadasok nagyszerden sikertiltek, az ezek-
bdl megjelentetett kotetek elsé példanyait
tagtarsaim mar keziikbe kaphattak. Ez volt
az els6 alkalom, hogy a 11 osztalyt egyazon
gondolatkor koré szervezddd, egységesen
szerkesztett konferenciasorozatra lehetett
bimi.

Harmadik millenniumi véllalasunk: a Stra-
tégiai Programokbdl kindtt Magyarorszag az
ezredfordulén cim@ hétkodtetes munka
meginditasa. 1997-ben, s6t méar 1995-ben
felmeriilt az az elképzelésiink, hogy a hazai
kozéposztalynak a kezébe adjuk Magyar-
orszag részletes leirasat. Kétszer is feladtuk
ezt aterviinket, mert Ggy éreztiik, hogy ku-
tatasszervezetiink nem képes a széles ko-
zOnség szamaéra érthetd-€lvezhetd nyelven
leirni Magyarorszag foldtani, vizrajzi, légkori
viszonyait; névény- és allatvilagat, emberi
tarsadalmat, teleplilésszerkezetét, igazgata-
sat, gazdalkodasat, kultarajat. A 11 osztaly
képviseldibdl dsszedllt millenniumi bizottsag
(no meg a Stratégiai Programtanécs tarselno-
kei, Enyedi és Lang akadémikusok) mégis
kihajtotta belGlem a sorozatot. 2001-ben el-
készllt az elsd kotet — magam, mint szer-
keszt6 és a kotetszerkesztd kdzotti udvarias,
de elszant vitak kdzepette —, s remélem,
hogy a majusi kdzgyQlésre napvilagot Iat.
Elkészilt a kézirat, és elbrelathat6an 2002
decemberére megjelenik a telepiilésszerke-
zet és demografia, 2003-raa ndvény- és llat-
vilag, valamint az igazgatas- és politikai szer-
kezet, 2004-ben a hagyomany, a kultdra és
agazdalkodas kotete.

Remélem, hogy a,,millenniumi hétkdte-
tes” és ltaldban az Akadémia millenniumi
szereplése nemcsak a jelenben, de a jovo-
ben, véllalkozasaink utdéletével is kivivia a
tarsadalom elismerését. Tanitvanyaimnak
mindig mondom: az is érdem, havalamit segi-
tettiink jo6 irdnyba fejlédni, s ha megakada-
lyozzuk a baj kifejlddését. Igaz, hogy az
Ujsagirok, no és a torténészek is csak a botra-

548



Glatz Ferenc « Kezdeményezdkészség ...

nyokbol irjak a napi krénikat és a nemzeti
torténetet, de mi, széchenyista gondolkoda-
st kutatok tudjuk, hogy a karbantartas és a
megeldzés sokkal fontosabb, mint a szélsd-
séges kitorések utdlagos kezelése. igy érté-
kelem én Akadémiank szerepét a millenni-
um megiinneplésében.

Tisztelt Tagtarsak!

A millennium évével esett egybe Akadémi-
ankalapitasanak 175. évforduldja. Akadémiank
Onbizalmat erdsiti, ha biiszkén vallalja és
értékeli a maga torténelmét. A 175. évfor-
dul6t megiinnepeltiik, a 2001 novemberben
tartott tilésszak eredményeit remélhetdleg
a 2002 méjusi kdzgyléesiinkon tagtarsaim
kezébe tudom adni. Azzal a céllal, hogy —
mint beszamolém elején mondottam - ol-
vassuk egymas mdveit. A konferenciasoro-
zatot megel6z6en kezdtiink hozza az Aka-
démiai életrajzi lexikonhoz, amely az 1825
€s 2000 kozott élt/él6 akadémikusok (ren-
des, levelezd, tiszteleti, kiilsd, igazgatdsagi
tagok) fényképes életrajzat teszi kozzé.
Oriasi gyQjtdmunkat, idegdrld szerkesztoi
vitdkat és folytonos korrekcidt kivand munka
ez. A szerkesztdbizottsdgban Beck Mihaly,
Kulcsar Kalman, Méhes Karoly, Ritodk Zsig-
mond, Szabadvary Ferenc akadémikusok,
Kénya Sandor, Tilkovszky Lorant doktorok,
valamint tanitvanyaim, Balogh Margit, Bu-
rucs Kornélia, Marko Laszld, P6t6 Janos
vesznek részt. Remélem, amunkélatok télen
lezarédnak és igy 2002-ben a tagtarsak kdny-
vespolcaira keriilhet az Akadémikusok élet-
rajzi lexikonanak harom testes kotete.
A175év meglinnepléséhez kapcsolodik
az akadémiai Tudomanytar-kutatocsoport
létrehozasa, amelynek feladata lesz az Aka-
démiatorténetére vonatkozd adattar osszedlli-
tasa, karbantartisa és egy nagyszabasu, harom
kotetre tervezett akadémiatorténeti doku-
mentumkiadvany létrehozasa. A csoporta
Téarsadalomkutaté Kdzpont keretében a fej-
lesztési programok részeként kap helyet.

Etikai kérdések

Mindazon kérdésekben allast foglalunk,
amelyek a tarsadalom részérdl érkeznek
hozzank — ez is nemzeti tanacsado szere-
puinkhoz tartozik. De nem vagyunk pecsét-
rakd intézmény. Se a honfoglals, se a gatak
Ugyében nincs ,hivatalos” akadémiai allas-
pont. Csak az Akadémiaban helyet foglalo
bizottsdgok vagy kutatok allaspontjai. Sem-
miképpen nem engedhetjiik meg magunk-
nak, hogy az Akadémia ne foglalkozzon a
tudomany és a tarsadalom aktudlis kérdé-
seivel. Ezek kozé tartoznak a tudomany min-
dennapjaink szerves részeként az elmult
hénapokban Ujra és Ujra napirendre kerdilt,
kozgylléseinket is foglalkoztato etikai
kérdések.

Atudomanynak része van a napi szik-
ségleti cikkek elallitdsaban, azok felhasz-
nalasaval kapcsolatban joggal kérdeznek ra
atudomany feleldsségére is. A tudomanyos
eredmeények felhasznélasanak etikai megité-
Iése a kutatasszervezet, igy Akadémiank fel-
adata is. Az Oppenheimer-ugy 6ta figyel a
vilag atudomany eredményeinek felhaszna-
lasaban az etikai szempontokra és a kutatok
magatartasara. Az etikai vitdknak mar nem-
csak afizikusok, hanem a sokat emlegetett
génkutatok, sot tarsadalomkutatok munkaja
istargya lehet. (Emlékeztetem kozgylésun-
ket, hogy a 2000 majusi kozgydléshez kap-
csoléddan a sajto nyilvanossaga el6tt foglal-
koztunk a genetika és génmanipulécié meg-
itélésével.)

Az egész vilag tudomanyossagét foglal-
koztatjak a tudomany etikai problémai. Az
UNESCO a legutdbbi Gilésén, néhany nappal
kozgyllésiink el6tt jelentette be: fontosnak
tartja, hogy a kutatok maguk foglalkozzanak
atudomany és a tudomanyos eredmények
felhasznalasanak etikai kérdéseivel. Hol tar-
tunk mi ezen a téren?

Akadémianknak van etikai bizottsaga. Az
elmult években alkalmam volt latni, hogy
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ez a bizottsag j6l mOkddik, a hozza érkezett
megkeresésekre koriltekintd valaszokat
dolgoz ki. Mégis ugy gondolom, hogy a
kozgydlésnek Uj feladatot is kellene kijel6l-
nie. Az etikai bizottsag jelenleg arra van kar-
hoztatva, hogy eljarasi tigyekkel foglalkoz-
zon. Szerintem arra kéne felkérntink a bizott-
sdgot, nem utolsdsorban az &ltalam igen sokra
becsult elnokét, hogy valasszék el az eljarasi
Ugyeket avalodi tudomanyetikai kérdések-
t0l. A legutdbbi elndkségi tlésen, 2001. oktd-
ber 31-én, dszintén egyuttérezve az ott je-
lentést ad6 bizottsag elnokével, azt a meg-
jegyzést tettem, hogy kollégaink vélt vagy
valds sérelmek kivizsgalasat kérve szamon
abizottsagon és atisztségviseldkon, amolyan
panaszirodaként hasznaljak. Az eljarasi
uigyekkel degradaljuk a bizottsagot. Ugy la-
tom —mondtam —, hogy a vilagban viharma-
darak ropkddnek az égen, Magyarorszagon
pedig libak tocsognak a pocsolyaban. Az
etikai bizottsag hdnapokig foglalkozik a kol-
légak egymas elleni panaszleveleivel; Gizle-
ties, a miniszterelndkséget, az elnokot és a
fotitkart megjart panaszaival.

Ugy gondolom, hogy etikai bizottsagun-
kat biztatni kell arra; tizz6n napirendre —akar
az elndkségi Uilés, akar a kdzgydlés napirend-
jére —tudomanyunk egészét, tudomany és
tarsadalom viszonyét érintd etikai kérdése-
ket. Nem anyagi vagy céhen bellili veszeke-
dések vadjai, hanem val6ban a tudomany
stratégiai szint( bels® konfliktusai foglaljak
el gondolkodasunkat 6sszejoveteleinken.

IV. Atudomanyos mahely

Akadémiank, mint tudomanyos mahely
konferenciakat rendez, szakbizottsagokat
tart fenn, folyoiratokat, kdnyveket jelentet
meg, de mindenekeldtt kutatdintézeti halo-
zatot mOkodtet. A kutatdhaldzatot az elmult
években mindig kiemelten kezeltiik, és az
elndki beszdmoldkban minden évben igye-
keztem szét ejteni az intézethaldzat sorsarol.

Legutdbb 2001. oktéber 26-an Martonvésa-
ron, az intézetigazgatok értekezletén tekin-
tettiik at az intézethaldzat jelenlegi problé-
mait. Mind az elndknek, mind a fétitkarnak
volt alkalma elmondani az akadémiai vezetés
véleményét arrol, miként érinti intézetha-
I6zatunkat a magyar tudomanypolitikaban
az utdbbi esztendBben lezajlott irAnymo-
dosulés.

Az intézethal6zat stabilitasa

1996 decemberében kezdtiink hozza az inté-
zethaldzat konszolidalasahoz, s elmondhat-
juk, hogy sikertlt megvédeniink. Ma nincs
olyan politikai erd, amely megprébalna el-
szakitani az intézethal6zatot az Akadémiétol.
(Szinte minden korméanyvaltasnal akadtak
olyanok, akik ezt megkisérelték. ElsGsorban
azok, akik az Akadémiaban ,feuddlis kivaltsa-
gokkal” bird intézményt latnak.) Nekiink az
a véleményiink, hogy az intézethaldzat az
Akadémia mellett van a legjobb helyen. A
végrehajtd hatalomhoz rendelt intézetek ki
vannak téve az egymast valtd kormanyzati
adminisztraciok Gjabb és Ujabb, révid tava
politikai torekvéseinek. Az egyetemek vagy
karok pedig sziikségszer(ien a helyi auto-
némiak lokalis szempontjaibol fogalmaznak
meg feladatokat, esetleg preferencidkat.
Szakigazgatasilag helyes volt, hogy a volt
szovjet orszagokban a nagy nemzeti kutato-
kozpontokat az Akadémidhoz rendelték, a
baj csak azzal volt, hogy az Akadémiéat a poli-
tikanak rendelték ala. Nagy kér—mondottuk
az elmult években tébbszor —, hogy a volt
szocialista orszagokban — Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Romaniaban stb. — eze-
ket az intézethaldzatokat hagyjak tonkre-
menni. Arra hivatkoznak, hogy az 1950 és
1980 kozott kialakult kutatési preferencidk
felvaltasara csak Uigy van lehetdség, ha hagy-
jak tonkremenni a régi struktdrakat, a régi
preferenciak szerint kialakitott és tovabbélt
intézethaldzatot, vagy ha kiteszik a piac —
mindenekel6tt a termelés — igényeinek.
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Meg kell allitani intézethalézatunk leépu-
Iését, vissza kell nyerni mikddoképessegét,
azaz konszolidalni kell —mondtuk 1996-ban.
Ehhez mindenekelbtt az sziikséges, hogy
rendbe hozzuk az alapfinanszirozast, majd
javitsuk a bérviszonyokat, végiil a mdszer-
ellatast. A kdzgyllés régebbi tagjai kozil
sokan emlékezhetnek, azt mondtuk: 1997-
1999 legyen az alapfinanszirozas és a telep-
helyek rendbehozésanak harom éve, ésin-
ditsunk el bizonyos, az 1980-90-es években
elmaradt fejlesztéseket. E programhoz a kor-
manytol harom évre évi 600 millié forintot
kaptunk. Azt mondtuk: a kovetkezd harom
év viszont legyen a bérrendezés ideje, 2000
652002 kdz6tt Gjabb 1,8 millidrdos timoga-
tast terveztiink.

Akonszolidacié mésodik szakasza rész-
ben teljesiilt azzal, hogy a korméany 2001-
ben bérrendezést hajtott vegre, aminek két
eredménye is volt. Az egyik az, hogy atudo-
manyos kutatok bére —kilonosen a fiatalokée
ésa professzori szint( kutatoké — jelentdsen
emelkedett (ez az intézethalozatban 1,2 mil-
liard bértdbbletet jelentett), masik eredme-
nye pedig az volt, hogy az akadémiai kuta-
tdintézetek kutatoi besorolasa tsszhangba
ker(ilt az egyetemi oktatokéval, és a bérezési
rendszerik is azonos lett.

Akonszolidacio harmadik szakasza még
héatra van. Az elmult években csak részben
sikerlt javitani a mlszer-, kiilonodsen a ko-
zépmiszer-ellatast. Ha nem tudunk ezen
valtoztatni, és nem potoljuk az alapellatas
1999-2001-ben megallt javitasat, akkor ter-
mészettudomanyos intézeteink az alapkuta-
tasokban nem lesznek képesek Iépést tar-
tani avilaggal.

Az intézethaldzat rendkiviil eredményes.
Intézeteink kutatdi létszama a magyarorszagi
kutatéknak nem t6bb mint 15-16 %-at teszi
ki. Ugyanilyen aranyu a koltségvetési rafor-
ditas is. A mérhetd tudomanyos eredmé-
nyeknek azonban 30 %-a e hdldzatban sziile-
tik. Ez is mutatja, hogy az intézethal6zat még

mikodoképes, és az Akadémia mellett jo
helyen van. Vajon hogy néz ki beltilrdl ez az
intézethaldzat?

AKonszolidacids Bizottsag ezévi két érte-
kezletén foglalkozott a bérrendezéssel, a
fejlesztésekkel, és felvetette az intézethalo-
zat napi életének eddig nem vizsgalt rész-
leteit. Ennek targyaldsara 2001 telén vagy
2002 tavaszan keritlink sort.

Tulajdonosi, feladatallitdi szamonkérés

Az intézethaldzat tulajdonosi jogait az Akadé-
mia gyakorolja, ilyen mindségében koteles-
sége biztositani az alapellatast, és lehetdsége,
hogy feladatallitoként jelenjen meg. Hogyan
jelenik meg az intézeti mindennapokban az
Akadémia feladatallito szerepe? Az Akadé-
mia, mintaz intézet ,gazdaja” kinek arévén
allitaz intézet elé feladatokat? Ezt a szerepet
elvben atudomanyos osztalyoknak kell be-
toltenitk. De betoltik-e? Mit tesz az intézetek
tudomanyos tanacsa? Makddnek-e egyalta-
lan a tudomanyos tanécsok, és haigen, mi-
lyen eszkdzeik vannak arra, hogy az intéze-
teken szamonkérjek észrevételeik megfo-
gadasat? Gazdaja-e az intézeteknek az AKT?

Mindenekeldtt kutatasszervezeti, szak-
igazgatési és mQkodési kérdések meriilnek
fel! Van-e 8sszhang példaul az intézetek szak-
mai feladatait allito osztalyok ésaz intézetek
makodését felligyeld AKT kdzott? Milyen az
elszamoltatas, a szimonkérés az Akadémian?

Két jol mOkodd foosztalyunk, a Termé-
szettudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Fo-
osztaly kbzmegelégedésre latja el szakigaz-
gatési feladatait. Am képes-e a mostani szer-
vezet a piacgazdasag korilményei kdzott
kozvetiteni a piac kihivasait az akadémiai
intézeteknek? Vagy forditva, képes-e ez a
szervezet megjeleniteni a vallalkozoi tarsa-
dalom el6tt az intézeteinkben rejld kutatasi
erdt? (Zarojelben jegyzem meg: nemcsak a
termelési szféra, hanem a kiadoi szféra figyel-
mének felkeltését is fontosnak tartjuk.
Nemcsak a természetkutatd, hanem a tar-
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sadalomkutato intézetekrdl is beszélve.)
Nem kellene-e maguknak az intézeteknek
kialakitaniuk azt a menedzsmentet, amely
professzionalisan foglalkozik az intézetha-
16zat értékeinek hasznositasaval, és nem var
a kozponti adminisztracio vagy a kézponti
PR ilyen tevékenységére? Felkésziiltek-e
intézeteink —egy résziik bizonyosan —arra,
hogy az eurdpai uniés palyazatokhoz meg-
kivant kalfoldi palyazoétarsakat taléljanak
Eurdpa nyugati felén?

Mindezekre a kérdésekre vélaszt kere-
stink. Ezért foglaltunk gy allast, hogy 2002
tavaszara készuljon el egy helyzetjelentés az
akadémiai intézethaldzatrol, amely egyrészt
rogziti, hogy a konszolidacio kovetkeztében
mennyit nyert az intézethaldzat, masrészt
megfogalmazza, milyen megoldatlan konflik-
tusok vannak még a haldzatban. Sziikséges
ez azért is, mert a kdzgydlés altal kikldott
Konszolidacios Bizottsag megbizatasa 2002-
benlejar, am ajanlatos volna, hogy akézgy(lés
akovetkezd években is valtozatlan gondos-
sdggal foglalkozzék az intézethaldzattal.

V. Afinanszirozasi rendszer reformja

Kedves Tagtarsaim!

Az éllam Ujraeloszt6 szerepének meghataro-
zasa a rendszervaltast megélt orszagokban
még kialakulatlan. Ezekben az években d6l
el, hogy a teljes allami tulajdonbdl a piac-
gazdasagra attérd volt szocialista orszagokban
melyik szektor mekkora allami tdimogatast
tud kiharcolni maganak. A ,legbiztosabb
pénz” az adofizetok pénze, ennek Ujraelosz-
tasakor sokan szeretnének biztos poziciokat
szerezni maguknak.

A tudomany kilénésen kiszolgaltatott
helyzetben van. A korabbi 100 %-os allami
finanszirozas helyett az allam a koéltségek
felétis alig vallalja. Ahhoz pedig, hogy piac-
képessé formaljuk kutatasszervezetiinket,
idd kell és olyan piac, amely igényli a hazai
K+F-rendszer szolgaltatasait. Marpedig ilyen

piac még nem alakult ki. Tehat—mondottuk
1996 decemberében — nalunk az allamnak
atmenetileg nagyobb terheket kell vallalnia,
mint a fejlett tokés orszagokban. Kiilondsen
az alapellatas szinten tartasaban kell a kolt-
ségvetésnek kozremakddnie, mert megfe-
leld telephely, megfeleld alapfizetés és meg-
feleld miszerezettség nélkil intézeteink
nem tudnak piacképesen palyazni és meg-
biz&sokat szerezni. Ezért beszéltiink arrdl,
hogy az alap-, a feladat- és a projektfinan-
szirozas idedlis 33-33-33 %-0s aranyat szami-
tasaink szerint 10 év alatt lehet fokozatosan
elérni. Elképzelésiink az volt, hogy az allam
ebben az &tmeneti 10 esztendBben elsdsor-
ban tulajdonosi kotelezettségeinek, azaz az
alap- és feladatfinanszirozas biztositasanak
tegyen eleget (ami hozzavetdlegesen a kolt-
ségek 66 %-at teszi ki). Ekdzben Osztbénbzze
a kutatodi tarsadalmat a projektekre esd har-
madik harmad elnyerésére. 1996-ban ezzel
inditottuk el a finanszirozési reformot.

Az alapelvek azonban 1998-ban a kor-
manyvaltassal valtoztak. A tudoméanyrafordi-
tott koltséghanyad 1999-ben és 2000-ben
visszaesett, majd most, 2001-2002-ben ismét
hirtelen emelkedett.

Az 1999-ben hozott dontés értelmében
atudomanyra forditott 6sszegek nominalis
értéke 2001-t01 ismét emelkedett, de a fi-
nanszirozasi rendszerben szerkezetatalakitas
jott 1étre. Jelentdsen emelkedett a kutatoi
bér, ahogy errdl sz6ltam, és hirtelen megndtt
a projektfinanszirozéasra forditott allami
Osszeg is. A projektfinanszirozasi részarany
ugrasszer( ndvekedésének hatasat 2001
maésodik felében tudjuk el&szor felmérni, s—
befejezésként —réviden sz6lnom kell arrol,
mit hozhat az Uj finanszirozasi rendszer a
tudomanyos mahelyekben.

A novekedés szerkezetvaltasa

Aréaforditas ndvekedése bizonyitott. Barmit
mondanak is errdl a parlamenti vitdkban
egyik vagy masik oldalon, a kezemben tar-
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tott szamadatok a kdvetkezdrdl beszélnek.
1995-ben atudomany koltségvetési tamoga-
tasa a mélypontra ker(lt, az 1990-t61 egyre
gyorsul6 hanyatlas megallithatatlannak Iat-
szott. 1997-ben atudomanypolitikai reform
megindulasakor tobb mint 30 %-kal nétt a
réforditas, 1998-ban 28 %-kal, 1999-ben to-
vabbi 21 %-kal. 2000-ben megtorpanas ko-
vetkezett, a ndvekedés mindossze 13 %-0s
volt. 2001-ben a tervezett névekedés 17,5
milliard, 2002-ben pedig tovabbi 19 milliard
forint. Ha képzeletben grafikonra vetitjiik az
1996-2002 kozotti raforditast, akkor azt lat-
juk, hogy 1997-98-ban megindul a ndve-
kedés, 1999-2000-ben visszaesik, majd
2001-2002-ben ismét felveszi az 1997-98-
as évek vonalat. Ha az igért tamogatasok
megvalodsulnak, a tudomanyra forditott
0Osszegek az 1996. évi 23,6 milliard forintrdl
2002-ben 101,6 milliard forintra emelked-
nek. Ez all a kétéves koltségvetési tervben.
(Zardéjelben jegyzem meg, hogy az Akadé-
miarészesedése atudomanyra forditott kolt-
ségvetés abszolt 6sszegébdl ma 2,4-szer
nagyobb, mint 1996-ban volt. A kdltségvetés
novekedésének az Akadémia kétségtelenil
nyertese volt, mert a neki juté tortaszelet —
az egyetemekhez és egyéb intézmények-
hez képest — ma t6bbszorose az 1996 évi-
nek.) A statisztika masik pozitivuma: 2000-
ben eldszor esett meg, hogy a teljes rafordi-
tas 6sszegében a nem koltségvetési rafordi-
tas 50 % folé kerdlt. Tehat most kezd meg-
mutatkozni a piacgazdasaghoz valé igazodéas
eddig lappang6 pozitiv tendencigja.

Nem kivanok — mint ahogy a korabbi
években sem szandékoztam — szdmhébo-
rasdit jatszani a GDP szazalékairdl, ahogy ezt
apolitikai partok teszik. Vagyis nem kivanok
vitaba bocsatkozni arrdl, hogy a,,sok is mindig
kevés”, s hogy ekkora GDP-ndvekedés
mellett még hany tovabbi tizedszazalékkal
lehetett volna emelni a tudomanyra forditott
0Osszegeket. (Azért sem folytatok ilyen szam-
haborut, mert—ahogy ezt elndkségi Glésen

és egy alkalommal, 1997-ben a kézgydlésen
is bemutattam —a GDP-szdmitasnak a vilag
kllonbdzo részéin kilonféle technikai van-
nak, és sajnos igen kénnyd manipulalni e
modszerek alkalmazaséaval. A GDP tudo-
manyra forditott hanyadanak meghatarozésa
helyett a hirtelen emelkedés tényének tulaj-
donitok nagy jelentséget.)

Nem titkolhatom, hogy az elégedettség
mellett jelentBs vitdk is vannak kozottiink
részben a bérreformrol, részben a projekt- és
alapfinanszirozas viszonyardl, illetve az Uj rend-
szer biirokraciajarol. Eppen csak jelezni szeret-
ném a kodzgydlésnek e vitdk alaptéziseit.

Bérreform

A 2001. évi béremelés mind az egyeteme-
ken, mind a kutatdi szféraban oriési eldrelé-
pés. 1997 februarjaban, a Tudomanypolitikai
Kollégiumon tettlik az els6 javaslatot a kizal-
kalmazotti szféran bellll akutatoi bérek bedllasi
szintjének emelésére, és javasoltuk, hogy az
egyetemi oktatoi és a kutatdi bérek kozott
ekvivalenciat teremtsiink. (Talan emlékez-
nek még néhanyan, hogy annak idején a kuta-
téintézeti alapbérek 40 %-kal voltak alacso-
nyabbak az egyetemi fizetéseknél.) Az oktatdi
és a kutatdhaldzati munkahelyek kodzotti at-
jarhatdsag elso feltételeként jeloltiik meg a
bérszinvonalbeli ekvivalencia létrenozasét.
Az akkor, 1997-ben kiszdmolt bértdmeget a
kormany nem tudta eldteremteni, ezért foko-
zatos bérreformot helyezett kilatasba, mond-
van: a kutat6i bérhierarchia csicsan elhe-
lyezkedd néhany ezer fének — akkor terve-
zetten 5000 fonek — ad relativ emelkedést
Széchenyi-professzira, illetve akadémikusi és
akadémiai doktori tiszteletdij forméjaban.

A 2001. évi bérrendszer elsésorban az
iddsebb — a professzor koru — és a kezdd
kutatdknak hoz javulést. Kévetkezetes harcot
kellett folytatni azért, hogy az akadémikusi
és a doktori tiszteletdijak ne olvadjanak el a
béremelés soran. Tobben érveltek Ugy: le-
gyen magas a professzori bér, és akkor nincs
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szilkség akadémikusi, doktori tiszteletdijra.
En ezzel soha nem értettem egyet, mert sza-
momra e tiszteletdijak a meritokrécia tiszte-
letdijai, nem pedig bérkiegészitések. Végil
az a kompromisszum sziiletett, hogy nem
szakadtunk el a minimalbér-alaptdl, de az
1996. évi 100 %-0s minimalbér helyett az
akadémikusi és a doktori illetmény alapjaa
minimalbér 80 %-a. Megitélésem szerint ez
még mindig joval tébb, mint amit bérreform-
targyalasaink kezdetén elérni reméltiink.
Biztosnak latsz6 igérvény van a keziinkben,
arra, hogy 2002 januarjatol a tiszteletdij 7-
szer, illetve 9-szer 40 ezer forintra emelkedik.

Gondot okoz az is, hogy a kbzalkalma-
zotti bérskala besorolési kategoriai igen me-
revek, az intézetek garantalt kutatdi létsza-
mai pedig kotottek. A koltségvetésbol ezért
csak a kozalkalmazotti bérminimumot tudjuk
eldteremteni. Igy kovetkezett be, hogy
ugyanakkora fizetést kap egy 20 éve kandi-
datusi fokozatot szerzett kolléga, mint egy
fiatal PhD-s. S6t, ha az eddigi nomenklatu-
rdban az iddsebbnek volt némi elénye, a
mostani rendszer még azt is elveszi. Hiszen
ha az idBsebb kolléga elérte tudoméanyos
fokozata bérminimumét, akkor d gyakorlati-
lag mér nem részesilhet fizetésemelésben.
Az intézetek ezért csak a sajat bevételeikbol
tudjak differencialtan bérezni a dolgozoikat.

Latni kell azt is, hogy legkiszolgaltatot-
tabb, de még aktiv kutatok, a nyugdijasok
helyzetét sem tudjuk megoldani. Marpedig
azt tartjuk egészséges kutatéi mahelynek,
amelyben az egymast kovetd generaciok
egyutt dolgozhatnak. Egyébként is 8szintén
valljuk, hogy a mi hivatsunk azértalegnagy-
szer(ibb, mertaz ember élethossziglani mun-
kéravan ,itélve”, tehat akar életlink utols
éveiben is értékelhetd teljesitményt csihol-
hatunk ki magunkbdl.

A 2001. évi bérrendezés soran jelentds
bels® bérfesziltségek is keletkeztek Akadé-
miénkon a koztisztviseldi és a kozalkalma-
zotti réteg k6zott. Személyesen a miniszter-

elndknek és a kancellariaminiszternek ko-
szonhet®, hogy Akadémiank tisztviseldi —
maésfélszaz ember —megmaradhattak a kz-
tisztviseldi kdrben, és ezzel nem remélt, Oria-
si fizetésemelés kedvezményezetijei lettek.
Kétségtelen, hogy a kdzponti hivatalban
dolgoz6 koztisztviseldi kar és a kutatointé-
zet menedzsmentje kozott elfoglaltsagban
nincs kildnbség, mig fizetésben majdhogy-
nem duplajara ndtt a tavolsag kdztik. Egy
intézetigazgato vagy az intézeti titkarsagon
dolgozdk ugyanugy ledolgozzék a napi sok
Oratatudomany adminisztraciojaban, minta
koztisztviseldk. Az ellentmondast a magam
részéerdl tgy oldottam fel, hogy azt mondot-
tam: amegoldéas nem a tisztviseldi kar beso-
rolasanak és igy fizetésemelésének vissza-
tartdsa. A megoldas csak az lehet, hogy a
kutatdi szféraban a kutatassal és tudomany-
szervezeéssel foglalkozé menedzsment, min-
denekelbtt az intézetigazgatok, az igazgato-
helyettesek és a gazdasagi vezetbk kdzponti
pétlékait emeljik. Ezen aférumon is szeret-
ném elmondani, hogy atudomanyos bérren-
dezés és atiszteletdijak tigyében az emlitett
kormanytisztviselkon kiviil két akadémi-
kustarsunk, Hamori J6zsef, a TTPK elndke
és Palinkés Jozsef — korabban allamtitkar-
ként, most pedig miniszterként — az elsd
perctdl kdvetkezetesen képviselte a mind-
ségbarat és az akadémiai szempontokat.
Nagy gondunk a nem tudomanyos mun-
kakorben foglalkoztatott munkatarsak bér-
emelésének elmaradésa. Nemcsak a termé-
szetkutato, un. kisérleti intézetekben teher
alaboransok, a titkarsagi adminisztracio alul-
fizetettsége, legalabb ekkora gond a tarsa-
dalomkutatd intézetek adminisztraciojanak
szégyenteljes bérezése. Fotitkar Urral elhata-
roztuk, hogy az Akadémia belsd erforrasok
atcsoportositasaval igyekszik az adminiszt-
rativ dolgozdk bérét egy jelentdsnek mond-
hat6 6sszeggel emelni, ezzel a tervezett or-
szagos kozalkalmazotti béremelés aranyat
15-20 %-ra kiegésziteni. Targyalasokat foly-
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tattunk és irasos igérettel is birunk arra vonat-
kozéan, hogy a bérrendezés korrekciojat
még 2002-ben elkezdjik. A kormannyal
folytatott targyalas eredményeként igére-
tiink van arra, hogy az intézetek igazgatasi
adminisztracidjanak, valamint a nem tudo-
manyos dolgozok béremelésére a 2002. évi
potldlagos koltségvetési korrekcidban bizo-
nyos 6sszeget kapunk. Ez természetesen
csak remény és igéret, a j6 szandék kifeje-
zése. Még fontosabb, hogy — az igéretek
szerint—a 2002 februarjadban megkezdddd
2003. évi koltségvetési targyaldsokon e bér-
rendezési torekvéseknek eldnyt ad mind az
Akadémia vezetése, mind a kormanyzat.

Projekt- és alapfinanszirozas

Utaltam arra, hogy vitak vannak a finanszi-
rozas belsd szerkezetérdl, és utaltam arra s,
hogy a magam részérdl kitartok az 1997
decemberében a kdzgydlésen is ismertetett
allaspontom mellett: tiz évre és gondos finan-
szirozési stratégia kialakitaséara van sziikség
ahhoz, hogy elérjik a vilagszerte optimalis-
nak tartott egyharmad-egyharmad-egyhar-
mad aranyt az alap-, a feladat- és a projekt-
finanszirozasban. Kozben ki kell alakitani a
diszciplina-finanszirozas nyugaton mar
bevalt normativait: meghatarozni, hogy mely
intézetek; illetve diszciplinak piacorientaltak,
sazok aranyosan kisebb koltségvetési tamo-
gatast kapnak. Ekdzben 6ssze kell allitani a
Iényegében teljesen koltségvetési finansziro-
zashol élo intézetek és diszciplinak listajat. A
nyugati kutatintézetek ilyen alapelvek
szerint mdkodnek.

Akormanyzati adminisztraciéban dolgo-
z0 tagtarsaink és barataink a 2001. és 2002.
évi koltségvetés emelését béremelésre, és
foképp projektfinanszirozasra kivantak for-
ditani. Létrehoztak az 6t nagy nemzeti kuta-
tasi programot, és kialakitottak egy nagy
0sszeg( mdszertAmogatasi projektet. A prog-
ram- vagy projektfinanszirozés hatékonysa-
gat senki sem vitatta és magam sem vita-

tom. De kockazatosnak tartom, hogy a pro-
jektfinanszirozést egyik pillanatrél a masikra
ilyen aranyban emeljiik, mikdzben az alap-
finanszirozast és a kutatoi létszamot az eddigi
szinten hagyjuk. A rossz allapotban lévo
intézethalézat — mondottuk — nem tudja
majd felszivni és igazan hatékonyan fel-
hasznalni a hirtelen megnétt projektpénze-
ket. A vita kompromisszummal végzodott:
az intézetek Un. alapfinanszirozasi hanyadat
is be lehet vonni a palyazatokba, tehat ma-
szer- és intézetfenntartasi koltségeket is el
lehet szamolni. A vita tovabbra is tart, de a
magam részérdl azt tartom alapkérdésnek,
hogy van szétoszthaté pénz, és az elosztas
alapelvein lehet vitatkozni.

Nem titkoljuk azokat a vitadkat sem,
amelyeket az Uj finanszirozasi rendszernek
az intézetekre, tanszékekre gyakorolt hata-
sérol folytattunk. Az én érvelésem a kdvet-
kezd: ha a réforditas névekedése ennyire
egyoldaltan projektkdzpontu lesz, akkor
intézeteink eldbb-utdbb projektfiiggdek
lesznek. Mivel nincs megoldva az intézetek
alapfinanszirozasa, az intézet- és tanszékve-
zetdk kénytelenek belenyugodni, hogy min-
den munkatarsuk kuilsé projektfinansziro-
zasok utan futkos. Mar most is ott tartunk,
hogy ha a Széchenyi-program pénzeit val6-
ban megkapjuk, intézeteink jelentds részeé-
ben a projektfinanszirozés aranya eléri a 40-
50 %-ot. Akkor pedig az intézeteink atomi-
zalédnak, a nagy diszciplinaris vallalkoza-
sokra nem marad erd. Epp azokat a vallala-
sainkat nem tudjuk teljesiteni, amelyekre az
intézeteket, mint tudomanyos mahelyeket
sok évtizeddel ezeldtt létrehivtak. Az intéze-
tek igy mahelyekbdl alkotohazakka valnak.
Marpedig alkotdhaz és mahely — két eltérd
tipust intézmény.

Az Uj rendszer birokraciaja

Vitak folynak kozéttiink az Gj rendszer admi-
nisztracidjarol. A miniszter Gr allamtitkéarként
még tdmogatta azt az elképzelést, hogy az
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Ot nagy program amaga évi 6 milliard forint-
javal kertiljon at az orszagos autonémiahoz,
az Akadémiahoz. Hasonléan makaddott vol-
na, mint az OTKA, azzal a kilonbséggel,
hogy az Akadémia a mOkodtetését sajat ad-
minisztracidjaval vallalta volna, ezzel akadé-
miai titkarsagi reformot is végrehajthattunk
volna. Nem ez tortént. Politikai dontés volt,
hogy a programok adminisztracidja a tarcanal
maradjon. Az adminisztraciot most a volt
OMFB apparétusa latja el. Ezzel az elsd vita-
kérdésiink eldolt.

Nincs lezarva az a vita, amely arr6l folyik,
szlikség van-e olyan bonyolult finansziro-
zasi-burokratikus rendszerre, amilyent ki-
alakitottak. Tapasztalt kutatasszervezk
mondjak, szamitasokat kellene végezni arra
vonatkoz6an, mennyivel nagyobb az 1
forintra vetitett adminisztracios koltség ma,
mint az elmult 10 évben, vagy barmikor az
1980-as években. A projektek elnyeréséhez
olyan részletesség Orlapokat kell kitdlteni,
amelyek atudomanyos kutatasban csak mo-
solygast kivalto tervezhetBséget feltételez-
nek. Rendben van, vigyazni kell az adofize-
tok pénzére, de azt mar a szovjet tervgazda-
ség torténelmébdl tudjuk, hogy a tervek tdl-
birokratizalasa formalissa teszi a beszamol-
tatast és magat a beszamolast. Joggal vetik
fel, hogy amlszaki tudomanyokban elfoga-
dott tervezhetdség elveit kérik szamon mind
az élettudomanyokon, mind a trsadalomtu-
domanyokon. De nincs megvélaszolvaaz a
kérdés, milyen tapasztalatok birtokaban van-
nak azok, akik 2-3 évre elbre, hdnapokra
lebontva kérnek elvart és behajthat6 kutatasi
eredmeényeket.

Az itt felsorolt vitapontok valds témai a
kozottiink folyd eszmecseréknek. Szeret-
ném jelezni, hogy mind az Oktatasi Mi-
nisztérium, mind a Tudomany- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium tagjai tisztaban
vannak e problémék valos voltaval, és az U]
vezetés felismerte a korrekcioképesség
fontossagat.

A kincstéri optimizmus veszélye,
korrekcios tervek

Az oktatasi miniszter arral 2001 szeptem-
berében megallapodtunk egy Uj szervezet
kialakitasdban. Az oktatasi miniszter, az
OTKA elndke, az OMFB elndke, az Akadé-
mia elndke és — az én javaslatomra - az
illetékes allamtitk&rok rendszeres trcakozi
értekezletet tartanak, hogy feltarjak a felsd-
oktatésban és a kutatohaldzatban felmeriild
tudomanypolitikai és finanszirozasi kérdé-
seket. Az els6 értekezleten megéallapodéas
szulletett arrdl, hogy a 2003. évi tudomanyos
koltségvetés iranyelveinek kialakitasakor
kiemelt helyet adunk az intézeti és tanszéki
alapfinanszirozasi forrdsok emelésének,
Utjara inditunk egy kutatohalozati-tanszéki
mUszerprojektet, és felmérjik, hogyan ala-
kulnak az Europai Unids palyazatok feltételei
a kutatohalézatban. Abban is megéllapod-
tunk, hogy nyilvanossagra hozzuk az 1999
oOta fokozatosan ndvekvd Eurdpai Unids be-
fizetések szdmadatait, hogy végre vilagosan
lassuk, van-e alapja annak az optimizmus-
nak, amely benniinketaz 1999., illetve 2000.
évi els® uniods palyazatok sikere lattan eltol-
tott, amikor hat akadémiai intézet nyert el
nagy 0sszeg( palyazatot az uniés férumon.
Csakhogy 1999 6ta mindegyre emelkednek
az évi befizetési 6sszegek, amelyeket az
allami koltségvetéshdl kell kigazdalkodni.
Szeretnénk azt is latni, hogy igy kozvetve,
nemzetkdzi palyazatok révén mely szféra-
kat, mely diszciplindkat finansziroz kiemel-
ten az allami koltségvetés. Hiszen az unids
palyazatokon egyeldre csak nagyon is meg-
hatarozott diszciplindk vehetnek részt. Egy-
altalan, milyen formaban térténik e pénzek
visszanyerése? Nehogy a kincstari optimiz-
must a valésaggal szembesilve kincstari
pesszimizmus valtsa fel.
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Kedves Kollégak!

Féléves beszdmoldmat a vaszonra kivetitett
vézlat utols6 mondataval zarom: ,.a vezetés
ahelyénvan”. Afotitkar és a ftitkarhelyettes
arral, a Vezet®i Kollégiummal rendszeresen
foglalkozunk korrekcidképességiink felté-
teleivel. Tisztaban vagyunk azzal, hogy nin-
csenek altalanos receptek. Az egész kdzép-
eurdpai és magyar gazdasagi és szellemi élet
az atmenet korat éli, amelyben a bator Ujat
akarasnak kell kardltve jarnia a fontolgat6
értékmegorzeéssel. Azzal is tisztdban vagyunk,

hogy nem tudunk minden esetben tokéle-
tesen megfelelni azoknak az elvarasoknak,
amelyekkel Onok viseltetnek veliink szem-
ben, és azoknak az elvarasoknak sem, ame-
lyeket mi allitunk magunk elé.

Kdszonom figyelmuket

Elhangzott a KdzgyQlésen 2001. november 5-én dél-
utan. Déleldtt a kibdvitett Kdzgydlés tudomanyos
Ullésszakon Uinnepelte a Tudomany Napjét, ott az elnok
Szeptember 11-e és a tudomany, (Megjelent: Ezred-
forduld, 2002. 1. sz. 3-11. old.) Mar6th Miklés: Az
Iszldm cimmel tartott elGadast.
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