Kodnyvszemle

got bet(is kézirassal késziilt irasok lefordita-
séban, a jegyzetek és mutatdk készitésében.
Forrai Ibolya, a Néprajzi Mdzeum kitind
sorozatdnak gondozdja lelkiismeretes és
szép szerkesztdi munkat végzett. (Egy apro
megjegyzés, hogy lassék, a recenzens nem-
csak dicsérni, birélni istud: a414. oldalon a
festmények és Givegmunkak jegyzékében
felcserélodott a 13. és a 14. tétel, amelyek
egyébkent két gyonyor(, Giergl Henrik m0-
helyébdl kiker(ilt mGtargyra vonatkoznak.
Mindkettd megtalalhat6 az Iparmaveészeti
Muzeumban.)

Ez a jelentékeny, és olvasmanynak is
kitdnd kordokumentum mélté megjeleni-
tést kapott a Néprajzi Mdzeum kiadasaban.
Végre egy nagy alaku kényv, amelynek ke-
mény a kotése és nem esnek szét régton a
lapjai! Szép a papirja (érdemes ezt kiillon ki-
emelni, amostansag kiadott, gyenge papirra,
cstful nyomott és hibakkal teli sok-sok kényv
iddszakéban), j0 a tipografiaja és gondos a
helyesirasa. De nemcsak szép, hanem hasz-
nos is turbulens korszakunkban. (Néprajzi
Muzeum, Budapest, 2000. 492 0.)

Szentgyorgyi Zsuzsa
szentzs@helka.iif.hu

Magyar orvosi nyelv

Magyar Orvosi Nyelv cimmel jelent meg
2001. decemberében a Magyar Szakirok Szo-
vetsége, az MTA Orvosi Tudomanyok Oszta-
lya, az MTA Nyelv és Irodalomtudoméanyok
Osztalya, aMagyar Orvosi Kamara, valamint
az Eurdpai N6gyogyéasz és Rak Akadémia
gondozasaban a magyar nyelv apolasat és
fejlesztését szolgdld Ujfolydirat. A szerkesztd-
bizottsag elndke Vizi E. Szilveszter akadémi-
kus, s a bizottsag munkajaban szdmos aka-
démikus, orvosprofesszor és nyelvészpro-
fesszor vesz részt.

Mindannyian tudjuk, hogy a magyar or-
vosok egymas kozott és a beteggel vald meg-
beszélések soran is eldszeretettel hasznalnak
gorog-latin miszavakat, s az Uj fogalmak
megnevezésere igen gyakran angol szava-
kat. Teszik ezt attol fiiggetlentil, hogy e sza-
vaknak van-e megfelel®, bevett magyar for-
ditdsuk vagy sem; valamint, hogy a beteg
megeérti-e, amit az orvos neki mond. Napja-
inkban, amikor az indokolatlanul hasznalt
angol szavak az élet szdmos teriiletén szinte
mér kiszoritjak amagyar neveket, és ragozott
vagy tovabbképzett formajuk végképp ma-
gyartalan, mindenképpen indokolt a korsze-
r0 fogalmak magyar megnevezésének meg-
valGsitasa. Sziikség van tudatos dnfegyelem-
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re is, hogy irdsunkban vagy beszédiinkben
magyarul szoljunk. A szaknyelvek kozétt kii-
I6nleges helyet foglal el az orvosi szaknyelv,
amely a hagyomanyos titoktartasi kotelezett-
ség miatt eleve eldnyben részesiti az idegen
miszavak haszndlatat. Sok esetben a beteg
szaméra érthetetlen nyelvezet az orvos fel-
s6bbrendlségének érzékeltetésére is szol-
gal. Aszemélyiségi jogok korszer(i szemléle-
te a beteg el6tti titoktartast indokolatlanna
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teszi. A beteg megfeleld felvilagositasa és a
vele torténd kapcsolatkiépités gyakran csak
akkor lehetséges, ha az orvos mindenki sza-
maéra érthetd magyarsaggal beszél. Az gj fo-
lyoirat célja minél tobb magyar szakkifejezés
meghonositasa, a magyar helyesiras dpolasa
€s—nem utolsdsorban — az orvosok nyelveé-
szeti érdeklddésének felkeltése.

Afolydirat elsd szama az alapité fészer-
keszt®, Bdsze Péter professzor és a szerkesz-
t0, Grétsy Zsombor professzor bevezetd ira-
sa utdn a magyar tudomany szamos vezeto
szemeélyiségének kdszontdjét tartalmazza.
Ezutan a Bet( és szOvetés a magyar orvosi
irodalomban cimmel 2001. december 7-én,
az Akadémian tartott tudomanyos rendez-
vény eldadasainak kivonatat olvashatjuk.

Részletes, mind orvosok, mind nyelvészek
szamaéra igen érdekes olvasmany Vizi E. Szil-
veszter frasa a magyar orvosok nyelvjitd
munkassagarol. Az orvosi szaknyelv ésama-
szaki szaknyelv kdzos problémait targyalja
Michelberger Pal akadémikus tanulmanya.
A folydirat ,,hasznos” kézleményei kdzott
talalunk kis szétart, amely angol szakkifeje-
zések magyar megfeleldit tartalmazza, vala-
mint a Diszpinty rovatban egy, a kbzelmult-
ban megijelent cikk nyelvészeti biralatat.

A folydirat tipografija példasan szép.
Reméljiik, hogy a tovabbi szamok tartalmilag
ésformailag is megdrzik abemutatkoz6 szam
magas szinvonalat.

Spéat Andras

egy. tanér, az MTA r. tagja
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriiletek kozotti kommunikaciot szeretné
eldsegiteni ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetben bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kozliink téma-tsszefoglald, magas
szint( ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manytertlet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamoldkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontU kényvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30000 letitést (a szo6kozokkel egyiitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 leiitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztségbe
bekuldeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelvi
forditasat kulon oldalon kell csatolni a kdzle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatét, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
k6z6Ini kivanja—e-mail-cimét kell irni. A kiilon
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot
altaldban elérhetik.

4. Sz6veg kdzbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjik azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszer(b-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjik; értelemsze-
r(en fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitads megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kdzlemény
szbvegében tiintessék fel az abrak kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjuk megkulénboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kulénos figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a szdvegben, illetBleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolyoirat, a kbzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Kdnyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

= TanulmanygyQjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzonek elkiildi egyez-
tetésre kdzleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka soran sziikséges apro valtoz-
tatasokat a szerz6 egy megadott napon a szer-
kesztdségben ellendrizheti.






