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Atudomany és a tarsadalom kozétti sokrétd,
kolcsénos kapcsolatoknak két alapvetd
metszete tehetd mddszeres vizsgalat targya-
V4, nevezetesen: a) valamely konkrét tarsa-
dalom mint tudomanymuvelés kbzege és
feltételrendszere, illetve mint atudomanyos
eredmények befogaddja és felhasznaloja; b)
maga a tarsadalom mint a tudomanyos vizs-
galédas targya. Az utdbbi dGnmagaban véve
is irdatlanul tdgas téma; a human- és tarsa-
dalomtudomanyok aktualis allapotat és gya-
korlati jelentdségét érinti, beleértve straté-
giai-prognosztikai szerepiket is. Az idevago
kérdéseket, legyenek azok barmily fontosak
is, ezuttal melldznuink kell. A tarsadalomtu-
domanyok sajatos problémai csak annyiban
kerlilnek széba, amennyiben a ,tudomany”
altalanos fogalma ald vonhatdak.

A tarsadalom” ez esetben féképpen a
mindennapi tudat ,€letvilagat”, atudomanyt
érintd kozvélekedéseket és az altalanos
mentalitds tartomanyat, a civil tarsadalmi
szervezOdéseket, tovabba a tarsadalom pro-
fesszionalis tagoltsagét jelenti. Ezért az intéz-
meényes (allami és koztestiileti) tudomany-
szervezés és—finanszirozés s altaldban a kor-
manyzati tudomanytamogatas kérdéseinek
targyalasatol ugyancsak eltekintiink. Miel6tt
abenniinket ezuttal foglalkoztato tigyekre
térnénk, célszerd lesz szamot vetni néhany
altalanos tendencidval, éspedig kifejezetten
azokkal, amelyek mélyrehatdan befolyasol-
jak atarsadalom és a tudomany viszonyat.

Mindenekel®tt azt a szembeszoko tényt
rogzithetjiik, hogy folyamatosan és megallit-

hatatlanul névekszik a K+F szféraban foglal-
koztatottak szama; ennek eredményeként
akutatas és a felsdoktatas a tarsadalmi mun-
kamegosztas mind nagyobb témegl kép-
zett munkaerdt foglalkoztatd osztaga lesz. A
fejlett ipari orszagokban évente 2-5 %-kal
novekszik a kutatok és a fejlesztd méerndkok
szama. Délkelet-Azsia egyes orszagaiban ez
aszamelérte a 10 %-ot is. Az EU ndvekedési
rataja 1985 és 1990 kozott évi 4 % volt (578
ezerrdl 701 ezerre ndtt az itt foglalkoztatottak
szama). Ez atendencia azt jelenti, hogy hoz-
zavetbleg 15-20 év alatt megduplazddik a
kutatas-fejlesztés személyi kapacitasa. Ezért
oly riaszt6, hogy az elmuilt évtizedben nalunk
ezzel éppen ellentétes fejlemények érvé-
nyesultek! Holott kétségtelen: az informa-
CiO-, termelés”, -Orzés és -kezelés (atszarmaz-
tatas) amodern (vagy posztmodern) tarsa-
dalmi munkamegosztas legfontosabb és
mind sokrétlbbé, kiterjedtebbé valé funk-
cidjalesz. Ez azzal a kedvezd hatassal jar, hogy
atarsadalom figyelme akaratlanul is odasz6-
gezddik atudomany vilagahoz. Masrészt vi-
szont Ohatatlanul megndévekszik a tudo-
manyba aramlo kevéssé kreativ, kbzépszeri
vagy csak ,jobb hijan” ide tereldd , kutato-
iparosok” szama. Emiatt nem kell tllsagosan
aggodalmaskodni: a tarsadalomban minden
kedvezd véltozasnak vagy fejleménynek
megvan a maga ,ara”. Egy epés amerikai
szociolégus a mind huzamosabb ideig isko-
lapadban Gldogéld ifjusag allapotat a kény-
szer( és elkertlhetetlen ,tolerdlt parazitiz-
mus” dllapotaval jellemezte. A tudoméanyban
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ez egyszerOen egy okkal tobb arra, hogy vila-
gosak legyenek és jol mikddjenek a teljesit-
meény, kivalésag és mindség mércéi, s hogy
mindenki érdemei szerint biraltassék el.

Vilagszerte — jollehet eltérd feltételek
kozott és valtozé Gtemben — hevesen zajlik
az iskolazottsag mértékének kiterjedése, és
ennek keretében a ,felsdoktatasi robbanés”.
Afejlett orszagokban gyakorlatilag ltalanos-
s4 vélt a kdzépfoku iskolazés, s az egymast
kovetd nemzedékek mind nagyobb arany-
ban kapcsolédnak be a felsdoktatas vala-
mely formajaba (40-60 %). Varhatd, hogy
az el6ttlink ll6 évtizedekben egy-egy évja-
rat 75-80 %-a aramlik majd be a fels6okta-
tasba; ezért ez lesz az egyik legdinamikusab-
ban fejl6dd agazat. Ez a fejlemény természe-
tesen stlyosan kiélezi a mennyiség — ming-
ség dilemmajat, s nem kevés gondot okoz
majd a felsdoktatasban. Aligha vitathat6 azon-
ban, hogy a vazolt gyokeres valtozasok ko-
vetkeztében folyamatosan emelkedik a kdz-
mveltség és az iskolazottsag szinvonala:
fejldodik a tArsadalom tudomanyos kompe-
tenciaja, valamint kozvetlen érdekeltsége a
tudomanyos eredmények megsztiletésében
és birtokba vételében.

Am ez a biztat6 tavlat nincs kockazatok
hijan! Koziliik kettdt érdemes szova tenni:
aszOk specializicid kényszerével elkerilhe-
tetlentil egyditt jard ,,szakbarbarsagot”, vala-
minta, jolértesilt tudatlansag” elnevezéssel
illethetd jelenséget. Az elGbbi artalmait méar
Ortega is b8séggel ecsetelte a 20-as évek
végen A tomegek lazadasa-ban, mondvan,
hogy mind tdbb kutatd szakember ,erény-
nek tekinti, hogy semmirdl sem tud semmit,
ami kivll esik az altala mavelt, sz0k szakteru-
leten, dilettantizmusnak nevezi az atfogo tu-
das iranti igényt”. E probléma mélyén azon-
ban egy stlyosabb — bér ritkan targyalt —di-
lemmais rejtezik, nevezetesen az egyes em-
ber (a kutatd) megismerd és informacidke-
zeld képességének antropoldgiai hataraibol
eredd —egyénrdl egyénre valtozo — korlat s

avele dsszefliggd bonyolult kérdéskor. Eze-
ket a hatarokat amégoly modern informatikai
eszk6zok igénybevétele is csupan tagitja,
de nem tuinteti el; a zsenialitas véletlensze-
rlsége alkalmasan jelzi e kiterjesztés esélyeit.
A, jOlértestilt tudatlansag” egyszerden elke-
rilhetetlen amodern hirsz6ré eszk6zok és a
kiterjedt iskolazas vilagaban. A jelenség fur-
csamaodon kétarcu. Korunk embere (foként
az un. tanult ember) szinte mindenrdl hall
éstud valamit, de csak ritka kivételként hatol
atudasa alényegig, az elmélydlt thjékozott-
sgig. Barmily paradox legyen is, az &ltudo-
many valodi forradsa nem az egyszer( tudat-
lansag, hanem a megemeésztetlen féltudas,
afellletes értesiltség. Haez a képletaz illd
szerénység hianyéaval és ellendrizetlen fanta-
zidval vagy fegyelmezetlen kivancsiskodas-
sal tarsul, tptalajaul szolgalhat mindannak,
ami napjainkban a tudomany méltdsagat
fenyegeti. Ne feledjiik azonban: szerencsére
az ember kérdezd lény. Ebbéli mivoltdban a
tudomany hive és fogyasztoja, sot egyene-
sen fenntartdja. De azzal is szamolnunk kell,
hogy minél tébb informacioval rendelkezik,
sminél tdbb—szaméra talanyos, megoldatlan
— problémaval talalkozik, annél ink&bb haj-
lamos lesz arra, hogy feliiljon a tudomanyta-
lan valaszoknak, vagy akar maga szerkesz-
szen ilyeneket - lett Iégyen sz6 betegségei-
r6l vagy az asztrolégiardl, , titokzatos” jelen-
ségekr6l vagy vilagmegvalté utdpidkrol, ge-
netikarol, netan szektaalakito hiedelemrend-
szerekrdl. Egyebek kdzt ezértis oly remény-
telen az ltudomany elleni aufklarista, gyors
sikerben bizakod6 hadakozas.

A modern tudoméany szamos ok (absz-
trakcids szintje és belst vitai, a laikus szdmara
gyakran kdvethetetlen metodikaja, sajatos
nyelvezete, elkilondilt intézményi vilaga,
szimbolikdja és ritualéi) miatt egyre hozzafér-
hetetlenebb a laikus kbzvélemény szamara
amaga eredeti, vagyis a tudomanyon belili
nyilvanossag szamara készild alakjaban.
Ezért a tudomany és a tarsadalom kdzott
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kozvetitd hajszalerek mikddését — a kettd
kozotti kommunikécio bonyolult rendjét -
Ujra és Ujra figyelmesen szemiigyre kell ven-
ni. E vizsgalddas legfontosabb kérdése alig-
hanem ez: végll is kinek sz6lnak a tudomany
eredményei? Kik a tudomany fogyasztoi?
Ennek folyamatos és minden részletre kiter-
jeszkedd elemzésére azért is mulhatatlanul
sziikség van, mivel napjaink tudomanya sok
tekintetben elkilonilt szubkultirat és sajatos
autoném intézményrendszert alkot. A leg-
tobb alapkutatasi eredmény kozvetlendl
Onmagaba — az alapkutatas &raméaba — csa-
tolédik vissza. Ez atudoméany némiképp egy
olyan erdm(ho6z hasonlatos, amely az altala
termelt energiat 5nnén mikodésének fenn-
tartaséra forditja. S ez a dolog lényegénél fog-
va természetes allapot: mi t6bb, egyre in-
kabb igy is lesz. Hiszen a tudomany alapren-
deltetése veguil is mindig abban rejlik, hogy
Uj (vagyis a korabbiakhoz képest Uj) isme-
reteket tarjon fel, és mind érvényesebb ma-
gyaraz6 modelleket (hipotéziseket, elméle-
teket és mddszertani technikakat) dolgozzon
ki. Csak az itt elért vivmanyok aranyaban
nyilhat ki a valésag, a gyakorlat, a fejlesztd
alkalmazas felé. Ebben fedezhetd fel a tudo-
many heurisztikus funkcidjanak a lényege;
a gyakorlat mindig csak a tudomany éppen
adott allapotanak megfeleld fogalmi eszko-
z0kkel és szemlélettel reflektalhat a termé-
szeti és atarsadalmi valésagra.

Minél inkabb athatjak a tarsadalmat a
tudomany valédi eredményei és egész
szemléletmadja, annal kedvezobbek a tudo-
manymavelés kozérzileti, tarsadalomlélek-
tani feltételei, annal erdteljesebb a kormany-
zati szervek tudomanytdmogat6 dontései-
nek kdzvéleményi partolasa. Nos, egyebek
kozt ezért oly fontos, hogy atudomany és a
tarsadalom kozotti kdzvetitéseket s a tudo-
many fogyasztoinak kiilénbdzd rétegeit-cso-
portjait gondosan tanulmanyozzuk. Csakis
ez az egészséges és intézmeényes kolcson-
hatés 6vhat meg benniinket a tudomanyhoz

flzott illGzioktdl, utdpisztikus vagy egysze-
rlen szédelgd hiedelmektdl. (Elegendd egy-
némely szekta kinalatara utalni.) Utépia-
kovacsolasra olykor a tudomany maveldi is
hajlamosak. A nagylélegzet( tarsadalmi uto-
pidk, a,,nagy elbeszélések” untig emlegetett
kudarca utan fenyegetové valhat az a ve-
szély, hogy a tudomany (féképpen atermé-
szettudomany) messianisztikus kiildetést
vél kiolvasni a kor zaklatott arcvonasaibol.
Magéra veheti (mert bizonyos tarsadalmi
erdk ebbe az iranyba terelik) azt a hivatast,
hogy kinyilvanitsa: milyen az idedlis tarsa-
dalom; milyen értékek jegyében éljunk, és
»mi végre vagyunk a F6ldon”. A neves ame-
rikai behaviorista pszicholégus, Skinner is-
mert és sokat vitatott utopiaja (Beyond free-
dom and dignity) vildgosan jelzi az innen
szdrmazhato kockazatokat. De idézhetnénk
a szép Uj vilag mas valtozatait is, és nem is
csupan a Huxley-ét. Nem is sz6lvan a min-
dennapi tudat és gondolkodas megannyi
naiv elképzelésérol.

A fentebb vazolt tendenciak és egyné-
mely mas — itt nem érintett — fejlemény elv-
ben és altalaban mind kedvezdbb feltéte-
leket teremt a tudomany tarsadalmi szétter-
jedéséhez, befogadasahoz és hasznosita-
s&hoz. Emlitettem a kozmUQveltség allapotét,
az iskolazottsag rohamos kiterjeszkedését.
De ecsetelhetném az informécids hal6zatok
globalizalodésat, az untig emlegetett ,.infor-
mAécios tarsadalom” eljovetelét. A valéban
tudomanyos és a roluk levalt ,tudomany-
szer(” ismeretek ezernyi iton-maodon szi-
varognak le a trsadalmi kdztudatba; ser-
kentik és taplaljak az érdeklddést. Kuléno-
sen erfteljes mozgatdja ennek a tulajdon
testlink és egészséguink irdnti ndvekvo figye-
lem. A tarsadalmi tevékenység, a munkavég-
zés minden szférajaban és maveletében no-
vekszik a tudéstartalom. A benniinket koriil-
vevo targyi vilagban mind tébb informacié
és tudas testestil meg, ennélfogva kezelé-
slikhoz is ttekintés és hozzéértés sziksé-
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geltetik. Elegendd a haztartasok teljes gépe-
sitésére, az automobilizmusra, a mikro-
elektronikara és a hiradastechnikéra utalni.
Rendkivil biztatonak vélem a Spektrum
tipusu és egyéb szakosodott tv csatornak és
adasok népszerlségét — kivalt a fiatalok
korében. Napjaink tudomanyanak minden
korabbinal kedvez&bb esélyei vannak arra,
hogy mind sokrétibben befolyasolni tudjaa
tarsadalom szellemi és gyakorlati életét. De
atudomanyhoz fiz6d6 riadalmak és stllyos
aggodalmak, a fenyegetettség tdmegessé
valt élménye (fegyverkezés, biohabor,
géntechnoldgia sziilte szorongasok, kdrnye-
zetrombolas) ugyancsak arra inditja az em-
bereket, hogy atudomanyra és az altala tap-
lalt reményekre fliggesszék tekintetlket.
Mindez Ujra csak azt koveteli, hogy igyekez-
ziink pontosan felderiteni atudomany ésa
tarsadalom kozti  kodzlekedési utakat”. Alap-
gondolatunk abban foglalhaté éssze, hogy a
tudomanyos eredmények fogyasztdi jol kor-
vonalazhat6 rétegezettséget és ennek meg-
feleld érdekeltségeket mutatnak; merdben
kllonbozd érdeklddés, informéacios és kom-
muniké&cios igény jellemzi Gket. A tovabbi-
akban ezekrdl ejtek szot.

Némiképp elnagyoltan sz6lva, a tudo-
many hasznaldinak-fogyasztdinak négy
nagy —6nmagukban is erGsen tagolt —tomb-
jét kulonithetjik el. EI8sz6r is magat a tudo-
méanyos kdzosséget, a felsdoktatast és a
kormanyzati dontéshozok kérét, masodszor
atagan értelmezett szakeértelmiséget (bele-
értve az oktatastigy képviseldit), harmadszor
az ,amatoroket” és az ifjusagot, s végil ne-
gyedszer a kevéssé iskolazott és a kedvezot-
len régidkban €16 — egyéb tekintetben is ala-
posan megosztott — ,avatatlan” kdzvéle-
ményt, amely a legtavolabb all atudomany-
t0l, és az alegkevésbé hozzaférhetd szamara.
Hadd flizzek mindegyikhez egynéhany al-
kalmi és vazlatos megfontolast, vitara szanva
Oket, miként az eddigieket is arra szanom.

Atudomanyos eredmények leginkabb
érdekelt fogyasztdja maga a tudomanyos
kozosség. A kutatd léte és sikere azon mulik,
vajon lépést tud-e tartani diszciplindja egye-
temes fejlddésével. Sot, ha szamot vetiink
az oly sokat emlegetett tudomanykdzi
(interdiszciplinaris és multidiszciplinaris)
kapcsolatok termékenységével, akkor tajé-
kozottsaganak messze tdl kell terjednie szO-
kebb szakterilete hatarain. Szerencsére a
tudomanyos kdzdsségben zajlé kommuni-
kécid infrastruktiraja, nemzeti és nemzetko-
zi rendje régtél fogva kialakult (kdnyv- és
folydirat-kiadas, nemzetkdzi tudomanyos
szervezetek, () informatikai eszk6zok, a
személyes érintkezés konvencioi stb.). En-
nek a rendszernek az optimalis makddését
csupan a forrashiany és az alapos késéssel
nekilendilt nemzetkdzi integracio neheziti.

Két Ujszer( fejlemény azonban meg-
kildnboztetett figyelmet érdemel. Egyrészt
szamolnunk kell a ma mar globalizalt, (]
elektronikus informatikai eszkzok éppen
csak felbecsiilhetd hatésaival: az informé-
cidcsere korabban nem ismert felgyorsula-
saval, egyes hagyomanyos formak elavu-
lasaval (tdmeges kongresszusok, bizonyos
folyoirattipusok, kdnyvkiadasi stratégiak és
technikak). Mindemellett figyelemre mélté
—sez Qvatossagra inthet a kbvetkeztetések
levonasaban —, hogy gombamadra szaporod-
nak mind a szOkebben specializalt, mind pe-
dig a tag érdeklddésa és tematikus orienta-
cigjufolydiratok. Atudomanyos kdnyvkiadas
is viragzik. Meglehet, az eldlegezettnél bo-
nyolultabb lesz majd a hagyomanyos és az
Ujszerl kommunikacios madok 6sszefon6-
désa; nem kiszoritjak, hanem éppenséggel
feltételezik egymast, és mindegyik megorzi
amaga funkcidjat. A mésik fejlemény talan
még lényegbevagdbbnak latszik. Napjaink
tudomanya — mint mar futélag utaltam ra—
mindinkabb kilép a hagyomanyos és merev
diszciplinris skatulyak szoritdjabdl, sminden
kinalkozé alkalommal targykdzpontu
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(jelenségkdzpontd) modon szervezddik. Ez
elétérbe emeli a tudomanykozi, komplex
és integrativ (multidiszciplinéris) kapcsola-
tokat. Ez egyarant jellemzi a természet- és
tarsadalomtudomanyokat: a jelzds és az
Osszetett elnevezésl tudomanyagak és ku-
tatasi iranyok rohamos gyarapodasa, a széles
profilt folydiratok megjelenése és a kis 1ét-
sz&mu, tematikus konferencidk iranti rokon-
szenv egyarant erre vall. Mindez mélyen érin-
tinem csupéan a felsdoktatast, hanem a tudo-
many egész intézményrendszerét (tanszé-
kek, tarsasagok, akadémiai osztalyok, ,be-
vett” tudomanyszakok), valamint belsd infor-
maécios halozatat, s a tudomanyos kdzélet
formait. A kozeljoévoben bizonyosan fellob-
bannak majd a kivitelezés mddozatait fesze-
getd heves vitak; valdjdban mér el is kez-
dodtek — egyebek kdzt az Akadémia struktd-
rdja kapcsan. A kérdéseket bonyolitja, hogy
egy fontosnak itélhetd ténnyel minden-
képpen szamolni kell: a jol megalapozott és
biztos diszciplinaris iskolazottsag és hattér,
az élesen korvonalazott szakszer(iség nél-
kil interdiszciplinris” kutatok szamanak
szaporitasa— kivalt a fiatalok kdrében—aligha
kivanatos. Az érett interdiszciplinaritds meg-
kivanja a szbvetkezd tudoméanyok teljes ho-
zamét, hiszen nem az ,,ebbdl is egy kicsit,
abbdl is egy kicsit” logikaja szerint épitkezik.
Ellenkez® esetben felerdsitheti a dilettantiz-
must és az emlitett ,jolértesilt tudatlansag”
tudomanyon belili valtozatat. Az Gj tenden-
cidk nem romboljak le a hagyomanyos disz-
ciplinakat, csupan egyuttmakddésiik kere-
teit rendezik at, és mintegy Uj ,.emeletet”
hiznak foléjik.

Atudomanyos eredmények hadrom leg-
nagyobb fogyasztdja manapsag a felsdokta-
tas, a mlszaki-technikai fejlesztés (a gaz-
dasag) apparatusa, valamint a thgan értelme-
zett egészsegligy. Ez(ttal csak a felsBoktatast
érintjuk. Barmily kozel kerdljink is a . kutatd
egyetem” eszméjéhez (atavolsag még igen-
csak tetemes), ez az intézmény tudomanyos

tekintetben sohasem rendezkedhet be ,,6n-
ellatasra”. Ez nyilvanvald képtelenség volna!
A felsdoktatas mindig az egyetemes tudo-
méany eredményeire tdmaszkodik. Ennél
fogva mindig is az egyetemi vildg tamasztja
alegmarkansabb igénytatudomany , tiszta”
eredményei irant. Ez pedig Uj médon tizi
napirendre a felsboktatas és a rajta kivil talal-
hato (hazai és nemzetkozi) tudomanyos ma-
helyek kapcsolatéat. E kapcsolatok haszno-
sitasa pedig feltételezi az egyetemek sokrétl
ésrugalmas beagyazasat a tudomanyos mi-
helyek és intézmények eleven életébe,
tovabba informéacids infrastruktirajuk fo-
lyamatos korszer(sitését és altalanos hoz-
zaférhetBségét, beleértve a hagyomanyos
formékat is (kbnyvtar, konyv- és folyoirat-
kiadas).

Hazankban csaklgy, mint vilagszerte,
sokat vitatott, &m kevéssé megoldott a (po-
litikai és korméanyzati) dontéshozatali kdz-
pontok, valamint a tudomany kézotti kap-
csolatok és érintkezési modok kérdése. Az
egyes kormanyzatok merdben eltérd techni-
kakkal élnek, kezdve a személyes tanacs-
adai korrel, sel egészen a kiilonféle intézmé-
nyes vagy ad hoc testuletekig, bizottsagokig,
a tekintélyes tudomanyos intézmények
szakszer( reputécitdjanak felhasznalasaig.

Az itt tapasztalt nehézségek két kézen-
fekvo ténybdl erednek. Mindenekelbtt ab-
bdl, hogy a tarsadalmi-politikai dontéshozatal
idokényszere gydkeresen eltér a tudomany
szerves mozgasanak ,,id6tlenségétdl”. (Al-
kalmankeént és sziikséghelyzetben ezért ke-
rilhet sor a,,Manhattan terv” jellegQ vallalko-
zasokra.) A dontésre kényszeritettek ezért
rendszerint nem is tudjak kivarni atudomany
lasstibb, tdbb id6tigényld — de megbizhatdbb
—vélaszait. Ez a fesziiltség egyszer(ien nem
iktathatd kil Mindemellett az alapkutatasok
Liszta” és tudomanyszakonkeént szétforga-
csolt eredményei egyszerlen nem fogyaszt-
hatdk a laikus dontéshozok szdméra. Ezért
sziikségképpen értelmezni és integralni kell
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Oket. Ez természetesen csak magéanak a tu-
domanyos kdzdsseégnek a feladata lehet,
pontosabban ama tagjainak, akik szivesen
véllalkoznak az efféle maveletekre, mivel
kompetenciajuk és tarsadalmi-kdzéleti ér-
deklfdésiik egyarant erre rendeli dket.

Ez avallalkozas azonban csupan két to-
vabbi feltétel mellett jarhat sikerrel. Haa don-
téshozok vilagos és konkrét kérdéseket tud-
nak feltenni a tudomanynak (ez modfelett
ritka!), illetve ha a déntéshozatali intézme-
nyekben léteznek olyan elemz&-szakértd
csoportok, amelyek képesek befogadni, ér-
telmezni és felhaszndlasra elbkésziteni (a
dontéshozatali folyamatba beilleszteni) a
tudomanyos elemzéseket és ajanlasokat.
Ezek hijan aligha 6lthet konszolidalt alakot a
kormanyzati dontéshozatal és atudomany
kozotti — olykor zaklatott és fesziiltség-ter-
helte — ko6lcsdnviszony.

Atudomany és atarsadalom kozotti kdz-
vetitések legfontosabb letéteményese a
professzionalis szakértelmiség: a gyakorlat-
ban dolgoz6 tanarok és orvosok, mérnodkok
ésjogaszok, agrarszakemberek és kdzhiva-
talnokok, kézgazdaszok és pszicholdgusok.
Ez anagy létszdmu és dinamikusan névekvd
tarsadalmi csoport egyszerre fogyasztoja és
terjesztdje — alkalmanként pedig (ha nem
stipped bele a napi rutinba) — tovabbfej-
lesztbje atudomanyos ismereteknek. Lehan-
golo, hogy mindennapi tevékenységiik
gyakran nem tamaszt vellik szemben hivata-
sukhoz mélto igényeket; igy azutan elsza-
kadnak tudomanyuk eleven életét6l és moz-
géasatol. Holott dk alkotjak a mindenkori tar-
sadalom legszamosabb ,tudomanyfenntar-
t0” osztagat. Persze csak Ugy és annyiban,
ahogy és amennyire életviszonyaik és ét-
feltételeik ezt lehetdvé teszik.

Mindenképpen kivanatos és célszer(
lenne, hogy a hazai intézményes tudoma-
nyos élet minden lehetséges médon koze-
lebb kertiljon e réteghez, és viszont. Energi-
kusabban be lehetne vonni dket atudoma-

nyos tarsasagok életébe, a folyoiratok hato-
korébe, tamogatvan tudomanyos ambicioi-
kat (,,tudos tanarok”, Ujitd és feltalalo misza-
kiak, kival6 orvosok, talalékony agrarszak-
emberek). Az él6 tudomany képviseldi
nagyobb szerepet vallalhatnanak tovabb-
képzésiikben. Fel lehetne kutatni kedvez-
meényes konyv- és folyoirat-ellatasuk mo-
dozatait, amint arra a pedagogusok esetében
akadt példa. Igényeik és sziikségleteik feldl
is szemuigyre kell venni akonyv- és folydirat-
kiadast. A médiumok kifejezetten dket ve-
hetnék célba. Mérlegelni lehet kiillénféle —
egyebek kozt akadémiai —elismerésiik kéz-
zelfoghatd és szimbolikus médjait. lllUziokat
persze nem taplalhatunk; manapsag éppen
ez aszéles szakértelmiségi réteg kiiszkddik
alegnyomasztébb mindennapi gondokkal;
kényszerlen korlatoznia kell szellemi-kul-
turdlis fogyasztasat. S bar vérmes reménye-
ket nem taplalhatunk, mar az is jelentds
eredmény volna, halegmozgékonyabb, leg-
inkabb érdeklddd csoportjait egyre kozelebb
lehetne csébitani az é16 tudomanyhoz. Félre-
értés ne essék: ritka kivételektdl eltekintve
nem kutatd tudoési életforméra, hanem a tu-
domany ismeretére és hasznalatara kellene
megnyerni hajlandésagukat. Ami kétség-
telen: a szakértelmiségnek meghatarozo és
dont6 szerepe van abban, hogy milyen kép
él atarsadalomban atudomanyroél és mdve-
16irdl, s hogy ezernyi hajszalcsovon mikép-
pen terjednek szét a tudomany vivmanyai.

Szdmos jel vall arra, hogy névekedni fog
atudomannyal igy vagy ugy —foként kedv-
telésbdl - foglalkoz6 ,,amatdrok” (a sz6 ere-
deti értelemben vett dilettante) szama. Mar
ma is sok, és egyre t6bb lesz a mikedveld
torténész, régész, magyijtd, vagy egyszerd-
en csak valamit gy(ijtd, irodalmar, biologus-
természetfigyeld, technikus-feltalald — és
persze ,csodadoktor”. Ez érdekes, Uj fejle-
meény; feltehetd, hogy a tudomany eredme-
nyeinek popularizalédéasa (olykor inkabb
vulgarizalodasa) és a szabadidd névekedése
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gyarapitja majd ezek szamat és ,,mafajait”.
Ajelenség kétarcU: egyfeldl eldnydsen tikro-
ziatudomany tarsadalmi befolyasanak erdso-
dését, masfel6l azonban olykor magahoz
szippantjaarogeszmékkel megvert, megbil-
lent egyensulyt személyeket, alkalomadtan
a szélhamosokat, s igy a tudomanyt kom-
promittald tendenciakat is tAplalhatja. Bar-
miként legyen is, magaval a ténnyel minden-
képpen érdemes szamot vetni.

Ennél joval fontosabb az ifjisag (elsd-
sorban a kdzépiskolas ifjusag) igényeinek
és lehetdségeinek mérlegelése. Pompasan
szemlélteti ennek lehetséges hozamat a tu-
déskodo didkok nemrégiben lezajlott mis-
kolci konferencidja, amelyre harom és félezer
kozépiskolas jelentkezett dnalld munkajaval.
Ez az életkor az egyetemes és a specialis
érdeklfdés felserkenésének és olykor meg-
szilérdulasanak iddszaka, a tehetség kipuha-
toldsanak kora. Egyebek kozt ezért oly
sajnélatos, hogy sok iskolaban széthullottak
vagy épp csak vegetalnak a képzo- és szak-
korok, az azonos érdeklfdésiiek tarsulasai.
Egyes hagyomanyos és jol bevalt formak
ugyan megmaradtak (orszagos tanulmanyi
versenyek, matematikai feladatmegoldé ver-
sengések, mlveészeti szemlék), de munka-
jukbdl gyakran hianyzik a mindennapokat
atszovo folyamatossag. A tudomany jévoje
szempontjabol ezt a 15-18 éves korosztalyt
az egyik legfontosabb ,,célgeneracié”-nak
vélhetjik (a fdiskolasokkal egyditt). Ele-
mezni kellene a nekik szol6 radio- éstévé-
adéasokat, ahozzajuk fordul6 folydiratok korét
és tartalmat s az érdeklddésiikhdz igazodo
konyvkiadast. Ujra életre lehet galvanizalni
akulonféle iskolai koroket, szélesebben be-
vonva atudomanyok erre vallalkozé mave-
16it. (Snemiis csak a Tudoméany Napja alkal-
maval!) Megfontolando, vajon nem volna-e
célszerQ és kivanatos Iétrehozni a Fiatalok
Tudomanyos Akadémigjat. Ez keretet adhat-
na a tudos tanarok és a tehetséges didkok
kivalasztodasanak és szovetségének, és egy-

Gttal eldmozdithatna a kutatGintézeti, akadé-
miai vilag és a fiatalok sokrétd személyes
kapcsolatat.

Végll szbt kell ejteni a tarsadalom nagy
tomegét alkoto, dltalaban alacsony iskolazott-
s&gu és regiondlisan is megosztott (jobbéara
hatranyos dvezetekben é16) iddsebb, és a
tudomanytdl valdjaban tavol eso tarsadalmi
csoportokrél. A megszokott ismeretterjesz-
tés dket is célba veszi, de rendszerint nem
éri el. Olykor talan felkelti érdeklddésiiket,
leggyakrabban azonban lepereg roluk min-
den sz6, minden ,felvilagositd” buzgalom. E
tekintetben is egészen kiildnlegesen kedve-
zotlen helyzetben van a ciganysag. S ezen
aligha lehet véltoztatni mindaddig, mig fel
nem nevel&dik értelmisége.

Valéjaban azonban meglehetbsen ke-
veset tudunk a mai magyar trsadalom szel-
lemi-kulturdlis arculatardl: megosztottsagairdl
ésvaldsagos allapotardl, igényeirdl és remé-
nyeirdl. A hazai tudomanyossagnak is elemi
érdeke volna effajta kutatdsok kezdemé-
nyezése. Néhany ténnyel azonban igy is sza-
molhatunk. A globalizalt ttmegkommu-
nikécio, legyen sz6 tv-csatornékrol, napila-
pokrol, radiorol, népszerd folydiratokrdl vagy
azinternetrdl, egyre inkabb j6 Gizletnek tekin-
ti atudomanyos szenzaciok kdzreadasat, s
ezeért egyre nagyobb teret szentel nekik. Sza-
porodik a szakosodott, kifejezetten ismeret-
terjesztd, tudomanynépszerdsitd tévécsator-
nak szama (Spektrum, National Geographic,
Discovery, Animal World). Célszer{ volna
programjaikra folyamatosan reflektalni —is-
mertetve, értelmezve és sziikség esetén bi-
ralva az adasokat. Ezek egyébként alkalma-
san beépithetbk az iskolai oktatasba vagy az
emlegetett szakkdrok munkdjaba.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy
az emberek tudomanyos-technikai érdek-
I16dése kozvetlen érdekeltségeik alakulésa-
hoz igazodik. Az automobilizmus ugrasszer(i
kibdviilése vagy a haztartasi elektronika tér-
haditasa minden kiilsddleges kényszer nél-
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kiil s mar-mar észrevétleniil megndvelte az
idevago szakismereteket. Aki kertészkedik,
méhészkedik vagy kutyét tart, feltétlendl ér-
deklddni fog a bioldgiai, agrotechnikai isme-
retek irant. A csaladi gazdalkodas és véllalko-
zas érdekeltté tesz a gazdasagi-pénzigyi
tajékozottsag megszerzésében. Az idegen-
forgalom és a turizmus bdviti a kulturalis—
torténeti és foldrajzi ismereteket; egészségé-
nek megovasaban pedig mindenki érdekelt.

Aszéles kori tArsadalmi tudomany-nép-
szer(sités csakis akkor lehet eredményes,
ha képes kitapintani ezeket az érdekeltségi

koroket és a nekik megfeleld tevékenyseé-
geket. A tudas akkor tapad meg, az iranta
taplalt érdeklddés akkor erdsddik, ha vivma-
nyait mindennapi életviteliinkben is hasznal-
ni tudjuk. Az igazan célravezetd ismeretter-
jesztés nem holmi altalanos és arctalan, jel-
lege-fosztott befogadot tart a szeme el6tt,
hanem egy tagolt tarsadalom kulénb6zd
felkészultség, érdekeltségl és érdeklddést
csoportjait. Ha az ember a maga személyes
életében is raeszmél atudomanyos felisme-
rések jelentdségére, a tudoméanytalan néze-
tekkel szembeni immunitésa is erdsodni fog.

Helyreigazitasok

Ez év harmadik szamunk 367. oldalénak aljan tiikdrforditottan jelent meg az alabbi tablazat.

a Szerz6 és az Olvasék szives elnézését kéri a Szerkesztbseg
; ebbsl
ev aitrl]z:\jgec))(s mezdgaz-  épitdipar  KEreske-  gzgyiitas,  posta, egyeb
daség, ipar delem tavkozlés szolg.
1991 94,0 110,9 89,1 93,4 89,5 93,3 99,2
1992 107,0 138,5 104,6 115,9 83,8 105,6 106,1
1993 106,1 121,3 115,2 99,0 98,9 97,4 103,0
1994 105,0 106,2 111,0 107,8 96,4 108,4 105,3
1995 103,5 114,0 113,1 92,7 97,1 110,6 94,3
1996 102,1 101,7 104,4 90,7 95,8 101,12 108,3
1997 104,6 99,5 109,4 108,9 105,8 108,5 102,4
1998 103,4 103,0 109,0 114,4 104,8 112,7 102,7
1999 101,3 105,6 107,5 93,6 95,1 103,2 99,3

Forras: KSH évkdnyvek

5. tablazat = Az egy foglalkoztatottra juté GDP-termelés indexe (el6zd éve = 100)

E folydirat 2002/3 szamaban megjelent, Nok a magyar tudomanyban cima irdsomban
hivatkoztam — tdbbek kdzott — Karoly Irénre. Tanulményomhoz forrasként hasznéltam a
Szegedi Egyetem évkonyveit. Ezek alapjan nem gyanakodtam Karoly Irén nemétilletden.
Mint az6ta megtudtam Jeszenszky Ferenc kollégatol, Kéroly Irén premontrei szerzetes volt,
aki felvett nevét (Iréneusz) révidebb alakban (Irén) hasznalta. igy tudomanyos érdemei
nem andi nem dicsBségét gyarapitjak. Ez azonban a dolgozat Iényegi megéllapitasait nem
madositja.
Az olvasék elnézését kérve azt mondhatom, amit az egyszeri székely iratott a sirjara:
En Balog Estvan igy még sosem jartam.
Kissné Novak Eva (SZTE)
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