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Hajdu Zoltan:
Magyarorszag
kdzigazgatéasi foldrajza

A politikai féldrajz
reneszansza Magyarorszagon

Ha valaki néhany évtized mulva megirja
Magyarorszag féldrajztudomanyanak tor-
ténetét, egészen biztos, hogy Hajdu Zoltan
konyvét az Ujjaéledd politikai foldrajztudo-
many élvonaldba helyezi. Hajdu Zoltan val-
lalkozdsanak tudomanytorténeti jelentdse-
ge, hogy Teleki, Prinz nyoman Gjra bebizo-
nyitotta e diszciplina fontossagat, a munka
mégsem marad a foldrajztudomany bellgye.
A szerzd ugyanis éppen akkor eredt az el-
mult évszazad politikai foldrajzi kutatasi
eredményeinek nyomaba, amikor a hatalom
térbeli felosztasa nagyon is aktualis kérdéssé
valt szerte Eurépéban, s ndlunk Magyaror-
szagon is. Hajd(1 Zoltan torténész-geografus-
ként izgalmas és szakszer( tabl6t rajzol fel a
XX. szazadi magyar allamter(ilet beosztasa-
nak és a vele kapcsolatos reformterveknek
a véltozasairdl, igy természetesen akarva-
akaratlan fontos szempontokat tar fel a je-
lenlegi regionalizécios torekvések megérté-
séhez. Atorténeti attekintésbdl kideril, hogy
a politikai foldrajz megjelenése, illetve Ujja-
szilletése a XIX. szazad végére tehetd, de a
diszciplina a két vilaghaboru 6ta kerdilt kii-
I6ndsen kozel a politikdhoz, ahogy a szerzd
fogalmaz ,,A féldrajztudomany részben nem-
zeti és nemzeti célokat szolgalé tudomannyéa
valt” (16. 0.). A politikai foldrajz részeként
kialakuld kozigazgatési foldrajz fejlodésének
az els6 vildghabort adott I6kést, amikor fel-
ersodtek a kdzigazgatasi tertileti reformto-
rekvések, bar a szerzé kényvében kitér a
korabbi évszazadokban sziiletett kbzigazga-
tasi beosztasi reformtervekre, példaul a
francia départementek sziiletésére is.

Hajdd Zoltin

Magyarorszag
kozigazgatasi
foldrajza

DIALOG CAMPUS

A kozigazgatéasi foldrajz tajelméleti,
gazdasagi korzetesitési, illetve a kbzponti
hely elméletekre épiild iskolai érvényesiil-
tek akontinens sok allamaban, teljesen eltérd
torténeti, ideologiai korilmények kdzott is.
A szerz0 fejtegetései nyoman éhatatlanul
felmertil az olvasdban a gondolat, vajon a
kozigazgatas-foldrajzi iskolak, divatok milyen
mérték( hatast gyakoroltak a tertleti refor-
mokra, vajon atudomany és a hatalom ko-
z06tti kompromisszumokat mi befolyasolta
erBsebben: a szakmai vagy az aktudlis poli-
tikai érdek. A szerz6 tdle megszokott Bszinte-
séggel nem hagy kétséget afeldl, hogy steril,
pusztan ,szakszer(” elképzelések a maguk
tisztasdgaban soha nem val6sultak meg. Haj-
du arrais rdmutat, hogy szakmdja kiiléndsen
ott fejlédétt dinamikusan, ,,ahol térténetileg
nem, vagy ellentmondéasosan oldottak meg
a belsd térszervezés kérdéseit” (60. 0.).

Mikdzben a szerzdnek nincsenek illizidi
atudomany politikéra gyakorolt hatasat ille-
toen, nagy alapossaggal és tisztelettel elemzi,
mutatja be a XX. szazadi magyar féldrajztudo-
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many, illetve politikai foldrajz nagy alakjait,
Teleki Palt, Prinz Gyulat s a kevéshé ismert,
aszerzo altal Gjra felfedezett Czirbusz Gézét,
Cholnoky Jendt, amagyar tajelméleti iskola
képviseldit. E korszak féldrajztudésai a tria-
noni békeszerzddés altal megvont hatarok
és a természetfoldrajzi tényezok altal meg-
rajzolt természeti, torténeti hatarok ellent-
mondasat mindvégig hangsulyoztak, bizo-
nyitottak, hogy a ,,Karpat-medence terme-
szetes egységébe belendtt magyar allam
ezeréves torténetének és egységének leg-
szilardabb bézisa maga a természeti tér volt”
(29.0.).

A magyar kdzigazgatas fejlddésenek tor-
téneti sajatossagait a szerzé zémmel a me-
gyerendszerre fékuszéalva mutatja be. Rész-
letes, kronoldgiai sorrendet kvetd elemzé-
sei bizonyitjak, hogy a megyéket érintd terti-
leti reformokban a térténetiség mind ideolo-
giai, mind politikai szempontbdl meghataro-
z6d modon szerepet jatszott, s ezért gyokeres
valtozasokat soha nem tudtak végrehajtani.
Ezért allapithatd meg Ujra és Ujra egy-egy
reformhullam hajnalan, hogy a megyerend-
szer jelentds teriileti aranytalansagot hordoz.
A szerzd helyesen és eredeti médon mutat
rdarra, hogy az aranytalansagoknak pozitiv
oldaluk is van, nevezetesen, hogy kikény-
szeritették a magyar k6zigazgatason beliil a
flexibilitas viszonylag magas szintjét (36. 0.).

Trianon aterileti és telepilési aranytalan-
sagokat még tovabb fokozta, nem véletlen,
hogy a két vilaghabor( koz6tt nagyon sok
reformterv sziiletett, &m az n. csonka me-
gyék egyesitésén tul ténylegesen sok vélto-
zas nem tortént, amit a szerzd elsdsorban
azzal magyaraz, hogy a politikai elit ezzel is
demonstrélni kivanta az allamterilet revi-
ziojanak az igényét. A megyéknél nagyobb
ker(leti, nagyregionalis rendszer ugyancsak
szinte mindvégig jelen van a magyar kéz-
igazgatas torténetében, tdbbnyire allami
szakigazgatasi szervek illetékességi tertile-
teként, hol radikalis reformtervek (l1. Jozsef,

Bach Sandor, Gombos Gyula, Rakosi Méatyas)
részeként, hol egyszerd statisztikai egység-
ként. Az attekintésbdl kiderdl, hogy leggyak-
rabban a hetes felosztas fordult eld.

Akulonb6zd reformtervek szinte mindig
belelitkdztek a fovaros problémajaba. Bu-
dapest folényének ellensulyozésa célként
meégis csak a Béccsel szembeni versenypo-
zicié megszQnésekor (megszintetésekor)
jelenik meg, a nélkil azonban, hogy bér-
milyen felosztas, illetve reformintézkedés
igazi valtozast el tudott volna érni. S6t, éppen
ehhez az allamfejlddési korszakhoz kap-
csoltan jon létre Nagy-Budapest, Oriasi elényt
élvezve a regiondlis funkcidju nagyobb varo-
sokhoz képest.

E recenzi0 szerzoje, nyilvanvaloan érdek-
I6dési terlilete miatt, az 1990-es rendszer-
valtas 6ta bekovetkezett eseményeket is-
merteto fejezeteknél villanyozédott fel, s va-
I6szin(ileg az olvasok tébbségét is leginkabb
az érdekli, vajon hogyan értékeli a szakember
az utdbbi tiz év terlletszervezeési intézke-
déseit, reformkoncepcidit. Hajdu a politikai,
alkotmanyjogi, telepiilés-foldrajzi dsszefiig-
géseket ebben a korszakban is korrekt mo-
don elemezve mutatja be az elmalt évtized
teriiletszervezési folyamatait. Talan tal sok
figyelmet szentel a kbzponti és dekoncent-
raltigazgatasnak, amelynek igazan szakmai
tanulsaga nincs, legfeljebb annyi, hogy az
ellendrizetlendl, koncepciotlanul burjanzo
kozigazgatas abszurd szamokat és formacio-
kat hoz létre. A szerzd némi jelentBséget tu-
lajdonit az dGnkormanyzati térvény néhany
telepuilési nagysagrendhez k6todd szabalya-
nak s, de a,,szammisztikanak” nevezett sza-
balyozésnak sajnos nem volt igazan gyakor-
lati jelentdsége, a teleptilési Gnkormanyzatok
szinte differencialatlan konglomeratumaként
mUkdodtetik a szolgaltatasi és igazgatas-szer-
vezési intézményeiket, némi elmozdulas
csak a legutébbi években kbvetkezett be.

Hajdu 6nall6 fejezetet szentel az unids
csatlakozas kozigazgatas-foldrajzi 0sszeflig-
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geéseinek. Kérdés, hogy az unios csatlakozés
valdban hatast gyakorol-e a magyar kdzigaz-
gatés teruleti rendjére, vagy csak a szerzd
altal is felemlegetett flexibilitasa lesz probara
téve. HajdU az unios direkt és indirekt elvara-
sok tikrében, illetve a hazai politikai és féld-
rajzi realitasok talajan szisztematikusan ve-
gigtekinti a telepliléskozi kapcsolatokra
épithetd kozigazgatasi terlleti beosztasi
modelleket, s megdllapitja, hogy vagy a varo-
sivonzaskorzeti, vagy a nagytérségi jellegl
telepilésegytttesek, agglomeraciok csak
egy gyokeresen megvaltozott kbzigazgatasi
modellben lehetnének a tertleti tagolédas
alapjai.

A megyékbdl kiinduld teriileti reform a
szerzd szerint egyarant megindulhatna a
kismegyés és a nagymegyés iranybais, s csat-
lakozvaa ,térképrajzol6 versenyhez” maga
is megrajzol néhany varidnst, szimbolizélva,
hogy a térkép maga barmilyen felosztast
befogad és elvisel. A szerzd azonban nagyon
hatérozottan allast foglal abban, hogy ,,Nincs
teleptilési alapegységtol, s meghatarozott
funkcidtdl fliggetlen raciondlis megyei tagolt-
ség, nincs Gnmagéatol értet6dd optimalis me-
gyeszam, nincs funkciotol fliggetleniil racio-
nalis megyehatar.” (291. 0.)

Hajdu véleménye szerint a Regionalis
Onkormanyzatok Eur6pai Chartajahoz vald
csatlakozés sziikségszer(ivé teszi a régiok
kialakitasat. A kérdés az, s erre aszerz6 nem
valaszol, vajon van-e realitasa a regionaliza-
lasnak, vajon valdban elegendd-e az egyér-
telmQ politikai szandék, amelynek hianyara
lehetett visszavezetni a korabbi teruleti refor-
mok kudarcét. A politikai szandék kérdésére
persze nem Hajdunak kell valaszolnia, bar
kivancsi lettem volna a tekintélyes politikai

foldrajzos szakember véleményére aregio-
nalizalas esélyeit illetden. Vajon fontos-e és
vizsgalhato-e a kbzigazgatas szervezésében
az Un. szimpétiatavolsag, amita szerzd emlit,
vajon milyen szubjektiv és objektiv feltéte-
lek és sziikségletek alapozhatjak meg a terii-
leti reformra irdnyuld politikai szandékot?
Tudjuk a térténelembdl és Hajdl Zoltan
konyvébdl, hogy e szandékok gyakran cent-
ralizaciot céloztak meg, vagy a korabbi poli-
tikai elit lecserélését, de vajon a politikai szan-
dék mindig irredlis, illetve voluntarista? E kér-
dések tilmennek a szerz® vallalkozésanak
dimenziojan. Akonyv arraaz allitasra valoban
bizonyiték, amivel a szerzd kdnyvét zarja:
-+« NiNcs tértol, idotol, értéktol, politikai szan-
dektol fiiggetlen, objektiv, optimalis stb. kz-
igazgatasi rendszer és terlleti felosztas” (297.
0.). Akijelentésben megbujo paradoxon az,
hogy tisztan politikafliggd rendszer esetében
pedig nincs objektiv, tértdl, id6tol, értéktdl
fuggetlen politikai féldrajz sem! De vélhets-
en az allitas kiterjeszthetd minden, a kor-
manyzati célokat kdzvetleniil szolgald tarsa-
dalomtudomanyi kutatésra.

Mindenesetre mindenkinek melegen
ajanlhat6 ez a kdnyv, amely a szakma sza-
maéra adat, tény és dbragazdagsagaval (85
abra, 30 tablazat), alapossagaval nyujt érté-
kes élményt és egzakt ismereteket. A politi-
ka szdmara pedig memento lehet, hogy a
tertiletszervezés sikamlés politikai tertilet,
felkésziletlendl, bizonytalanul nem érdemes
vele kisérletezni. (TerUleti és Telepulési
Kutatésok 17. Kétet. Dialog Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2001. 334 0.)

Palné Kovéacs llona
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