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Hol &ll a magyar kutatas-fejlesztés
eurdpai 6sszehasonlitasban?

Az Eurdpai Uni6 1997-ben készitette Ma-
gyarorszagrol elsd atfogo orszagjelentését,
amely a magyar tudomanyrol igen kedve-
20 képet mutatott: ,A kozelmultban a ma-
szaki szolgaltatdsokba befektetett beru-
hazasok visszaesése ellenére Magyaror-
sz4g egyike maradt a jelentds eredményt
felmutat6 kozép- és kelet-eurépai nemze-
teknek. A magyar tudomanyos teljesit-
mény az orszagot a vilagon az els6 hasz
kozé emeli” (Agenda, 1997 38. 0.). Ez a
megallapitas hizelgbnek is tekinthetd, és
valészinlleg egy néhany évvel korabbi
allapotot tiikroz, amikor ez a megallapitas
még igaz is volt. A legutobbi évtizedben —
csak a tényeket nézve, minden politikai
felhang nélkil — Magyarorszag sajnos tébb
tertileten visszaszorult. Térok Adam 2000
tavaszan lezart kutatésa szerint — szamos
paramétert, beleértve a publikicidkat, a
szabadalmakat, a Nobel-dijasokat és sz&-
mos gazdasagi versenyképességi mutatot,
pl. a high-tech export ardnyét és irdnyult-
sagat — Magyarorszag esetében redlisabb
a Csehorszaggal megosztott 26-27. helyr6l
beszélni (Térok, 2000).

Most, amikor nagy lendulettel folyik az
Eurépai Uni6 Gj, a 2002-2006 évekre vo-
natkozd kutatasi keretprogramjanak eld-
készitése, érdemes kiemelni, hogy az Uj
keretprogram mind a célok, mind a szer-
vezési megoldésok terén jelentdsen kilon-
b6zik majd az eddigiektdl, és nagy mérték-
ben épit az Eurdpai Bizottsag altal 2000 janu-
arjaban elkészitett, Egy Eurdpai Kutatasi
Térség felé cim0 dokumentumra (European
Commission [2000]). Ennek o felismerése
az, hogy az eurdpai kutatas nemcsak sokszi-
nQ, hanem széttoredezett is. A kutatés féleg
nemzeti keretek kozott folyik mind a finan-
szirozést, mind a szabalyozast, mind az admi-
nisztraciot tekintve. A kutatasok egymassal,
az EU akcidival és mas nemzetkdzi egyUtt-
makodési formakkal parhuzamosan folynak,
sezek kozott alig van koordinacid. Ez ahely-
zet a kutatas-fejlesztés szamaéra kivanatostol
messze elmaradé ,.erBsen szuboptimalis”
feltételrendszert eredményez, annak min-
den merevségével, parhuzamossagaval és
atfedésével egyiitt.

Az Eurdpai Kutatasi Térségrdl sz616 kez-
deményezés a jelenleginél sokkal szorosabb
egyuttmikddést javasol a kibdvild EU
kutatési-fejlesztési intézményei kdzétt, hogy
Osszehangolt és koherens feltételrendszer
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alakuljon ki. A kezdeményezés olyan re-
formrairanyul, amelynek keretébenamainal
egységesebben kezelik az egész Unid sza-
méra rendelkezésre all6 eszk6zoket, bele-
értve a nemzeti kutatsi programokat is, egy
integralt megkozelités keretében. A kezde-
ményezés varhatdan nagy hatast gyakorol a
kutatasi-fejlesztési tevékenység jovobeli
kozosségi tervezésére, amelyet a sokkal
strukturéltabb, nagy lépték( akcidk és a
néhany kivélasztott terlletre torténd erdsebb
koncentréacio jellemez.

Osszehangolt politikak és akciok csak
akkor képzelhetfk el, ha a politika alkotdi
Osszemérhetd adatokkal, informéaciokkal
rendelkeznek a résztvevd —nemcsak az EU-
tag — orszagokrol. Ennek érdekében megin-
dultaz a munka, amely egy 6sszehasonlit,
un. ,benchmarking” tevékenység kereté-
ben feltarja azokat a strukturalt mutatokat,
amelyek a politika formalasahoz nélkil6z-
hetetlenek. A mddszertant 2001 tavaszan az
European Commission (2001-1) dokumen-
tum hatarozta meg. 2001 augusztusaban ké-
szliltel az Eurdpai Bizottsag elsd dsszeéllitasa
(European Commission, 2001-2), amely-
nek adatait a cikkben felhaszndlom. Az
Eurdpai Bizottsag altal sszeallitott mutatdkat
sorravéve melléjuk teszem arendelkezésre
allo magyarorszagi adatokat, illetve ahol ezek
nem allnak rendelkezésre ezek becslését,
majd 6sszehasonlitom a raforditasi és az
eredmény-mutatéinkat az EU atlagaval.

Réforditasi (input) adatok

A kutaték szama az 6sszes
foglalkoztatottra vetitve

A KSH elbzetes adatai (KSH, 2001) szerint
teljesidB-egyenértékben (FTE) 2000-ben
23506 fo volt a K+F-ben foglalkoztatottak
szama (ez 1999-hez képest 10,2 %-0s emel-
kedés), ezen beliil a fels6foku végzettséga
kutatok és fejlesztdok szama 14 384 volt (ez
1999-hez képest 14,3 %-0s emelkedés).

Az ezer foglalkoztatottra jutd, teljesidd-
egyenértékre atszamitott teljes kutatoi lét-
szam Magyarorszagon 2000-ben 3,66 6, ami
elmarad az EU - altala a nagy versenytar-
sakhoz képest rendkiviil alacsonynak tartott
—5,29-es atlagatdl. Az EU orszagok kdzott
ezzel az ardnnyal a mezony legalsé negye-
débe tartozndnk. A mutato valtozasat, a ma-
sodik mért paramétert tekintve, az 1995-
2000 kozotti ndvekedés atlagos mértékével
(7,11%) viszont az eldkeld 4. helyet foglal-
nank el, az EU atlag mintegy 2,5-szeresét
kitevd ndvekedéssel (1. tablazat). Az élcso-
portbanittjellemzden a K+F és atudas révén
felzarkdzo6 orszagok (Irorszag, Finnorszag és
az ibériai orszagok) szerepelnek, ami hazank
szadméra szintén kedvez® poziciét mutat.
Nem szabad persze figyelmen kivil hagyni
azt, hogy az 1995-6s bazisév (majd 1996) a
magyar K+F mélypontja volt a kutatoi
létszamok tekintetében, és még a 2000. évi
létszam (14384) sem kozeliti meg az 1990-
es értéket (17550). A magyar mutato az
EU-4tlag 69 %-a.

Az () tudomanyos és miszaki PhD
fokozatot szerzdk aranya
a vonatkozé korcsoportban

A mutaté amagasan képzett emberi erdfor-
ras ndvekedésének mérésére szolgal. AKSH
adatai ilyen aranyt nem tartalmaznak, ezért
becslést alkalmazunk. A Magyar Akkredita-
Cios Bizottsag statisztikai adatai alapjan PhD
értekezés alapjan 1998-ban 253, 1999-ben
550, 2000-ben pedig 343-an szereztek PhD/
DLA fokozatot. Ez éves atlagban 382 6, amit
— 27 éves éatlagos életkort feltételezve — az
1972-ben szilletettek szdméra, 153 265-re
vetitve 2,49 ezreléket kapunk. Ez a teljes
szam, ennek csak egy része az angolszasz
értelemben vett , tudomanyos és miszaki”
fokozat. Ha ebbdl levonjuk a més szakteri-
letek eredményeit (kb. 20 %), akkor az an-
golszasz értelemben vett tudomanyos és
mszaki PhD-t szerzok aranya a korcsoport
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kutatok
relativ szdma*

Finnorszag 10,62
Svédorszag 8,44
Dénia 6,46
Franciaorszag 6,14
Belgium 6,11
Németorszag 6,07
Egyesiilt Kirdlysag 5,54
EU ATLAG 5,29
irorszag 5,12
Hollandia 5,05
Spanyolorszag 3,77
Magyarorszag 3,66
Olaszorszag 3,23
Portugalia 3,27
Gorogorszag 2,57

éves
novekedés**

irorszag 16,51
Finnorszag 12,68
Portugalia 7,61
Magyarorszag 7,11
Spanyolorszag 6,79
Gorogorszag 6,29
Hollandia 4,71
Svédorszag 4,66
Belgium 4,59
Dénia 3,96
EU ATLAG 2,79
Egyesiilt Kirdlysag 2,66
Franciaorszag 1,22
Németorszag 1,00
Olaszorszag 0,34

*Fels6foku végzettségl kutatok-fejlesztok, teljesidd-egyenértékben (FTE)
** Atlagos éves novekedés 1995-2000 kdzétt (%)

1. tAblazat = Kutatok Iétszama 1000 munkavallalora vetitve
ésarelativ Iétszam éves atlagos névekedése az EU orszagokban és Magyarorszagon

2,0 ezrelékére becsilhetd. Az EU mutatoja
1000, a 25-34 éves korosztalyba, tehat tiz
korcsoportra tartozo fiatalra vetiti az Gj PhD-
k szdmaét, ez tehat Magyarorszag esetében
0,2 ezrelékre becsilhetd. Az EU atlaga 0,55
ezrelék, az USA mutatoja 0,47, Japané 0,24
ezrelék. A magyar mutaté ebben az esetben
az EU étlag 36 %-a.

A GDP-re vetitett teljes K+F raforditas

A GDP-re vetitett teljes K+F raforditas —mas
szbval: a gazdasag K+F-intenzitdsa—anem-
zetgazdasag hajlandosagat mutatja arra, hogy
kutatasi-fejlesztési célokra koltson.

Az EU a mar idézett Towards a Euro-
pean Research Area ¢. dokumentumaban
meghuzta a vészharangot: az EU atlagaban
1,8 %-0s GDP-aranyos K+F raforditas elég-
telenaz USA és Japan 2,5-3 %-0s mértékéhez
képest. Az EU éllovasai ma e szempontbol
Svédorszag és Finnorszag, ahol ez az érték

meghaladja a 3 %-ot. A k6zép- és kelet-euro-
pai régioban joval alacsonyabbak a mérté-
kek, de Magyarorszagnak ezen a csoporton
beldl sincs kiilbndsebb biiszkeségre oka.
Igazségtalan lenne természetesen a magyar
szdmokat a gazdag és évtizedek 6ta toret-
lentl fejlddd EU-tagorszdgokhoz viszo-
nyitani, ezért a 2. tAblazatban az EU-tagjellt
orszagok legfrissebb ismert raforditasi adatait
idézziik (EUROSTAT, 2000).

A 2. tblazatban Magyarorszagnal sze-
repld 0,68 %-ot a KSH 1999-ben mérte, az
eldzetes adatok szerint 2000-ben ez mér
0,82 % volt. Ezzel a r&forditasi mértékkel Ma-
gyarorszag a tagjel6lt orszagok kbzépmezo-
nyében van, lemaradva a régiéban vezetd
Szlovéniatol és Csehorszagtol. A 2001-2002.
évi koltségvetésben szerepld jelentds tobb-
let-forrasok és az egyidejlleg bevezetett
kozvetett 6sztonzOk hataséra varhatdan
2001-2002-t6l Magyarorszagon is felgyorsul
aK+F réforditasok ndvekedése. Ennek szam-
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K+F raforditas (milli6 eurd)

teljes K+F réforditas  avéllalati
aGDP szektor rész-
%-aban aranya (%)

EU-15 141 200 1,86 63,7
Bulgaria 65 0,59 18,7
Ciprus 19 0,23 13,9

Csehorszdg 630 1,27 64,6
Esztorszdg 29 0,62 19,6

Magyaro. 285 0,68 38,4
Lettorszag 24 0,45 21,0
Litvania 55 0,57 1,80
Lengyelo. 1022 0,73 41,5
Romaénia 184 0,50 76,7
Szlovékia 156 0,86 65,8
Szlovénia 228 1,42 53,0

Forrés: EUROSTAT, 2000

2.tablazat = Az EU és néhany tagjelolt
K+F réforditasainak 6sszehasonlitasa (1998)

szerQl megjelenése a statisztikdban 2002,
majd 2003 dszére varhato. Kormanyzati cél,
hogy a réforditas érje el a GDP 1,5 %-at. Az
EU - jéval nagyobb GDP mellett — a sajat
1,86 %-o0s K+F réforditasat nem tartja ele-
genddnek a vilagméret( versenyben torténd
helytallasra, ezérta 1,5 % elérése utan a tu-
dasalapu tarsadalom felé val6 haladas atudas
termelésbe fektetett er6forrasok tovabbi
hazai ndvelését igényli.

A versenyszféra altal K+F-re forditott
0sszeg a teljes ipari termelésre vetitve

Ezzel a mutatoval mérik az tizleti szféra K+F
réforditasainak relativ stlyat az egész gazda-
sagban, és egyben ebbdl kovetkeztetnek a
kdzpénzbdl véllalatok altal végzett kutatdsok
stlyarais. Az EU atlaga 1,42 %. Magyarorsza-
gonaversenyszféra altal K+F-re forditott 6sz-
szeg 1999-ben 30,1 milliard Ft volt, ami a
teljes K+F raforditas 38,5 %-a.Az ipari terme-
1és értéke (az 510 alatti vallalkozésokkal egy-
Utt) 9316 milliard Ft volt, tehét az ardny 0,32
%. A magyar szam az EU éatlag 22,5 %-a.

Az allami K+F raforditasok aranya az
0Osszes koltségvetési kiadason belll

A koltségvetés dsszes kiadasan belil a
kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek aranya
a kutatas-fejlesztés relativ fontossagat
jellemzi az adott allam esetében. Az 6sszes
koltségvetési kiadas az EU-ban alkalmazott
maodszertan szerint nem tartalmazza a
kamatokra és a hitelgaranciakra forditott
Osszeget. Magyarorszagon az allami K+F
raforditasok Osszege az eldzetes adatok
szerint 2000-ben 105,4 milliard Ft volt. Ez az
addssagszolgalat nélkili 6sszes koltségvetési
kiadashoz (2714,9 milliard Ft) viszonyitva
1,77 %. Az EU-n beliil a legmagasabb érték
Franciaorszag esetében (4,95%), a
legalacsonyabb érték pedig Gordgorszag
esetében (0,76%) talalhat6. Az EU éatlaga
1,99%. A magyar szam az EU atlag 89%-a.

A KKV-k részesedése a
kormanyzat altal finanszirozott
vallalati kutatasokon beldl

Ez a mutato a kis- és kdzépvallalkozasok
stlyat jelzi az allamilag tdamogatott vallalati
kutatasokon beliil. Az EU-tagorszagok kozul
a legmagasabb ismert érték irorszag
esetében (83,33%), a legalacsonyabb pedig
Franciaorszag esetében (8,33%) talalhatd. EU
atlagot nem képeztek, mert a 15 tagorszag
kozul csak 10-ben all rendelkezésre ilyen
adat. Jelenleg Magyarorszagon sincs ilyen
adat.

A korai fazisban 1évo (,,magvetd
és start-up”) kockazati toke
0sszegének aranya a GDP-re vetitve

Akockazati (résztvevd tipusu) toke nagysa-
gaval mérik az Uj, nagy ndvekedési poten-
ciallal rendelkezd innovativ vallalatok finan-
szirozasat. Magyarorszagon jelenleg ilyen
KSH adat nincs, de a Venture Capital Part-
ners adatai (Cégvezetés, 2001. aprilis) alapjan
a2000. évi befektetések becsult dsszértéke
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80 millié USD, ami a magyar GDP-nek kb. a
0,17 %-a. Az EU éatlaga 0,38 % (ezen belll
Svédorszagé 1,08 %, Ausztriaé: 0,07 %). A
magyar érték az EU atlag 44,7 %-a.

A réaforditasi oldal adatainak
Osszehasonlitasa

A kutatas-fejlesztés réforditasi oldalat jellem-
z0 indikéator-csoport alapjan az EU atlag és
Magyarorszéag 6sszehasonlitasaaz 1. abran
lathato.

Kutaték
fajlagos szama

Vallalati K+F /
ipari termelés

1. dbra = Magyarorszag K+F raforditasi
mutatéi (az EU-15 atlaga = 100%)

Meglepd, hogy — mikdzben majdnem
sztereotipidva valt, de legalabbis az utébbi
évtizedben a tudomany- és technolégiapo-
litikai koncepcidk és vitak leggyakoribb alli-
tasa az volt, hogy az allam nem kolt eleget a
K+F-re —az EU &tlagatol mért lemaradasunk
éppen itt a legkisebb (11 %). Természete-
sen nem elegenddek a raforditasok, és min-
denképpen 6rvendetes, hogy ezamutaté a
Széchenyi Terv ismert tobbletforrasai (17,5
milliard, illetve 36,5 milliard Ft) révén 2001-
2002-ben ugrasszerden javul, de a tény az,

hogy az allami finanszirozas a relative leg-
erfsebb eleme a hazai kutatas-fejlesztésnek!
Valészind, hogy ezt a megéllapitast sokan
fogjék vitatni, de a vita el6tt érdemes a tobbi
mutatot is sorra megvizsgalni mind a rafor-
ditasi, mind az eredményoldalon.

A kutatok fajlagos szdmanak vonatko-
zasaban latszik, hogy nagyon sok a tennivalo.
Az alacsony — de 6rvendetesen Ujra ndveke-
désnek indult — kutatoi-fejlesztdi Iétszam
rontja a nemzetkozi palyazasi esélyeket is,
hiszen haaz allomany el van latva munkaval,
érthet®, ha nem tdrekszik sok munkaval jaré
Ujabb és Ujabb palyazatok beadaséara. Ezért
az orszdg nemzetkdzi palyazati sikereinek
zadloga ma mar nem az Ujabb 6sztonzd esz-
kozok kigondolasa és bevezetése, hanem a
kutatoi allomény jelentfs ndvelése. Ez ter-
mészetesen nem valaszthatd el a kutatéi pa-
lya jovedelmi helyzetétdl.

Ki kell emelni a vallalati K+F réforditasok
alacsony mértékét: az allami raforditasok 11
%-aval szemben az EU atlagatdl mérhet6 el-
maradasunk itt joval nagyobb: 77 %. Remél-
hetbleg a 2001. januérjatol bevezetett ado-
kedvezmények 6szttnzdleg hatnak a vélla-
lati K+F tevékenység megerdstdésére és a
kimutatasi-bevallasi hajlandosagra.

Eredményességi (output) adatok

Az EU és az USA szabadalmi hivatalai
altal megadott szabadalmak egymillio
lakosra juté szama

Bér a legdinamikusabban fejlodd iparagak-
ban a szabadalmaztatas helyett egyre jellem-
zObb atitoktartas, az orszagok m{szaki-tech-
noldgiai teljesitményének dsszehasonlitasara
viszonylag jo mér8szam az EU-ban és az USA-
ban megadott szabadalmak szdma. 1998-ban
Magyarorszag a régidban a legeredménye-
sebb, 19 megadott eurdpai szabadalommal,
ami 1 millié lakosra 1,9 megadott szabada-
lom. Az EU atlaga 1 millié lakosra 135 ('),
ezen belil alegjobb Svédorszagé: 284, aleg-
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1994

4749
7584
6260
5475
3120
998
2873
3445
6345
1377
14495
12157

1995

5403
8301
6476
5759
3285
894
3111
3259
7157
1598
15743
12890

1996

5531
8678
6659
6126
3626
886
3100
3660
7312
1845
17203
13637

1997

6161
8856
6839
6410
3823
895
3254
3580
7219
2057
18574
13756

1998

6476
9479
7460
6632
4284
1382
3507
3864
7856
2295
19861
14444

1999

6718
9826
7453
6980
4349
1396
3773
3887
8406
2845
21006
14753

1989 1990 1991 1992 1993
Ausztria 3538 3664 3813 4302 4395
Belgium 5587 5898 6151 6712 6784
Dénia 4655 4730 4951 5717 5625
Finnorszdg 3784 3986 4245 4712 4923
Gorogo. 2011 1935 2286 2566 2595
Hollandia 1162 1046 1074 974 944
Magyaro. 2665 2503 2767 2899 2824
Csehorszdg 4143 4276 4251 4751 4907
Lengyelo. 5785 5473 5624 6086 5826
Portugélia 703 837 947 1114 1205
Spanyolo. 8426 9363 10302 12671 13191
Svédorszdg 9886 10080 10282 10983 11400

Forras: Institute for Scientific Publication (NSIOD). Idézi: Academy of Finland (2000)

3. tblazat = Tudomanyos publikéciok szama néhany eurdpai orszaghbol

gyengébb Portugaliaé: 3. Magyarorszag az
0Osszes input és output-mutatd kézil ebben
marad el alegink&bb az EU &tlagatol (annak
mindossze 1,4 %-a). Az USA-ban 1999-ben
39 magyar szabadalmat adtak meg, tehat a
mutato 1 millié lakosra 3,9. AZ EU atlagaitt
73, ezen beliil alegjobb Svédorszagé: 171, a
leggyengébb Portugaliaé: 1. A magyar muta-
t6 az EU 4tlag 5,3 %-a.

A tudomanyos publikaciok és
hivatkozasok egy lakosra jut6 szama

A tudomanyos teljesitmény és a kooperacid
mérésére széles kdrben elfogadott mutaté a
publikaciok és a hivatkozasok szama. A KSH
adatai szerint (KSH, 2000) a magyarorszagi
kutato-fejlesztd helyek 1999-ben magyar
nyelven 2828 kdnyvet és 16810 szakcikket,
idegen nyelven 799 konyvet, 3272 akadé-
mia— akta — cikket és 9619 kiilfoldi szakfo-
lyGiratban megjelent cikket produkaltak.
ANSIOD amerikai tudoméanyos adatbézis
adatai szerint az utébbi 10 évben a magyar
tudomanyos publikaciok szdma — néhany
maés orszaggal 6sszehasonlitva—a 3. tabla-
zatnak megfelelen alakult. A magyar érték
1 millié lakosra szdmitva 1999-ben 377, de
ez nem hasonlithatd 6ssze az EU orszagokra
megadott adatokkal, mert az EU kiadvanya-

ban szerepld szdmok ezektdl eltérnek. A ha-
sonl6 lakossagu orszagokhoz (Belgiumhoz,
Portugélidhoz és Gordgorszaghoz) viszonyit-
va az EU modszertana szerinti magyar mu-
tato értéke rendre 311-nek, 295-nek és 328-
nak adodna, ezért kozelitbleg 310-et téte-
lezlink fel. Az EU éatlaga 613, ezen beliil a
svéd mutat6 1431, a luxemburgi 133. Publi-
kéciok esetében nyilvanval6 a kis nyelvek
hatranya, mert a nemzetk6zi adatbazisok a
nemzeti nyelven torténd kozlést nem vagy
alig tartalmazzak. Ennek ellenére a publika-
cidk szempontjabdl a magyar teljesitmény
igy is sokkal jobb és sokkal kdzelebb van az
EU atlagdhoz, mint a szabadalmi eredmé-
nyesség (50,5%)

Az idézettség teriiletén — ugyanabbdl a
forrashél — egy relativ mutatét, a vilag tudo-
manyos hivatkozasaibol valo részesedést
foglalja 6ssze a 4. tAblazat. Mivel ismét nincs
az EU adatokkal mddszertani 6sszhangban
allo magyar adat, a 4. tAblazatban szerepld
citacios adatokbol becstljiik a magyar értéket
ahasonlé méretl orszagok adatai segitségé-
vel. Abelga adat alapjan 1 milli6 lakosra 9,8,
a portugal alapjan 13,1, az osztrak alapjan
pedig 8,2 ad6dna az sszehasonlitashol, ezért
amagyar adatot 10,4-re becsuljuk. Ezaz EU
atlag 32,5 %-a.
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orszég 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Atlag
Ausztria 058 062 072 074 074 082 08 099 097 101 0,80
Belgium 1,07 109 120 124 137 146 149 154 156 163 1,37
Dénia 107 109 110 120 121 122 119 128 138 135 121
Finnorszdg 069 078 085 095 1,01 101 105 1,12 1,03 1,04 0,95
Gorogo. 020 021 024 025 028 032 036 036 038 036 032
Hollandia 2,72 282 282 306 314 326 321 347 336 332 312
Magyaro. 0,25 0,29 0,31 0,32 0,32 0,30 0,32 0,35 0,36 0,40 0,32
Csehorsz4g 0,00 0,00 000 0,00 026 0,27 030 031 033 036 0,30
Lengyelo. 045 050 051 050 05 063 063 064 069 084 0,60
Portugdlia 0,20 0,11 0,24 014 0,17 018 019 022 025 045 0,20
Spanyolo. 1,13 124 154 170 18 19 221 233 248 254 189
Svédorszdg 2,29 2,32 230 2,36 240 2,38 249 248 245 229 238

Forras: Institute for Scientific Publication (NSIOD). Idézi: Academy of Finland (2000)
4. tablazat = Néhany eurdpai orszag részesedése a vilag tudomanyos idézettsegébdl (%)

A més véllalatokkal, egyetemekkel és
kutatéintézetekkel kooperal6 innovativ
vallalatok aranya

Ez amutat6 alkalmas azoknak a kooperécids
forméknak az elemzésére, amelyek hozza-
jarulhatnak a tudés- és technoldgia terjedé-
sének erdsitésehez. Az EU atlaga 25 %, Ma-
gyarorszagon jelenleg ilyen adat nincs.

Az éldmunka termelékenységének
ndévekedeési Uteme

Az éldmunka termelékenységének valtozasa
agazdasag altalanos versenyképességének

] atlagos ebbdl o
ev index mezOgaz-  épitdipar
dasdg, ipar

1991 94,0 110,9 89,1
1992 107,0 138,5 104,6
1993 106,1 1213 115,2
1994 105,0 106,2 111,0
1995 103,5 114,0 1131
1996 102,1 101,7 104,4
1997 104,6 99,5 109,4
1998 103,4 103,0 109,0
1999 101,3 105,6 107,5

mérBszama, magéban foglal minden, az inno-
Vécid, atudomany és a technolégia oldalérol
keletkez® gazdasagi hatast. Magyarorszagon
ez a mutaté (6sszefliggésben a 90-es évek
nagyaranyu kulfoldi tokebefektetéseivel, az
ehhez kapcsol6dé gép- és technolégia-im-
porttal, és a GDP-hez viszonyitva a régioban
legalacsonyabb bérekkel) az utébbi években
kivaloan alakult. A hatékonységban elGttiink
jaré orszagokhoz val6 eredményes felzark6-
zéshoz sok terlleten hozzajarult a mun-
katermelékenység kiugré javulésa. Az 5. tab-
lazat az egy foglalkoztatottra juté GDP-ter-
melés alakulasat mutatja be a 90-es években.

kereske- szallités, posta, egyéb
delem tavkozlés szolg.
93,4 89,5 93,3 99,2
115,9 83,8 105,6 106,1
99,0 98,9 97,4 103,0
107,8 96,4 108,4 105,3
92,7 97,1 110,6 94,3
90,7 95,8 101,1 108,3
108,9 105,8 108,5 102,4
114,4 104,8 112,7 102,7
93,6 95,1 103,2 99,3

Forras: KSH évkonyvek

5. tablazat = Az egy foglalkoztatottra jutd GDP-termelés indexe (el6zd éve = 100)
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Az egy foglalkoztatottra jutd GDP vélto-
zasai jol mutatjak a magyar gazdasag struk-
turdlis valtozasait, kiilondsen az ipar vissza-
szorulését aszolgéltatdsokhoz viszonyitva. Ez
afolyamat annak ellenére jatszodott le, hogy
az ipar, kiiléndsen a gépipar tertiletén oriasi
fejlodés kdvetkezett be: a gépiparbanamun-
katermelékenység 10 év alatt a 6,9-szere-
sére ndvekedett. A szamitogépgyartas (me-
revlemez) is dinamikusan fejladott.

Az EU mutat6ja 1995 és a legutobbi adat
kozotti valtozas éves atlagara vonatkozik: ez
Magyarorszagon 2,98 %, mig az EU atlaga
1,07 %. Ennél a mutatdndl tehat a viszony-
szam 278,5 %, ami az 8sszes mutatd kozul
Magyarorszagra nézve messze a legjobb. Saj-
nos ennek héatterében elsdsorban a kdzvet-
len kilfoldi tokebefektetésekhez kapcsolo-
dé technoldgia-transzfer all, és csak kisebb —
nem kimutathatd —mértékben a hazai K+F.

Atudas-intenziv szolgaltatasok részara-
nya a teljes foglalkoztatasban és a GDP-
ben, és hozzajarulasuk a ndvekedéshez

Atudas-intenziv szolgéaltatasok (KIBS) sze-
repe rendkiviili mértékben nd, és egyes vizs-
galatok szerint nagyobb a jelentdségiik a
gazdasagi ndvekedés és a versenyképesség
alakulasaban, mint a K+F tevékenységnek.
Jelenleg két, eltérd modszertani kozelitést
alkalmaz6 kutatés is folyik az Oktatasi Minisz-
térium megbizasabdl a tudas-intenziv szol-
galtatadsokkal kapcsolatban (Inzelt Anna-
méria, illetve Mosoniné Fried Judit vezeté-
sével). Az EU szdmaival 6sszehasonlithatd
magyar adatunk sajnos még nincs.

A Technikai Fizetési Mérleg keretében
realizalt bevételek és aranyuk a GDP-hez

A Technikai Fizetési Mérleg (Technology
Balance of Payment, TBP) az orszagnak a
mszaki tudas és szolgaltatasok exportjabol
szarmaz0 bevételét méri, beleértve a szaba-
dalmak, know-how, védjegyek és miszaki
szolgéltatasok értékesitését. A technikai fize-

tési mérleg, amelynek meghatarozasahoz
sziikséges modszertani alapokat Magyaror-
szagon eldszor Inzelt Annamaria foglalta
Ossze (Inzelt, 1995), vilagos képet ad az
egyes orszagok pozicidjarol a nemzetkozi
tudasaramlasban, és ebbdl a szempontbdl
Magyarorszag mérlege sajnos erdsen negati-
vumot mutat. Ennek egyik oka az atalakulas-
ban keresendd, mert a befektetésekkel t6-
megesen bearamlo Uj technoldgiak atme-
netileg negativ mérleget eredményeznek.
Strukturdlis oka viszont az, hogy nem ndtt
meég fel az a generacio, amely mar az iskolai
oktatasbol magaval hozza a szellemi tulajdon
jelentdségének ismeretét. Ma az ,,(j gazda-
sag”-ban a leggyorsabban nvekvd vallalatok
élmezdnyét az ) technoldgidkon, a tudéason
és a szellemi tulajdonon alapul6 cégek ve-
zetik. Osszehasonlithatd magyar adatunk
nincs (az EU tagorszagok kozul tiznek van).

Az orszag részardnyanak novekedése a
high-tech termékek vilag-exportjaban

Amutato jol fejezi ki egy orszag nemzetkozi
versenyképességének valtozasat a high-
tech termékek teruletén. Ezt a mutatot a
magyar statisztikai rendszer nem méri. Ha-
zankban a 90-es években nemcsak a terme-
Iékenység nott jelentdsen a kdzvetlen kilfél-
di tdkebefektetések hataséra, hanem radika-
lisan atrendezddott az export belsd szerke-
zeteis. A 7. tAblazatban Magyarorszag 10—
10 vezetd arucsoportjanak részesedése lat-
hat6 1990-ben és 1999-ben. 1990-ben a his-
termékek utan a vegyipari és acélipari fél-
kész-termékek kovetkeztek, majd a ruhazati
termékek. 1999-ben az elsd 6t helyetaz iro-
dai gépek, az energetikai berendezések, a
villamos gépek, a kdzuti jarmavek és a tav-
kozlési berendezések foglaltak el, és a his-
termékek visszaszorultak a kilencedik helyre.
Sajnalatos viszont, hogy a gyogyszeripari ex-
portelt(int az elsd tiz koziil. Az export-struk-
tara koncentréltabb lett: az elso tiz termék-
csoportrészesedése 52,1 %-rdl 67,4 %-randtt.
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Ezzel 6sszefligg az, hogy az UNCTAD
1999. évi adatai szerint Magyarorszag Szinga-
purt és Malaysiat is megeldzve vilagelsd ab-
ban, hogy exportjanak kb. 70 %-atarészben
vagy egészben kilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozasok adjak. Ennek az exportteljesit-
ménynek a nagyobb része a vdmszabad ter(-
letekrdl szarmazik, amelyek altaldban nem
integralodnak szervesen kdrnyezetiikbe, a
magyar gazdasagba, viszont termékeik szin-
vonala meghaladja az orszagos atlagot.

Az eredmény-oldal adatainak
dsszehasonlitasa

A hazai adatok az eredménymutatok tekin-
tetében kilondsen hidnyosak. A termelé-
kenység-ndvekedés kitind mutatojat (278
%) nem abrézoltama 2. abran, mert annak
forrasa alapvet6en nem a hazai kutatés-fej-
lesztés, és a mérték nagyon eltér a tébbi (1,4
% és 50 % kozotti) mutatotol, igy négy abra-
zolhaté mutat6 maradt: az 1 millié lakosra
jutd megadott EU és USA szabadalmak sza-
ma, valaminta publikécidkra és idézettségre
vonatkozo adatok. Ezek — az EU atlaghoz
viszonyitva—a 2. abran lathatok.

Az eredmények kétarctiak: a millio la-
kosra juto publikaciok és az idézettség szem-
pontjabdl —amelyek elsdsorban az alapkuta-
tasokkal fliggnek Ossze —az eredmény nem

1990

Termékcsoportok %
Hustermékek 10,1
Vegyipari félkész-termékek 8,6
Acélipari félkész-termékek 7,1
Ruhdzati termékek 6,8
JarmQvek 4,8
Kohészati nyersanyagok 4,2
Tartositott zoldség és gyumdles 3,3
Vegyipari alapanyagok 3,2
Fémipari fékész-termékek 2,3
Gyobgyszerek 1,7
0sszesen 52,1

EU szabadalmak
/ 1 millié lakos

Publikaciok

2. abra = Magyarorszag K+F
eredményességi mutatoi (az EU-15 atlaga
=100%)

rossz, mert kortilbelll olyan ardnyban marad-
nak el az EU atlagatol, mint az egymillié la-
kosra jutd magyarorszagi kutatok szama. A
helyzet ezzel szemben sulyos a szabadalmaz-
tatas terlletén, kiiléndsen az eurdpai szaba-
dalmak tekintetében: az 1,4 %-0s arany —
még haatagjelolt orszagok kodzt ez alegjobb
érték is — elfogadhatatlan. Ezamutatd jelzi a
leginkébb tennivalbinkat az alkalmazasban
és a vallalati fejlesztd munkaban meglevd.

1999

Termékcsoportok %
Irodagépek 13,2
Energiatermel® berendezések 11,6
Villamos gépek 11,2
Kozati jarmavek 9,0
Tavkozlési berendezések 7,9
Ruhdzati termékek 53
Fémipari termékek 2,5
Altalanos gépgyartas 2,4
Hustermékek 2,2
Butorok 2,1
0sszesen 67,4

Forrasok: Kiilker. Statisztikai Evkényv, 1990; és GM Kiilker. Gyorsinformacio, 1999 jan.-dec.

7. tablazat = A magyar export 10 vezetd arucsoportja 1990-ben és 1999-ben
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Végkovetkeztetés

Osszességében az 1. és 2. abran a magyar
adatok altal kirajzolt teriiletek és a teljes
tertletek 6sszevetésébdl az a meglepd ko-
vetkeztetés adddik, hogy a K+F raforditasok
terliletén kisebb az elmaradasunk az EU &t-
lagahoz képest, mint az eredménymutatok-
nél. Mas sz6val: e mutatok szerint nemcsak a
K+F munka mennyiségével, hanem haté-
konysagaval is gondok vannak. A helyzetet
enyhiti, hogy az EU altal hasznalt hatékony-
s&gi mutatok a lakossag lélekszamat hasz-
naljak vetitési alapnak. Azok a vizsgalatok,
amelyek az egységnyi K+F raforditashoz vi-
szonyitjak az eredményeket, a publikéciok
szempontjabol nemzetkozileg kiemelkedd,
aszabadalmaztatas terén pedig elfogadhat6
aranyokat mutatnak.

Az atény, hogy amagyar teljesitmények
az alapkutatasi mutatékban alig maradnak
elaz EU atlagatdl (s6t, a kutatdi létszamokra
vetitve jobbak is az EU atlaganal), az alkalma-
zott kutatasra, miszaki fejlesztésre jellemzd
szabadalmaztatasban viszont messze elmara-
dunk t6liik, és mindek&zben a megvaldsult
innovacidkban, a termelékenység javulasa-
ban, illetve a high-tech termékek részaranya-
ban meghaladjuk az EU &tlagat, egy tovabbi

fontos kovetkeztetéshez vezet. A harom
jellemzd szamarany kozelitdleg: 45-50 %
(publikacidk), 1-5 % (szabadalmak), 280 %
(termelékenyséeg-ndvekedes). Ebbdl kdvet-
kezik, hogy az innovécio linearis modelljének
csOdje latvanyosan bebizonyosodott hazank-
ban, hiszen a kivalé gazdasag-kozeli mutatok
nyilvanval6an nem az erds hazai alapkuta-
tasbol szarmaznak, amelynek eredményeit
az alkalmazott kutatasok ,,sz0k keresztmet-
szete” aligha tudnd multiplikalva atbocséatani,
ezértezek szinte kizarélag a kozvetlen toke-
befektetések révén bedramlott tudas és
technoldgia eredményei. A tdkearamlast
viszont mas oldalrél segiti a magas szinvonaltl
hazai tudomany és a magasan képzett szak-
emberek jelenléte.

Lathatd az is, hogy az Eurdpai Kutatasi
Térséghez torténd — nem formalis érte-
lemben vett — csatlakozasnak nemcsak fi-
nanszirozasi, emberi erdforrési és infra-
strukturalis kdvetelményei vannak, hanem
sok teruileten fejleszteni kell az adatgy(j-
tést is. Ezen a téren nemcsak nekiink van
tennivaldnk: az itt vizsgalt, illetve emlitett
mutatok kozil j6 néhany az EUROSTAT-
nak sem all rendelkezésére, sét, az EU-n
belll is vitak folynak a tagorszagok kozott
ezek bevezetésérdl.
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