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NOK A MAGYAR TUDOMANYBAN

Kissné Novak Eva
a szociol. tud. kand., egy. doc. (BKAE) eva@philo.u-szeged.hu

1998-ban a bécsi Institut fur die Wissen-
schaften vom Menschen altal rendezett
konferencian Londa Schiebinger Andk ésa
tudomany az Gjkorban cimmel tartott eld-
adasaban tobbek kozott a kovetkezoket
mondta: ,A ndk problémakorét vizsgalva
gy taldlom, hogy nem az a baj, hogy mindig
gyalélték, hanem az, hogy mindig is tllsago-
san szerették oket... A ndket — legalabb is
az europai és az amerikai kbzép- és felsdosz-
talybeli ndket — az otthon angyalaiként esz-
meényitették, piedesztalra emelték, és az al-
lam jévend® polgéarainak erkolcsi neveldi-
kénttisztelték 6ket. Ez atulzottan védelmezd
szeretet elfojtotta a ndk alkotokedvét. Azok
a kultdrék, amelyek megkimélik a ndket a
borzalmaktol, gyakran az elismeréstdl is
megfosztjak dket. Tehetséguk ellenére a nd-
ket kirekesztették az intellektudlis élet felsd
koreibdl —a tudomanybol, mavészetekbdl
és a filozéfiabol — kizarélag nemik miatt.
Marie Curie, a vilag elsd kétszeres Nobel-dijas
tuddsa csak azért nem valhatott a tekintélyes
parizsi Akademie des Sciences tagjava, mert
nd volt.” Nem vagyok bizonyos abban,
hogy az idézett vélemény teljes egészében
igazolhat6 lenne akar az utébbi évszazadban,
az azonban kétségtelendl igaz, hogy a ndket
kirekesztették az intellektudlis élet felsd ko-
reibdl. Teljes mértékben igaz viszont Magyar-
orszagra, ahol andhallgatok szinte a szazad-
forduloig ki voltak zarva az egyetemekrol.
1896-ban iratkozhattak be az elsd, bolcsé-
szeti, orvosi és gyogyszerészi palyara készuilo
ndhallgatok a budapesti egyetemre. Jelentds
valtozast e tekintetben az elsd vilaghabor
évei hoztak. Ekkor ugyanis a férfiak katonai

! Londa Schiebinger: A ndk és a tudomany az
Ujkorban, 2000. 1999/7. 54-58 p.

szolgélata kdvetkeztében az egyetemeken
megduplézddott a nBhallgatok aranya.?

1926-ban Klebelsberg Kuné miniszter-
sége idején szlletik meg az atorvény, amely
kimondja a fiu és leany-kozépiskolak kép-
zésének egalizacidjat, ti. hogy az itt szerzett
érettségi bizonyitvanyok egyenld értékdek,
sigy egyarant alkalmasak a fGiskolai és egye-
temi felvételi kérelmek elbiralasdhoz. Né-
hany korlatozas ugyan érvényben maradt
(pl. tovabbra sem nyerhettek nok felvételt
ajogi karokra, a Kbzgazdasagtudomanyi Kar
kodzgazdasagi és kOzigazgatasi osztalyara), ez
az 1926. évi XXIV. térvény mégis fontos Ié-
pés voltaz értelmiségi palyakra torekvd ndk
szaméra. Ugyancsak Klebelsberg szorgal-
mazta a ndk magantanari habilitacidjat: ,nem
lehet komoly érvet az ellen felhozni, hogy
azokandk, akik ... szakjukban oly foku elmé-
lyedést és tudomanyos eredményt mutatnak
fel, mely férfi kollegaiknak mar lehetdvé ten-
né az egyetemi magantanari jogositas meg-
szerzését, attol dk nalunk — ellentétben a
kdilfold legtdbb allaméaval —tisztan nGi mivol-
tuk miatt elUttessenek.”

Az emlitett jogi akadalyok mas egyéb
héatraltato tényezokkel (pl. szemlélet, anyagi
okok) egyitt azt eredményezték, hogy bar
egyre ndvekvd szdmban szereztek a ndk
diplomaét, atudomany dics6 kényvébe azon-
ban csak kevesen irtdk be neviket. A két
vilaghabora kozotti idGszakra tekintve a ko-
zelmaltban megjelent Magyar Tuddslexikon
mindossze tizet tart szamon.* Ezek a tudds
asszonyok azonban igen ,férfias tudoma-

2 | 4sd Ladanyi Andor: Két évforduld, Educatio, V.
évf., 3.

3 1dézi: Lanyi A.: Két évforduld, uo.

4 Magyar Tudoéslexikon, Better-MTESZ-OMIKK, 1997
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nyokban” jeleskednek. Van k6z6ttiik vilag-
hir matematikus (Péter Rdzsa); épitész (az
épitészettorténettel foglalkoz6 Zador Anna),
fizikus, aki a kozmikus sugérzast kutatja
(Forré Magdolna); biofizikus, aki napenergia
hasznositasaval foglalkozik (Telkes Méria);
elismert statikus szakértd (Pécsi Eszter);
mineralégus, az egyetemi magantanarra
kinevezettek egyike (Vendl Maria Dudich
Endréné); novényillusztrator (Csapody
Vera); a radioaktivitast tanulmanyozo és ab-
ban nagyszer( eredményeket elérd (Rona
Erzsébet); vegyész, aki Marie Curie laborato-
riumaban dolgozik (G6tz Irén Jalia), valamint
afilozéfus (Dienes Valéria). A lista nem teljes.
ATrianon kovetkeztében elvesztett kolozs-
vari egyetemrdl az anyaorszagba telepult
professzorok kdzremikodésével 1921-ben
Szegeden megalapitott Ferenc Jozsef Tudo-
méanyegyetemre mar az elsé évben kine-
vezik Kéaroly Irént az elektromos sugarzasok
kisérleti tananak magantanarava. Az egye-
tem évkonyveinek tantsaga szerint 6 a Ma-
tematikai-Phisikai Tarsulat egyik alelndke, és
1929-ig szerepel az egyetem évkonyvei-
ben? Szintén hianyzik a tuddslexikonbdl Kol
Erzsébet, aki a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen jarja végig igen sikeresen az
egyetemi ranglétrat: 1921-22-t8l megbizott
tanarsegéd, 1923-t6l adjunktus, 1932-tdl
magantanar, majd 1937-t6l intézeti tanar az
Altalanos Novénytani Intézetben. Emellett
a Szegedi Alfdldkutaté Bizottsag rendes tagja,
aki szamos publikaciéval gazdagitotta
tudomanyteriilete irodalméat.t Az emlitett
két példa csupan jelzi, hogy a ndk részvétele
amagyar tudomanyos kdzéletben hidnyosan
és rendszerteleniil dokumentalt. E dolgozat
—tekintettel arra, hogy a kutatbmunka még
tavolrél sem mondhatd befejezettnek —
minddssze néhany dologra vallalkozik:

5 A Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem évkonyve, 1921-
22 — 1928. évfolyam

6 Lasd err6l a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
évkonyvei, 1921-22-1940 évfolyamok.

= Vazolja a nok helyét a tudoméanyban
és a tudos generaciok képzésében, felmu-
tatva azokat a jellemzdket, amelyek a ndk
esélyegyenl6tlenségérdl tandskodnak, vizs-
galvaezek okait is.

= A szegedi tudomanyegyetem példa-
j&n nyomon koveti az 1921 és 1975 kdzott
végbement valtozasokat, feltételezve, hogy
az itt tapasztalt tendencidk lényegében meg-
egyeznek az orszdgosakkal. Konkrét adatok
birtokaban vizsgélja a ndk részvételét a tudo-
manyos kutatasokban és az oktatasbhan.

< A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
kiadott KoztestUleti tagok 1999 cim( kiad-
vany adatainak felhasznalasaval képetad a
ndk részvételérdl amai magyar tudomanyos
kozéletben. Megvizsgalja, mely tudomany-
terlileten talalhatd a legtébb nd, s megkisérli
koriljari ennek okait.

1. Nok a tudomanyos képzésben
és kutatasban

Izgalmas feladat lenne pontosan kideriteni,
hogy milyen okok jatszottak szerepet abban
a folyamatban, amelynek eredményekeént
a ndket a magasabbrend( szellemi tevé-
kenységre alkalmatlannak mindsitették. A
torténet meglehetbsen régi keletd, hiszen
ha a gorog kultaraig megytiink vissza az
iddben, azt figyelhetjiik meg, hogy bar a
tudomanynak Pallas Athéné személyében’
istenndje és nem istene van, a tudomany
maveldi férfiak. Megfogalmazasok tucatjait
idézhetnénk, melyek szerint a tanult nd
egyenesen természetellenes, a ndk felsdfo-
ki képzése ellentmond Istennek a ndkre
szabott feladataval, és erkdlcsi romlashoz
vezet? Kant hGvos tavolsagtartassal igy fo-

7“Athéné talalta fel a fuvolat, a kiirtét, az égetett agyag-
edényt, az ekét, a gereblyét,...a zablat, a kocsit és
hajtét. O tanitotta meg az emberiséget a szamok tu-
domanyaéra és valamennyi ndi foglalkozasra.” In:
Robert Graves: Gordg mitoszok Eurépa 1970. 147. o.
8 Kulondsen aktiv szerepet vallalt ebben az érvelésben
a katolikus egyhaz. V6. Mayer Béla (plspok, kalocsai
kanonok): A ndkérdés keresztény szempontbdl, 1902.
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galmaz: ,,A tudomany és az elvont gondolko-
das idegen a ndk lényegétbl.” Kialakult
sztereotipiakkal, jogi akadalyokkal, sajat
belsd kételyeikkel kellett megkiizdeniiik
azoknak a ndknek, akik mindezek ellenére
vonzodtak atudomanyos palyakhoz, a kony-
vek titokzatos vilagahoz, a természet titkai-
hoz, és maguk is szerettek volna azok kozé
tartozni, akik képesek e titkokat megfejteni.
Lényeges valtozas tortént e tekintetben az
utébbi 100 évben, de valddi attorésrol inkabb
az utébbi 40- 50 évben beszélhettiink mind
nemzetkdzi, mind magyar vonatkozasban.
Ezt mutatja az alabbi két tablazat.

Az 6sszes beiratkozott kdzil N6

1960 1995
Alsofoku oktatasban 43% 46 %
Kozépfoku oktatdsban 40 % 45 %
Fels6fok( oktatasban 34% 45 %

1. tAblazat = A ndk szdma az oktatasban (%)

Andhallgatok aranya a magyar felsdokta-
tasban is dinamikusan névekedett, sdt—a
nemzetkdzi tendencidkkal megegyezben —
megindult egyes értelmiségi palyak elndi-
esedése. ™t

Andk afelsBoktatas kiilbnb6z6 szintjein
nemcsak mint hallgatok jelentek meg,
hanem mint oktatok, kutatok is. Ezeket az
adatokat vizsgalva szembet(ind, hogy az
ugynevezett ndi foglalkoztatasi piramis ezen
aterlletenis érvényesil. Ez azt jelenti, hogy
az alacsonyabb beosztasokban viszonylag
magas a ndk aranya, s amint egyre feljebb
haladunk, mind kevesebb ndt talalunk. Ez
olyan tendencia, amely nemzetkdzi
méretekben megfigyelhetd, s amely mar a
szdzad 30-as éveiben is igaz volt, s a trend
maig alig valtozott valamit. Ez a tendencia
¢ Kant: Megfigyelések a szép és fenséges érzésérol
10 Kozli: Koncz Katalin: A nok iskolazottsaga nemzet-

kozi dsszevetésben, Tarsadalmi Szemle, 1996/7. sz.
1 Az adatokat kozli Ladanyi Andor: id. m{ 386-387 p.

tértdl, id6tol, tarsadalmi rendszertdl, foglal-
kozési agtol fuggetleniil érvényesil. Ennek
bizonyitasara néhany jellemz6 adatot emli-
tek. A Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen
igen nagy szamban foglalkoztattak ,fizetés
nélkdli” dijtalan” tanarsegédet, ami megfe-
leltakor (magyar) gyakorlatanak, (Szentgyor-
gyi Albert is igy kezdte egyetemi palyafuta-
sét), illetve megbizott tandrsegédet. K6z6t-
tiik viszonylag sok nét talalunk. Vélhetdleg
ebbdl a csoportbdl —mind a ndk, mind a fér-
fiak koziil —sokan dontottek palyamodositas
mellett kiildnféle megfontolasokbdl, és csak
egy kisebb hanyad valasztotta hivatasaul a
tudomanyos kutatast, s valt a magyar tudo-
méany meghatarozo személyiségévé. De az
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a
meglehetsen népes ndi mezdnybdl, pl.: az
1937-38-as tanévben 6sszesen 5 not regiszt-
ralnak: 2 fd lektor, 1 testneveld és csak 2 f6
tandr (amar emlitett Kol Erzsébet és Magyary
Zoltanné Techert Margit, aki Az Arisztotelesz
uténi gorog filozofia torténete cima targy-
kor magantanara 1933-40-ig). 2

A tradicionalis munkamegosztas gya-
korlata kétségtelenil az egyik legerdsebb
korlatoz6 tényezd a ndk eldmenetelében.
Alegtobb kultdrdban igaz, hogy a csalad, haz-
tartas, gyermeknevelés, gondozas feladatai
elsBsorban a nbket terhelik. Ez egy bizonyos
életkorban hatéarozott hatranyt jelent, de a
késBbbiekben is korlatozza esélyeiket a
szakmai, tudomanyos eldrehaladasban.
Tipikusnak tekinthetd, hogy kétambicidzus
fiatal hdzassagaban a nd rendeli ald szakmai
eldrehaladasat a férjnek. Ez a szereposztas
egyszerre bizonyitjaa hagyomany igazsagat
(ti. hogy a férj a csaladfenntartd, neki kell
tobbet keresni), s teremti Ujja a tradiciondlis
munkamegosztast. A magyar tudomanyos
kozéletben Uditd kivételként tartunk szamon
néhany olyan part, akik a szakméaban is
egyenjogu partnerként dolgoznak egyitt.

121 4sd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem évkdnyvei,
1921/22 — 1940 évfolyamok
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TANEV ~ Nappali  Nappali Esti-levelezd Esti-levelezd Osszes Osszes
tagozat tagozat tagozat tagozat (fd) (%)
(f6) (%) (f6) (%)
1946/47 5503 22,0 269 22,1 5772 22,0
1950/51 6 780 25,6 943 15,7 7723 23,8
1955/56 7 832 25,5 3 067 20,8 10899 24,0
1960/61 11 136 37,9 3 582 23,5 14718 33,0
1965/66 21 611 42,4 15 112 35,2 36 723 39,1
1970/71 24 036 447 10 396 38,9 34 432 42,8
1975/76 30 611 47,6 21 341 49,4 51952 48,3
1980/81 31 942 49,9 18 372 49,5 50 314 49,7
1985/86 33 563 52,3 19 625 55,8 53188 53,7
1990/91 37 409 48,8 14 098 54,7 51 507 50,3
1995/96 67 361 52,0 29 989 59,9 97 350 54,2

2. tblazat = NShallgatok szama és aranya a felsGoktatasban

Aftradiciondlis munkamegosztasnak van
még egy eleme, amely szintén hatranyos a
ndk szempontjabol. Megszoktuk, hogy a férfi
avezetd, 0 iranyitja, szervezi a tennivalokat,
sez még akkor is érvényestil, haegy munka-
helyen mindketten azonos képesitéssel,
szaktudéssal rendelkeznek. S&t, a tradicid
ereje olyan jelentds, hogy ha az 6sszehason-
litas a nd javara kedvez8bb, még akkor is
érvényesil a korabbi gyakorlat. Fogalmaz-
hatunk Ggy, hogy szinte minden tarsadalom
természetesnek tartja, hogy a csaladon beldili
férfi-nd viszony —amely az eurdpai kultdrak-
ban a férfi hatalmat jelenti a né folott — a
munkahelyen mintegy meghosszabbitadik.
~1ermészetes”, hogy pl. egy tanszéken lévd
két azonos felkésziiltséga, kvalitdsi munka-
tars kozil a férfi lesz a tanszékvezetd. Emel-
lett sz6l egy sor olyan érv, amely a tradiciok-
ban gyokerezik, samelyeket gyakran ki sem
mondanak, de a férfiak természetesnek te-
kintik, s a nok jelentékeny része hallgatéla-
gosan elfogadja. Pl. a nGknek a munka mel-
lett még ott a csalad, haztartds, nem birnaa
vezetd pozicidval jard tobbletterheket. A
ndk nem jo vezetdk, érzékenyek, hatarozatla-
nok stb. A férfi csaladfenntarto, neki kell tob-
bet keresnie.

Atudoméanyban még mindig nem igazan
megszokott az eredményes nd. Ha sikereket
ér el, azonnal gyanus lesz (nem ritkdn a ndk
korébenis). Ezzel (is) magyardzhato, hogy a
noktdl gyakran tobbet kdvetelnek ugyan-
azon tudomanyos cimért, hogy a gyanu ar-
nyekat is elkertiljék az érintettek. Tobb, a
tudomanyos palyan imponalé eredménye-
ket felmutaté nd nyilatkozta egybehang-
z6an, hogy tébbet kellett teljesitenitik, mint
férfi kollégaiknak. Az sem tekinthet egyedi
esetnek, hogy a vezetd pozicidba kertilt kol-
Iéga igyekszik kikiisz6boIni az ismételt ver-
senyhelyzetet. igy régziil és teremtédik Gijja
»a hatalom masculin jellege és kovetelmé-
nye”.t®

Akadalyok, melyeket magunkban hor-
dozunk. Sok tanulméany szél a sztereotipiak-
nak a személyiségre gyakorolt hatasarél.**
Afenti mintak akarva akaratlan beépliltek,
beépuilnek a n8k gondolkodasmaodijaba,
szemléletébe, s bar tudatosan gyakran til-
takoznak a férfi felsGbbrenddsége ellen, a
mindennapi gyakorlatban csendben elfogad-

¥ Koncz Katalin: Nok a munkaerdpiacon a rendszer-
véltast kdvetden, Munkaligyi Szemle, 1999/1. sz.

1 Lasd pl. H. Sas Judit: Noies nok, férfias férfiak,
Akadémia Kiado, 1984.
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jak azt. Klivalt azok a ndk, akik tradiciondlis
értékrendet kdvetd csaladban szocializalod-
tak, akik a latott, megélt mintakban a patri-
archalis értékrendet sajatitottak el. Ez ered-
ményezheti azt, hogy a tudomanyos palya
presztizsénél tobbre értékelik ahagyomanyos
ndi szerepkdrt, és azt részesitik eldnyben,
vagy bar elérnek bizonyos kezdeti sikereket,
de csaladot alapitva alarendelik magukat a
csaladfenntarto férj szakmai ambicidinak.
Nincs elég dnbizalmuk, s az elsd kudarcok
lattan felmerdil benniik a kétely: lehetséges,
hogy nem képesek a tudomanyos kévetel-
ményeknek tgy megfelelni, mint a férfiak?

Afenti okok, és bizonyaramég sok egyéb
tényezd melyeket nem emlitettiink, egytt-
tesen okozza azt, hogy a ndknek altalaban
kisebb a késztetésiik a hatalomra, mintahogy
ezt felkészliltséglk, adottsagaik indokoltta
tenné. Ugy vélem, hogy ez is szerepet jatszik
abban, hogy bar a ndk érzékelik az tgyne-
vezett Uvegplafon jelenségét, ez altalaban
nem okoz olyan krizishelyzetet, amelyet ne
tudnénak kezelni.

Az anyagi kéralmények, mint akada-
lyozo tényezok. E tekintetben elsGsorban a
sajatos, Kozép- és Kelet-Eurdpaban jellemzd
viszonyokrol kell széIni. Az ismert torténelmi
okok miatt itt létrejott az Ugynevezett két-
keresds csaladmodell, megtortént a ndk
tdmeges munkaba allasa, fontos torvények
sziilettek a ndk emancipacidja érdekében,
de nem jottek létre azok az anyagi feltételek,
amelyek mindezen folyamatok bazisat je-
lenthették volna. A sz(kds anyagi lehetdsé-
gek, az ideologikus elemeket tartalmazo
munkahelyi szabalyozas miatt itt nem vagy
alig létezett a csaladi feladatokban a kisegitd
munka. A hdztartasi-csaladi feladatokat segitd
infrastruktara igen fejletlen volt. Mindez elsd-
sorban a ndket sujtotta, mivel a tradicionalis
munkamegosztas kdvetkeztében ezek f6-
kéntaz  tennivaloikat szaporitottak.

Ebben az 6sszefliggésben kell atgondolni
aztaténytis, amit mar korabban emlitettiink,

hogy az egyenld munkaért egyenld bértszép
jelszava csak irott malaszt maradt. (Megjegy-
zem ez vilagjelenség még mais. Tény, hogy
pl. Svédorszagban akciét siirgetnek ez ellen
a tendencia ellen. Ez a Plans of Action in
Swedish Academia). A rosszul fizetett értelmi-
ségi ndk, amennyiben pl. egy valas utan
egyedil maradtak gyermekkel, egészen dra-
mai helyzetbe keriltek. Sajnos nem Ujsagirdi
fogés csupan, mikor arrél irnak, hogy a sze-
génység feminizalddik. Magyarorszagon, pl.
arendszervaltas el6tt, amikor a bankszakma
még nem szamitott kiemelten jo 4gazatnak,
az szinte csak ndi alkalmazottakkal dolgozott.
Természetesen az elsd szamu vezetdk fér-
fiak voltak. Az utébbi 10-15 évben, midta ez
a helyzet megvaltozott, a férfiak ,visszafog-
laltdk” a bankokat.

2. Nok a szegedi egyetemen

A Szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyete-
met 1921-ben alapitottak allam- és jogtudo-
manyi, human és természettudomanyi, illet-
ve orvostudomanyi karral. A jogi kar szigo-
rUan tartotta magat konzervativ hagyoma-
nyaihoz, amelynek értelmében ndk nem
ldtogathattak a fakultas orait, igy természetes,
hogy n6i oktatdja sem volt a karnak. A mésik
két kar kezdettdl fogva foglalkoztatott ndket,
bar mint kordbban emlitettem, nagyobb ré-
szliket nem allandd statuszban, fizetés nélkul,
tanarsegédiilletve gyakornoki feladatok ella-
tasra. Egyetlen, magantanarként alkalmazott
holgy talalhat6 az imponalé névsorban: Ka-
roly Irén, aki az elektromos sugarzasok kisér-
leti tananak volt magéntanara.

Az elsd igazdn meglepd tény egy maig
létez0 sztereotipiat cafol. A kozfelfogas sze-
rinta ndk elsGsorban a human tudoméanyok-
hoz vonzadnak, lelki bedllitottsaguk elsdsor-
ban ezek mlvelésére teszi dket alkalmassa.
Ezzel ellentétben az évkonyvek tanlsaga
szerint a 20-as évektdl itt tanito, kutatd hol-
gyek atermészettani intézetben, az altalanos
névénytani tanszéken, mind tdbben a vegy-
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1967/69 1974/75 1984/85 1990/91 1994/95

Tanérsegéd 27 35 54 60 57
Adjunktus 16 39 64 71 68
Docens 4 7 22 41 68
Egyetemi tanar — — 4 — 7

Osszesen nd 47 71 144 172 200
Osszes oktatd nincsadat  nincs adat 510 549 604

4. tablazat

tani intézetben, az egyetemi gyogyszertar-
ban, az &svanytani és allattani intézetben, a
kdlonféle klinikdkon (gyermek, bdrgyogya-
szat, ideg-és elmegydgyaszati klinikéan)
dolgoznak. Egyetlen nd van, Techert Margit,
aki afilozofiat kutatja jelentds eredménnyel.
Ha a Magyar Tuddslexikon adataira gondo-
lunk, ugyanerre a megallapitasra jutunk.

Az egyetemi évkonyvek 1945-46-0s tan-
évig tuddsitanak az egyetemen tortént leg-
fontosabb valtozasokrdl. Sajnos a valtozasok
okairdl semmilyen informéciéval nem szol-
galnak, igy csak a szikar tényeket regisztral-
hatjuk. 1921 és 1945 kdzott 6sszesen 23 nd
dolgozott tanarsegédi vagy ennél rangosabb
munkakorben. (A gyakornokokat nem vet-
tlk szdmba a nagy fluktuécio miatt). Kozilik
5 lett egyetemi magantanar illetve kineve-
zettintézeti tanar: Karoly Irén, az elektromos
sugdrzasok kisérleti tananak magantanara;
Kol Erzsébet, aki az altalanos névénytani
intézetbe kap intézeti tanari kinevezést;
Magyary Zoltanné Techert Margit, az Ariszto-
telész utani gorog filozéfia torténete cima
targy magantanara és a Bartok Gyorgy altal
vezetett filozéfia tanszéken dolgozik; Banga
llona, az enzimek kémidja cimd targy magan-
tanara a vegytani intézetben és Csajaghy
Marta, aki az ideg-és elmegydgyaszati klini-
ké&n dolgozik, és 1943-ban lesz magantanar.

Nem tudjuk, hogy a tébbiek miért valnak
meg az egyetemtdl. Egy-két esetben
valoszinGsiteni lehet, hogy csaladi valtozasok
miatt nem szerepel valaki két év malva mér
az évkonyv nyilvantartasaban. Az egyéni

életutak pontos feltérképezése adhatna
valaszt arra a kérdésre, hogy ok végképp
bucsit mondanak-e atudomanyos palyanak.
Feltételezhetjik, hogy tbben kdzépiskolai
tanérként folytatjak munkajukat, hasznositva
az egyetemi praxisban szerzett tudast is.
1947 és 1967 kdzott nem késziilt egyete-
mialmanach, igy nem lehet nyomon kévetni
aminket érdekld valtozasokat sem. Iddkoz-
ben az egyetem felépitése is megvaltozik.
Kivalik a Szegedi Orvostudomanyi Egyetem
(a késdbbi Szentgyorgyi Albert Orvostudo-
manyi Egyetem elddje), és létrejon a tébbi
egyetemi kart magaba foglalo Jozsef Attila
Tudomanyegyetem. A dolgozat tovabbi ré-
szében szerepld adatok ez utdbbira vonat-
koznak. A szdmok dinamikus ndvekedésrdl
tantskodnak mind a hallgat6i lIétszam, mind
az oktatok tekintetében.®® (4. tAblazat)
Az adatok jol mutatjak, hogy a szocializ-
mus jéval szélesebbre tarta a kaput a ndk
elétt, mint a kordbbi kultdrpolitika. Ez min-
denekel6tt a hallgatéi létszam valtozasain
mérhetd kitinden. A ndk éltek a megvalto-
zott lehetBségekkel, és természetesnek
mondhato, hogy amegnévekedett hallgati
Iétszambdl egyre tobb tehetséges, atudoma-
nyos palyairant elhivatottsagot érzo nd kerdilt
ki. S bér a foglalkoztatasi piramis itt is jOl
kirajzolodik, a szdmok értelmezéséhez érde-
mes néhany szempontot mérlegelni. A tudo-
manyos palya nem kecsegtet gyors és latva-
nyos sikerekkel. A komoly eredményeket

5 | asd a Jozsef Attila Tudomanyegyetem évkonyvei
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évekig tartd tanulas, kisérletezés, kutatas,
elmélyilt meditacio eldzi meg. Ezért nem
meglepd, hogy a vizsgalt iddszak kezdetén
csak kevesen jutottak el a tudomanyos foko-
zat megszerzéséig. Jelentds viszont a rang-
ban feljebb Iépdk aranya, s ez nem elhanya-
golhato, tekintettel arra, hogy a magyar felso-
oktatasi gyakorlat szerint ez is részben szak-
mai elBrelépéshez volt kétve (nyelvvizsga,
doktori cim megszerzése, publikaciok). A
ndk aranya a tanarsegéd kategoriajaban a
nyelvi és az un. kisérletez8s tanszékeken a
legmagasabb. A ndk oktaté munkaja nélki-
I16zhetetlen ezeken a tanszékeken. Ha tehat
a tudomanyos tevékenységet kissé tagab-
ban értjuk, akkor Iényegesen kedvez8bb
képet kapunk a ndk részvételérdl atudoma-
nyos életben.

Latvanyos ndvekedést mutat a docensi
beosztasban dolgozd ndk szama, ami azt mu-
tatja, hogy egyre tbben jutnak el a kandida-
tusi vagy a PhD fokozat megszerzéséig; s
egyuttal bizonyitja, hogy a nék éppolyan
alkalmasok a tudomanyos kutatasra, mint
ferfi kollegdik. Bizonyos, Ugynevezett ndi
erények, pl. tirelem, kitartas, szorgalom,
precizitas stb. némely szakmaban kifejezet-
ten jo esélyeket biztosit szamukra. (Errdl
b&vebben az orszagos adatok attekintésekor
szeretnék sz4lni.)

Tégabb iddintervallumot véve alapul
megallapithatd — egybehangzdan az orsza-
gos adatokkal — hogy az egyetemi tanéri
székig csak kevésndjutel.’* EmOgott a tény
mogott— biztosra vehetd — okok egész sora
talalhatd. Sajnos nem allnak rendelkezésiink-
re olyan vizsgalatok, amelyek alapjan korrekt
maodon meg lehetne allapitani az okokat, és
azon beliil afontossagi sorrendet. igy elsdsor-
ban személyes informécidkra alapozva pro-
baljuk meg 6sszefoglalni azokat az okokat,
amelyek tipikusan eldfordulnak a ndket
hatranyos helyzetbe hozé tényezok kozott.

16 Lasd errdl: How to boost the careers of women in
science? Nature 9.September 1999. 99 p.

Ezt megelz&en tekintsiik at a nék helyét és
szerepétamai magyar tudomanyos életben.

3. N6k a mai magyar
tudomanyos kdzéletben

Induljunk ki atényekbdl' . Az MTA az éltala
kiadott KoztestUleti tagok cim( kotetben
9011 tudomanyos mindsitéssel rendelkezd
kutatét regisztralt, ebb6l 1727 nd (19,16 %),
az alabbi megoszlasban:

akadémikus 7+1
akadémiai doktor 185
kandidatus, PhD 1534

Minta fenti adatbdl is kit(nik, a mindsitett
kutatok mintegy 20 %-a nd, de az egyes aka-
démiai osztalyokban eltérd aranyban szere-
pelnek. Itt mar igazolddni latszik a kdzfelfo-
gés, ugyanis a ndk legkisebb aranyban a mi-
szaki, a fizikai és a matematikai tudomanyok
osztalyaban talalhatok. Am éppen ezekben
az osztalyokban figyelhet meg, hogy andk,
alulreprezentaltsdguk ellenére, aranyaiban
tobb akadémiai doktor illetve akadémikus
cimet szereztek. A matematikai osztalyban
pl. minddssze 37 nd talalhato, de ebbdl 2 {0
akadémikus, 2 f6 a tudomanyok doktora
cimet viseli. A fizikai osztalyban 40 ndbdl 4
nagydoktor. Ezzel ellentétes tendencia figyel-
hetd meg, pl. az agrartudomanyok osztalya-
ban, ahol 212 tudomanyos mindsitést szerzett
ndbdl 6 jutott el az akadémiai doktor fokozatig.

Jol lathato, hogy a ndk jelentds aranyban
vannak jelen orszagosan is az Un. kisérletes
tudomanyokban (pl. a kémidban), illetve a
viszonylag j tudomanyokban (pl. szociolé-
gia, neurobioldgia). It talalhatd a legtdbb
nagydoktor, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy andk igen fogékonyak az Uj problémak
és problémamegoldasok irant. Erdekesség,
hogy még a hadtudomanyokban is szerzett
egy nd tudoméanyos fokozatot.

7 Az alabbi adatok az 1999-es allapotot mutatjak.
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Tudomanyos osztaly

Nyelv- és irodalomtudomanyok
Filozofiai és torténettudomanyok
Matematikai tudomanyok
Agrartudomanyok

Orvosi tudomanyok

Maszaki tudomanyok

Kémiai tudoméanyok

Biologiai tudoméanyok
Gazdasag- és jogtudomanyok
Foldtudomanyok

Fizikai tudomanyok

Osszes tag nok (f6) nok (%)
589 187 31,75
856 236 27,57
339 37 10,91
1052 212 20,15
1480 309 20,88
901 59 6,55
1111 198 17,82
682 213 31,23
1099 206 18,74
424 60 14,15
478 40 8,37

Attekintve a kiilonbdz6 tudomanyteriileteken szerzett tudomanyos mindsitéseket,
a kovetkezd adatsort kapjuk.

Nyelv-és irodalomtudomanyok
Filozéfia és torténettudomanyok
Matematikai tudoméanyok
Agrartudomanyok

Orvosi tudoméanyok

Maszaki tudomanyok

Kémiai tudoméanyok

Bioldgiai tudoméanyok
Gazdasag-és Jogtudoméanyok
Foldtudomanyok

Fizikai tudoméanyok

Abeszédes szamok utan sok kérdés fo-
galmazhat6 meg. Mi okozza az egyes tudo-
manyterileteken lathatd eltéréseket? Van-
e egyéb oka—az emlitetteken kivil —annak,
hogy bizonyos tudoméanyokban a ndk sike-
resebbnek mondhat6k? Mi az oka annak,
hogy a nék még mindig kevesen jutnak el a
tudomanyok doktora cimének megszer-
zéséig?

Ez utdbbi kérdésre probalunk valaszt
adni, amely egyuttal 6sszegezni kivanja a
ndk tudomanyos eldmenetelében tapasztal-
hat6 hatranyokat. A felsorolas nem tekinthetd
fontossagi sorrendnekis.

akadémikus tudomanyok kandidatus

doktora PhD
0 12 175
3 23 210
2 2 33
0 6 206
1 57 251
0 3 56
0 22 176
0 31 182
2 22 182
0 3 57
0 4 36

A nok életiikbdl egy meghatarozott idot
elsdsorban anyakeént, feleségként toltenek
el, ami bizonyos mérték{ Iépéshatranyt ered-
ményez. A gyermeket is vallalé ndk akkor
tudnak intenzivebben foglalkozni tudoma-
nyos kutatassal, amikor a gyermekek 6nallo-
vavaltak. Ez a tudomany szempontjabol el-
vesztegetett idd gyakran behozhatatlan hat-
ranyt jelent (pl. bizonyos dsztondijak, kép-
zési formék stb. korhoz kotottek). Eletiiknek
egy olyan id8szakaban, amikor a férfiak az
akkumuldlt tudast kamatoztatjak tudoma-
nyos munkajukban — jellemzden féként a
tarsadalomtudomanyok teriiletén —, akkor a
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sajat szakmai palyajukat kezdd ndk gyerme-
keik mellett vallalnak tovabbi feladatokat.

= Jellemzden szerényebben terveznek,
mint férfi kollegaik. Kisebb az 6nbizalmuk,
és hajlamosak a kudarcokat tigy értelmezni,
hogy 6k nem képesek ezeknek a feladatok-
nak az elvégzésére. Ezért gyakori, hogy férfi
kollegaik ,keze ala dolgoznak”: andé amun-
ka, aférfié asiker.

= Nem elhanyagolhaté a munkahelye-
ken a hatalom szinte kizar6lagos masculin
jellege. A ,,fonokok” magatol értetdddnek
tekintik, hogy a beosztottak elvégzik a tudo-
manyos eredmény szempontjabdl oly fon-
tos ,apromunkat” (adatokat gyQjtenek, ki-
sérleteket végeznek). Erdemes figyelem-
mel kisérni, hogy a tébb névvel alairt pub-
likdcidk k6zott mennyiand, de sohasem az
8 nevilk az elso.

= Andk altaldban érzékenyebbek, belsd
konfliktusaikat mélyebben élik meg, nehe-
zebben dolgozzék fel. Ez Ujabb hatranyt je-
lent, hiszen életiink sok konfliktussal terhelt.
Béar vannak olyan ndk, akik maganéleti kon-

fliktusaikat szakmai sikerekre valtjak, de
megkockéztatom, nem ez a tipikus.

= Még egy rendhagy6 megjegyzést ten-
nék: talan a tudomanyos palyan 1évd nék
egy jelentékeny része is komolyan vette azt
asztereotipiat, mely szerinta ndk nem ren-
delkeznek olyan, elemzd, szintetizald, elmé-
letalkotd készséggel, amely a tudomany
felsd szintjein elvarhat6. Ezt is szamba kell
venniink, amikor arra a kérdésre keresiink
vélaszt, hogy miért van az elvarhatonél keve-
sebb nd a legmagasabb kvalifikacidval ren-
delkezok korében.*®

A megfogalmazott probléméakat tovabb-
gondolasraajanlom. Zarasként hadd idézzem
Ernie Pyle gondolatat: ,,Nincs értelme kiiz-
deni, de nincs més valasztasunk, mint kiiz-
deni.”™

18 P|, a kdzgazdasag-tudomanyi bizottsagban regisztralt
203 mindsitéssel rendelkezd férfibdl 35 a tudo-
manyok doktora (kb. 17 %), mig a 65 ndbdl 3 érte el
ugyanezt a cimet (4,6 %) In: MTA Koztestileti tagok
Bp. 1999.

® What small potatoes we all are, Biograf 1992. 127.p.

Helyreigazitas

Folydiratunk februéri szamaban az MTA (jj levelez tagjait bemutat6 rovatban Mészéros Rezsd
akadémikus néhany életrajzi adata sajnos tévesen jelent meg. Mészaros Rezs6 nem 1934-
ben Budapesten, hanem 1942-ben Makdn sziiletett. A tévedésért a szerzd és Olvasoink

szives elnézéset kérjuk.
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Az MTA Uj levelezb tagjai

E szamunkban befejezziik az Akadémia U] levelezb tagja-
inak 2001. szeptemberi szAmunkban elkezdett bemuta-
tasat. A szerkesztdség az Uj tagoktdl a kévetkezd harom
kérdésere kért feleletet:

= Milyen korilmények jatszottak szerepet
palyavalasztasukban, és befolyasoltak keésdbbi életttjukat?

= Vannak-e kapcsolodasaik messzebb allo
tudomanyteriletekkel?

= Milyen terveik vannak tovabbi tudoméanyos
munkassaguk tekintetében?

Ezuttal Aratd Péter, Blaské Gabor, Janszky J6zsef, Lénard
L&szlé, Németh Tamas, Pap LaszI6 és S6tonyi Péter valaszait
kozoljuk.
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