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A NATURALIZMUS JELENTOSEGE MA
— termeszet es filozofia kapcsolata —

Kampis Gyorgy

a tudoméany doktora, egyetemi docens,
ELTE Tudomanytorténet es Tudomanyfilozéfia Tanszék vezetbje

A naturalizmus Iényegét tekintve természet-
tudomanyos filozofia vagy természetfilo-
zofia . Ugy tlnhet, csupén egy a lehetséges
filozofiai dllaspontok kozil, jelentdsége nem
Onmagaban van, valami kitlintetettség ré-
vén, hanem (ahogy a tébbi hagyomany ese-
tén) sajat tertiletén beldli sikerei, kognitiv
értéke és kovetdi tAbora alapjan. Azt lehetne
ezért gondolni, hogy a naturalizmus elsd-
sorban magukkal a természettudomanyok-
kal kapcsolatos teriileteken fontos, az élet-
telen természettdl tAvolodva és az emberi
vilaghoz kézeledve azonban egyre kisebb
lesz aszerepe. Valbban sokaig ez volt az ural-
kodo felosztas. A huszadik szazad eszme-
torténetének egyik meghatarozo eseménye,
hogy az egyetemes tudast naturalista médon,
a természettudomany alapjan létrehozni
kivano Bécsi Kor torekvései latvanyos kudar-
cotvallottak?®. Részben erre hivatkozva, rész-
ben ettdl fuggetlenil kiilénféle alternativ
filozofiak jelentek meg, amelyek tarsadalmi
és nyelvi fordulatot hoztak a filozéfia fejl6-

1A természetfilozofia” kifejezés, bar pontosan fedi a
Iényeget, nemigen hasznélatos, mert a tizennyolca-
dik-tizenkilencedik szazadi, kdzismerten szerencsét-
len karriert befutott német Naturphilosophie-ra
enged asszocialni. Ott jelenhet meg, ahol ilyen fél-
reértés nem adadik, példaul a természetrdl valé gon-
dolkodas torténetét bemutatd tankonyv (Tanszéki
munkak6z0sség, 1996) cimében. A naturalizmus faj-
tairdl és a fogalom definicioirdl Id. Kampis (2001a).
2 A Bécsi Kor eszmevilagat atfogéan mutatta be
Altrichter Ferenc emlékezetes tanulmanya és az altala
szerkesztett forditasgyQjtemény (Altrichter 1972).
Lasd még Fehér és Harsing (1976).

désében®, sbt, a kordbban a tudomany nevé-
ben elutasitott metafizika mint 6nallé teriilet
is UjramegerBsodott!, igy a tudomany — és
vele anaturalizmus — (bar szerepe mindvégig
elismert maradt) a ,helyére kerilt”.

Szdmos okbdl azt tarthatjuk, hogy a natu-
ralizmus jelentdségérdl imént vazolt békés,
semmitmondd kép ma alapvetden téves. Je-
lenleg tobbiranyu, nagy jelentbsegl atalaku-
l&si folyamat zajlik, elterjeddben van a natura-
lizmus radikalisabb kezelése, amely azt
(mondhatni Gjra) a filozéfia—és egyéltalan az
emberi gondolkodas - legfontosabb egyete-
mes kérdései kozé emeli. ime néhany ok:

= Amagyaréazatok szerkezetével kapcso-
latos kutatasok éles valasztas elé allitanak
mindenféle tudas lehetdségével és megnyil-
vanulési médjaval kapcsolatban.

= Anaturalizmus Uj valtozatai az eddiginél
hatarozottabb — és jogosabb — igénnyel 1ép-
nek fel a természettudomanyoktdl hagyo-
manyosan tavol esd tertileteken valé érvé-
nyessegre.

% Az eldbbi a tudas, illetve éltalaban a kultira tarsas
és tarsadalmi — méas széval torténeti és hagyomany-
fliggd — eredetére utal, utébbi pedig arra, hogy min-
den tudas végsd fokon nyelvi kifejezést nyer. E két
észrevétel egyltt legélesebben a huszadik szazad
egyik legnagyobb hatasu filozéfusanal, Ludwig Witt-
gensteinnél jelenik meg (Nyiri 1983). Két kiilonbdz6
iranyu folytatés a tudasszociolégia (Barnes, B., Bloor,
D. és Henry, J. 1996) és a nyelvfilozéfia (Id. Kelemen
1977, 2001).

4 Modern metafizika, tudomanyfilozéfia és tudomany
viszonyarol és magarél a metafizikarél Huoranszki
Ferenc konyve (2001) ad friss tajékoztatast.
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= Akorabbi megengedd kép ugyanakkor
felbatoritotta a méasfajta radikalizmusokat, a
naturalizmussal szemben megddbbentd el-
lentdmadas bontakozott ki, amely nemater-
mészettudomanyokkal hagyoméanyosan
szembedllitott tertileteken (pl. etika, jogfilo-
z0fia, stb.) jelentkezik, hanem magéanak a
tudomanynak belsd értelmezését kérddje-
lezi meg. Ez mindenféle tudomanyossag®
megsziintetésével fenyeget.

Mindez hatarozott allasfoglalasra késztet,
és polarizélja a nézeteket. Ezzel egy(itt meg-
figyelhetd a tudomanyon beldli elbizonyta-
lanodas, ebben az er6térben mozgunk jelen-
leg Magyarorszagon is. Egyfeldl akadémiai
és hallgatdi berkekben is terjed a végzetesen
pusztitd hatast tudomanyellenesség, mas-
részt megjelenik egy Uj, és a kordbbinal felvi-
lagosultabb naturalizmus.

A kovetkezdkben attekintem a megeld-
z0 korszak f&bb vonésait, majd azokat a té-
nyezoket, amelyek az anti-naturalista felfoga-
sok megerdsodését hoztak, és olyan térek-
vésekhez vezettek, amelyek a naturalizmus
biralatdnak eredményeként a tudomanyt
elBszor sajatos vallashoz hasonlitjak, majd a
dolgot megforditva, a vallastatudomany egy
forméjaként igyekeznek felfogni. Menet
kozben elvégzem a naturalizmus jellemzé-
sét, hogy érdemben foglalkozhassak a kér-
dés hatterével, a kivezet® Ut keresésével és
anaturalizmus esélyének felvazolasaval.

A megengedd kép

Vegylink egy képzeletbeli allapotot, amely
mint nyugalmi helyzet sohasem létezett, de

% Val6szinlleg hozza kellene tenni: a ma ismert tudo-
manyossagrol (science as we know it) van sz6. Az
Ovatos fogalmazas azonban veszélyes szemantikai
jatékra csabitana, elfedné a Iényeget. Amikor a kérdés
éppen az, hogy lehetséges és értelmes-e a tudomany,
akkor nem tehetd engedmény arra nézve, hogy mi
tekinthetd tudomanynak és mi nem (jéllehet ez értel-
mes és fontos kérdés, sbt az is nyilvanvald, hogy a
tudomany sajat fejlodése soran maguktdl valtoznak a
hatérok).

akozelmultbeli korszak jellemzésére mégis
j6l hasznélhato.

A megengedd kép, mint az eddigiekbdl
is kiderdilt, nagyjabol ez volt: ki-ki torddjék a
maga dolgaval. Természetesen ez sohasem
jelentette azt, hogy ne létezne, mondjuk —
csak egy kiragadott témét emlitve — naturalis-
ta morélfilozéfia. Ez azonban a harcat a ha-
gyomanyos etikan beliil kell megvivja, ami
viszont anti-naturalista tertilet. A megengedd
kép logikaja szerint ez igy rendben is van.
Valdjaban minden tudasteriiletnek vannak
és voltak naturalista és anti-naturalista meg-
kozelitései, de ekdzben a tudomanyt magat
tobbnyire elfogadtak, mintvalamiféle igazsa-
got nyGjté modszert®.

¢ Ez csak megszoritasokkal igaz, ami kihat az iras
szerkesztési modjara. A 20. szézadi nagy filozofiai moz-
galmak egy része a tudomanyt oly mértékben (és
olyan moédon) nem tekintette igazsagok forrasanak,
hogy itt nem is lehet velik foglalkozni. Hogy e hely-
zetért mennyiben felelds E. Husserl vagy M. Heideg-
ger, akikre ilyenkor a leggyakrabban hivatkoznak,
illetve hogy mennyiben van sz6 csupan az dket idézok
Onkényérdl, az ennek az irdsnak nem targya. Minden-
esetre: a narrativumokra, a szocidlis konstrukcio fogal-
mara, a kilénféle poszt-modern vagy poszt-struktura-
lista, dekonstruktivista irdnyzatokra, a gyakran ,konti-
nentalis” (értsd: eurdpai, foleg francia és német) filozo-
fianak nevezett megkozelitésekre, pontosabban azok-
nak egy jol korulhatarolhatd részére utalok. Ezek és a
tudomany koz6tt inkabb Kulturkampf folyik, mintsem
vita és érvelés, ahogy az elhirestlt Sokal-tgy (Sokal
és Bricmont 2001, Id. még http://hps.elte.nu/~kampis/
Sokal.html) is mutatja. Masutt (Kampis 2001b) mar
volt lehetdségem elmondani a kérdéssel kapcsolatos
észrevételeimet. Jelen irasban, minthogy a naturaliz-
musrol sz6l, elsdsorban azon filozéfidkrol teszek emli-
tést, amelyek ahhoz kozvetlenebbil viszonyulnak,
igy a tudomanyfilozéfiardl és a kulonféle angolszasz
filozéfidkrol. A tobbesszam igen fontos: nagyon nagy
kiilénbség van az analitikus és pragmatikus, hogy ne
is beszéljlink a harmadik utas (példaul analitikus natura-
lista létére kontinentalis elemeket apolgato) filozofiak
kozott, aztdn Uj csavart jelent a dolgokban a gyakran
nem is filoz6fusok, hanem természettuddsok altal kép-
viselt — és mégis altalanos filozdfiai jelentdségl — tu-
domanyfilozdfia és a ,nem hivatasos” filozofia tobbi
képviseldje (Id. a 21. I&bjegyzetet). Ezek a tényezdk
kilénféle aranyokban és modokon jelennek meg. A
mar csak tdmege miatt is uralkodd amerikai filozofian

307



Magyar Tudomany  2002/3

Bizonyos zavar mégis mindvégig érezhe-
t0 volt. Egyetlen példa elég lesz ennek jelzé-
sére. A tudast a leggyakrabban igazolt igaz
ismeretként fogjak fel. A tudomanyfilozé-
fidbdl azonban régdéta tudjuk, hogy a koztisz-
teletben all6 tudomanyos elméletek jelentds
része (mintarra Karl Popper mutatott ra) se
nem igazolhatd, se nemigaz’ . Mégis (és ab-
ban is konszenzus latszott fennalini: j6 okkal)
par excellence tudasnak tekintjiik a tudo-
many szolgéltatta ismereteket, s6t, hogy a
dolog kerek legyen, a gyakorld tudds tovabb-
raisigazoltigaz ismeretként gondol rajuk.

A megengedd kép megengedd volta
tobbek kdzétt éppen abban allt, hogy a filo-
zéfian bellll nem szivesen bolygattak azt a
kérdést, hogy a tudomany kozelitd, tébbé-
kevésbé ideiglenes igazsagai miért érdemel-
nek egyaltalan figyelmet®. Ennek okai ko-
z6tt nyilvanvaldan szerepel, hogy a mai filo-
z6fia képviseldi tarsadalmi értelemben véve
~belendttek” atudomany korba. A legtbb
filoz6fus szamara kézenfekvd, hogy amita
sz0 hétkdznapi értelmében ismeretnek te-
kintink, ésamit sohasem vonnank kétségbe,
annak jo része a tudomanybdl és a tudo-
maényt felhasznal6 technik&bdl szarmazik® .
beliil az analitikus és pragmatikus gondolkodas kdzotti
végzetes feszlltség visszatérd hdsiinkben, Quine-ban
figyelhetd meg. A legljabb naturalista megkozelitések
a kontinentdlis aramlatokat is egyre inkdbb megszolit-
jak, erre itt nem térek ki.

7 Ma Ggy mondanank: az elméletek tobbsége jol
hasznalhaté modellt nydijt az altaluk leirt jelenségek
magyarazatara. A modell sokféleképpen torzit, kdze-
lit és elhanyagol, olyan elemeket tartalmaz, amelyek
maéssal felcserélhetdk. Kozismert és gyakori szituacio,
hogy ugyanannak a jelenségkdrnek tobb, mas-mas
alkalmakkor eldvehetd, majd ,kénnyek nélkil” el-
vethetd modellje lehet.

8 Jellemzd erre, hogy a tudaselmélet, az episzte-
moldgiai igazolas és alatamasztas elméletei és egyéb
tertletek, mint konny( réla meggy6z6dni, éppen
hogy a status quo-hoz kerestek érveket.

9 Az eldz0 jegyzetekre is célozva: kevesen utasitjak
el tudomanyellenes purizmusbdl az orvosi kezelést,
a tomegkdzlekedési eszkozoket vagy az éppen irdsra

hasznélt szamitégépet. Ezekben bizni annyi, mint a
tudomanyban (legalabb az adott teriileten) megbizni.

Mikdzben tehat a tudomanyos ismeretek
szamos elvi problémaja miatt el lehetett
tan&dni példaul azon, hogy ez a fajta tudo-
many nem pusztan instrumentum-e, annyit
azért nagyjabal el kellett ismerni, hogy a
tudomany szamos teriileten kivaloan mako-
dik, s6t a legjobb példakat szolgaltatja arra,
amit egydltalan tudasnak nevezhetiink.

Ebben a helyzetben az anti-naturalista
elemzések a naturalizmus Iétjogosultsagat
adottnak véve csupan annak hatérait fesze-
gették. A tudomany lehet hogy nem min-
denhatd, de valamit azért tud, a fizika, a bio-
I6gia nagyobb része és altalaban a hagyo-
manyos természettudomany eszerint rend-
ben van, adolog tétje a pszicholdgia, az antro-
poldgia és a tdbbi. A megengeddn felfogott
naturalizmus hatéraira vonatkozo tipikus
kérdések olyanok, mint az elme, a tarsas vi-
szonyok, a kultdra, a megismerés naturali-
zacioja vagy a ,specialis tudomanyok” hely-
zetének pontosjellemzése’® . Az anti-natura-
lizmust képviselni ebben a felfogasban annyi,
mint helyi jelentdségl negativ allitdsokat
megfogalmazni arrél, mi az, amire a natura-
lizmus ,nem lehet képes”.

Lassunk két példét, az egyik az elmével
kapcsolatos, a masik az ismeretelmélettel.
Az elsd az intencionalitas, egy olyan fogalom,
amitaz elmével foglalkozo valamennyi biold-
gus, pszichologus és filozdfus jol ismer. Azta
jelenséget értjik rajta, hogy a gondolatok és
egyéb mentalis struktardk énmagukhoz
képest kilsd targyakra vonatkoznak. Vajon
egy kilonleges tulajdonsagrél van-e itten
sz06, az elme valami reprezentacios képessé-
geérdl, olyasmirdl, ami hianyzik az egyéb fizi-

10 Specidlis tudomany” a fizikan kivili 6sszes szaktu-
domany; a kifejezés — mint annyi minden — a Bécsi
Kor korszakabol szarmazik. A megfogalmazasbél mar
kitdnik, hogy a specialis tudoméanyok helyzetének
jellemzése a redukcionizmus kérdéséhez vezet,
vagyis annak vizsgalatahoz, hogy a tébbi természettu-
doméany, vagy még altaldnosabban a tdbbi tudaste-
rilet visszavezethetd-e a fizikara, illetve, hogy kutat-
hat6-e a fizika ,stilusdban”.
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kai tArgyakbol, vagy pedig az intencionalitas
csupan egy szarmaztatott jelenség? E kérdés
szoros kapcsolatban all a jelentés problé-
maéjaval, az elme oksagi szerepének tigyé-
vel, tovabba - bonyolult attételeken keresz-
tll—aszandékok, a célok, az akarat kérdésé-
vel és szamos egyébbel. A legttbb naturalis-
taelképzelés (hadd tegyem hozza sajét allas-
pontomként: amugy igen helytelenil* ) azt
tartja, hogy a gondolatok intencionalis tartal-
ma nem valGsagos, magyaran, hogy az inten-
cionalitas mint jelenség végsd soron nincs.
Az anti-naturalista felfogas szerint ezzel
szemben a mentalis tartalmak olyannyira
léteznek, hogy az elme irreducibilis, masra
vissza nem vezethetd, a természettudoma-
nyos vizsgalat aldl kisiklo vonasat jelentik.
Az elme anti-naturalista felfogasanak kép-
viselSi ennek alatdmasztasan dolgoznak. (Az
intencionalitas fogalmardl és problémairdl Id.
Pléh 1998, Kampis 2000a, az érvek spekt-
rumaét Dennett 1998a mutatja be).

Az anti-naturalista érvelések masik fontos
terepe a normativitas, ez a naturalizmussal
kozvetlen kapcsolatban az ismeretelméletet
érinti. A normativ allitasok helyes és helyte-
len, j6 ésrossz, értékes és értéktelen megki-
I6nboztetését végzik. Az anti-naturalista
ismeretelmélet arra igyekszik ramutatni: az
ismeretelméletnek mar eldfeltétele, hogy
tudjuk, mi a kiilénbség a helyes és helytelen
vélekedések kozott, tudjuk, mi tehet egy
vélekedést igazza vagy hamissa — és egyal-
talan, fontos (vagyis értékes) nekiink, miigaz
és mi nem. Az anti-naturalistak allaspontja
szerint ezeket a normakat nem a természet
jeléli ki, hanem mi adjuk meg. Azt tartjak,
hogy mivel az emberi értékek megeldzik
barmilyen ismeretelmélet lehetdségét, nem
szarmazhatnak ugyanabbdl az ismeretelmé-

1 Lehetséges, de kevésé kovetett Ut a naturalistan
értelmezett intencionalis realizmus, az a felfogas,
hogy az elme intencionalis &llapotai az atomokhoz
és méas elméleti entitdsokhoz hasonléan léteznek
(hasonl6 nézetet képviselt példaul Sellars 1963).

letbdl. Ha az ismeretelmélet targya és esz-
koze atudomany, akkor az ismeretelméleti
norméak nem lehetnek tudomanyosak.

Mindkét példa tovabbi sorsais igen tanul-
sagos. Az intencionalitas anti-naturalista
elképzelése a tudomanytdl elfelé mutato,
dualista képet rajzol az elmérdl, sbarez igy a
pszicholdgia probléméja, ha megforditjak, a
természet egészét feldleld anti-naturalizmus
lehetBségét teremti meg. Az episztemoldgiai
normativitas gondolatmenete pedig, bar
eredetileg egy sz(k gondolatkérben, az isme-
retelmélet naturalizacidjanak vitdjaban keriilt
megfogalmazasra, olyan szerkezet( érvelést
alkot, amely alapul szolgal a naturalizmus
elleni atfogd tamadéashoz, amegengedd kép
felszdmolasahoz.

Racionalizmus és naturalizmus

Az sszefoglald néven racionalistanak nevez-
hetd irdnyzatok hatésara a bizonyitaskény-
szer? megfordulni latszik. A megengedd
kép keretei kdzott az anti-naturalista allitasok
szamitanak rendkivulinek, azok aldtamasz-
tasdhoz kellenek rendkivili érvek®. Az (j
helyzetben az a latszat keletkezik, hogy az
anti-naturalista allitasok érvényességi kore a
nagyobb és az elsddlegesebb, ezért a natura-
lizmusnak kell, vagy kellene igazolnia jogos-
sagét.

2 A bizonyitaskényszer ide-oda adogatasa ,,burden
tennis” (Dennett 1988) néven ismert (“Burden, bur-
den, who has the burden of proof now?”. Nemrégen
D.C. Dennett (1996) és D. Chalmers (1995, 1997)
vivott egymassal mérkdzést arrél, hogy melyikiiknek
kell igazolnia vagy céfolnia, Iéteznek-e személyes
élmények, pontosabban érzetmindségek: piros, faj,
vagy édes. Chalmers szerint ehhez a tudashoz privi-
legizalt modon jutunk hozza azéltal, hogy megéljik
az érzeteinket. Nem annak, aki ezt elfogadja, hanem
annak, aki tagadja, kell allaspontjat igazolni. Dennett
nézete ezzel szemben az, hogy a tudomany szokasos
szOkincsében nincsenek érzetek, tehat eldszor is ala
kellene tdmasztani a jel6lésiikre szolgalé szavak
létjogosultsagat (Id. Rockwell 2000).

1% Sagan hires mondata szerint: “Extraodinary claims
require extraordinary evidence.” Sagan 1997, 60. o.
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Hogyan jutunk idaig? A tudomany és a
belble épitkez6 naturalista filozofidk szaméara
aXIX. szazad eleje 6ta vilagos, hogy a tudo-
many csak akkor lehet vilagnézet is (mar-
pedig erre torekszik, mint azt elsdként Comte
megfogalmazta), hamagét az embert is siker-
rel bevonja az altala vizsgalt korbe. Emleé-
kezzilink r4, ebben az id8szakban jon létre a
bioldgia és a pszicholdgia mint énallé tudo-
many, ekkor szliletik meg a kétsz6, azzal az
ambicidval, hogy az élet és a lélek tudoma-
nyanak neve legyen. A program két elsd
kiteljesitdje a darwini szarmazastan (Kampis
2000b) és a Helmholtz-i fizikara épiild pszi-
chofiziolégia (Pléh 2000). Ha tehét a ter-
meészetre épiild tudomany az embernél ku-
darcot vall, akkor a tudomany mint vilag-
nézet egésze vall kudarcot. Nagyon vilago-
san latjak ezt azok az Uj mozgalmak, amelyek
azingavisszalenditését célozzak, és a natura-
lizmust alapvetden kérddjelezik meg.

A kovetkezBkben egyetlen problémat
fogok részletesebben kiemelni, a naturaliz-
mus korkorosségének kérdését. Rogvest
vilagos lesz a cimben szerepl® ,racionaliz-
mus” cimke szerepe is. Maga a sz0 természe-
tesen Descartes-ra utal, aki Ertekezés a mod-
szerrdl (1637) cim( mivében az ész els6d-
legességérdl beszél. Bar Descartes maga is
tudomanyokkal foglalkozik, felfogasaban
eltér masoktdl (mint majd Locke-t6l vagy
Hume-tdl), akik kizrolag a tapasztalatban,
az empiridban biznak. Tudomany és filozdfia
szdmos multbeli és jelen vitdja a racionaliz-
mus és az empirizmus szembedllitdsaként
értelmezhetd. A racionalista nem bizik ata-
pasztalatban, az ész elveibdl és az igazsaggal
valé elvont foglalkozasbdl igyekszik bizo-
nyossagot meriteni, ez vezet a mar idézett
(bar voltaképpen Platontol** szarmazo)
tudasfelfogashozis.

14 Platén: Menon, 81c(XV)-86a; Az allam, 514a-5173;
Theaitétosz, 142a-186e, 187a-200d, 200d(XXXVIII)-
210d

A naturalizmus elleni mai tAmadés, mint
mindjart latjuk, a racionalizmus egy végletes
formajat képviseli. Az eredendd b(n azon-
ban régebbi. Vesstink egy kdzelebbi pillan-
tast a Bécsi Korre, a racionalizmus-empiriz-
mus vitanak erre a killonos allomaséra.
Ismeretes, hogy Carnap és tarsai (részben
Wittgenstein Tractatusanak hatasara®®, de
azt jocskan félreértve) nem kevesebbre val-
lalkoztak, mint arra, hogy minden tudast a
tapasztalat Iévén alapozzanak meg. Meg-
alapozni pedig annyit tesz, mint igazolni:
szavak, nyelvi elemzések, el6re megadott
fogalmak, az igazsagba vetett eldzetes biza-
lom révén. Csakhogy —mintarramar tébben
ramutattak — ez igy valdjaban racionalista
program?®, vagyis kitlzott céljaval és tetsze-
t8s szlogenjeivel ellentétben éppenhogy
anti-empirista, tudomanytol idegen, spekula-
tiv vallalkozés arrdl, hogyan kell a dolgoknak
lennie atudas és atudomany igazsagai kordl.
Ez a megalapozési probalkozés tehat sziik-
ségképpen iddzitett bomba volt —amely a
kell idBben fel is robbant.

Abevezetdben mér utaltam ré: a kisérlet
rdadasul nem jart, és természetesen nem is
jarhatott sikerrel. Egyrészt az deriilt ki, hogy
atudomany és a naturalizmus még sulyos
Oncsonkitas dran sem szabadithatd meg sza-
mos olyan fogalmi és szemléleti eszkoztol,
amelyek nem vonhatdk be a megfigyelésen
alapul6 igazolas korébe. Popper (1957/
1997) rdmutatott arra is, hogy a tudomany
legfontosabb eszkozei, az induktiv ltalano-
sitAsok nem sziikségképpen megbizhatoak.
15 Wittgenstein (1922), Stadler (1997), Nyiri (1983).
6 A 19. labjegyzetre elbre tekintve: Carnap racionalis-
ta hozzaallasat egyebek mellett mar az is mutatja,
hogy a szkepticizmus komolyan foglalkoztatta (Carnap
1967, Stroud 1984). Igaz, végul is alproblémanak
nevezte, csakhogy, ha megnézzik, mit értett ezen,
attdl aligha lesz boldog barki, aki a természetet ta-
nulméanyozza: “the distinction between the existence
and non-existence of the external world is mean-
ingless” (Id. Weisberg 2000). Carnapnak ez az un.

modszertani szolipszizmusa jelentds karriert futott be
Fodor (1980) és masok révén, Id. (Voltolini 2000).
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Talan a legfontosabb és legdramaibb hatast
mégis az, hogy — mint Neurath (1921%,
1932, Id. Carnap 1932) felhivta rd a figyelmet
—meég azt sem tudjuk megmondani, melyek
lennének a pusztan megfigyeléseket rogzitd
mondatok, amelyekre az dsszes tobbit fel
lehetne épiteni. Neurath hires, Quine (1951)
nyoman sokat idézett hasonlataban a tudo-
maényt ehelyett olyan hajohoz hasonlitotta,
amelynek UszOképességét a részei egyltte-
sen, egymast kolcsdndsen tamogatva bizto-
sitjak. Uj elméletet, (j tudast Iétrehozva a
tudomany hajéjat nem a semmibdl fel-, ha-
nem mindig csak Ujraépitentink kell, a ré-
szeket menet kozben, egyenként cserélve,
kiilén erre szolgald alap vagy szarazdokk
nélkal.

Aracionalizmus kivéaltotta megalapozasi
l&z annak példéja, amit Post (2001) talalo
széval terminalis filozdfianak nevez. A ter-
minalis filozofidk azzal a késztetéssel jelle-
mezhetdk, hogy olyan alapvetd, végso elve-
ket keresnek, amelyek minden egyébnek
elbfeltételeit®. A termindlis filozéfiak a gon-
dolkodas térténetében nem kevés bajt okoz-
tak mér. A racionalista felfogas terminalis
jellegét tarthatjuk feleldsnek példaul azért,
hogy a szkepticizmust, azt a kérdést, hogy
egyéltalan létezik-e a kilvilag, néha komoly

17 “Es gibt keine Tabula rasa. Wie Schiffer sind wir,
die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne
es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten
Bestandteilen neu errichten zu kénnen. Nur die
Metaphysik kann restlos verschwinden. Die ‘unprazi-
sen Ballungen’ sind immer irgendwie Bestandteil
des Schiffes. Wird die Unprazision an einer Stelle
verringert, kann sie wohl an anderer Stelle verstarkt
wieder auftreten.” Neurath e gondolata korabbi, mint
hogy a Bécsi Korhoz csatlakozott volna.

18 Post meggy0z0 érvelése szerint a terminalis filo-
zofiak kozé nemcsak a kozismert (és az ebben az
frasban sommaésan racionalistanak nevezett felfogas-
hoz legkdzelebb all6) fundacionalizmus (melyet
Kornblith, 1980, a papiron megadhaté érvek tézisé-
nek nevez), hanem a relativizmus, az irrealizmus, az
internalizmus, az anti-naturalizmus, a szocialis kon-
struktivizmus és még sok més olyan sorolhato, amit
itt meg sem kell magyarazni.

és tiszteletremélto filozdfiai problémanak
tekintik. Holott a kérdés a terminalis filozdfia
keretein kiviil meg sem fogalmazhat6® . A
terminalis gondolkodas nem valami termé-
szetes, megkerilhetetlen dolog, épp fordi-
tott a helyzet, bonyolult és tavolrol sem 6n-
maguktol teljesiild logikai feltételeken nyug-
szik, példaul az érvelés és az igazolas tranziti-
vitdsan (Post 1991, 2001). De a hajé-hasonlat
sokkal altalanosabb tanulsaga egy kérdés:
mit jelentene igazolni azt, ami mar mikodik?
Nem kell orvosi igazolas egy hajénak ahhoz,
hogy Gszni tudjon, és nem fog Uszni pusztan
attol, ha—egy magikus késztetésnek enged-
ve —begydijtjik az err6l sz616 papirokat.

Talan igen kilonosnek tinhet ezutan,
hogy a naturalizmus elleni (jj tamadasoknak
terminalis, egészében spekulativ érvelés az
alapja.

A naturalizmus kdrkorossége

Minden termindlis filozdfia, igy aracionalista
filozéfiak is Ugy gondoljak, hogy a végsd
elvek éppen attdl azok, hogy minden tovab-
bi tanulmanyozasuk vagy magyarazatuk ele-
ve lehetetlen, sot tilos. Maga a kisérlet mér
azt jelentené, hogy felhasznaljuk, amit ép-
pen vizsgalunk, és ez végzetes korkordsseg-
hez vezet. A naturalizmus, mondjak ma egy-
re tdbben, ezt a szabalyt sérti meg, amikor
az emberre is kiterjeszti a vizsgalatait.

¥ De ha meg is fogalmazzuk, egyetlen mondatban
megvalaszolhato: attél, hogy a kilvilag nemléte nem
cafolhat6, nem kell hinniink benne, hogy csakugyan
nem létezik. Nincs sz6 tehat valami siirgetd feladatrdl,
amelynek megoldéasa nélkil veszélybe keriilnének
egyéb hiteink. Igaz, ha a szkepticizmus nem problé-
ma (Williams 1995), ez még nem jelenti azt, hogy a
vele val6 foglalkozas értelmetlen. Putnam (1981)
~agyak a tartalyban” gondolatkisérlete pl. egy fontos
jelentéselméleti felfogas tesztje (Id. Forrai 1994).
Hasonléan, a szocialis externalizmus (az a nézet, mely
szerint a jelentések nem a fejben, hanem a tarsak
alkotta halézatban, elosztva talalhat6k), szkepticista
gondolatmenet révén is vitdzhat (McLaughlin 1999)
a madszertani individualizmussal (amely Ugy tartja,
hogy az egyén elméje 6nmagaba zar6ddan teljes).
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Legval6szinGbben a kognitiv tudoma-
nyok fejlédése hozta meg ezt az ellendllast.
Az emberre vonatkozé tabuk mindig is vol-
tak, de a naturalizmus korabbi, kénnyen
félresdporhetd vadhajtasait, a szocialdar-
winizmust, a logika tizenkilencedik szazadi
pszichologizalasat vagy a behaviorizmus
~brutalis naturalizmusat” az elmult egy-két
évtizedben az etoldgia és human etoldgia, a
szociobiolégia, az evolUcios szemlélet és
mindenekeldtt az elme konzervativ, kauzalis
vizsgalata valtotta fel (Dennett 1998a, Pléh,
Cséanyi és Bereczkei 2001, Csanyi 1998). Mig
sokaig ez csak elvi lehetdség volt, a kognitiv
szemlélet most ezen a szinten tdllépve
konkrét utakat nyitott az ember eszméi, tu-
dasa, megismerd tevékenysége kutatsaban
(Gardner 1985).

A korkorosség-probléma a mai filozéfiai
folklor része, szerzdje nincs, csak szerzdi
vannak. Az alapvetd gondolatmenet régota
ismert Popper, Quine, Sellars, Davidson,
Chisholm, Rescher, Rorty irasaibdl. Idézi
Chomsky (1988), Price (1997,1988), alapve-
t0 tananyag minden ismeretelmélet-kurzu-
son, cikkeket irak réla a legnevesebb episz-
temoldgusok (Sosa 1997, 1999), rendszere-
sen Ujra eldveszik Quine kapcsan (példaul
Stich 1993). A kdzelmultban sokat emleget-
ték az evolucids vitakban, Nozick (1993) és
Nagel (1998) parbeszédében is megjelent.
Egyditt élink vele évtizedek 6ta. Az alapvetd
korkorosség nagyon sokféle forméaban je-
lentkezhet: lehet a kijelentések korkdrosse-
ge, hogy ugyanis egy allitast megmagyaraz-
ni vagy igazolni mindig csak mas allitasokkal
lehet; lehet az ismeretek korkdrossége, hogy
az egyik ismerettel szerzett masik ismeret
révén magyarazzuk a tobbit és végil az elsot;
lehet ismeretelméleti kdrkdrosseg, ami kdz-
vetlendl a naturalizaltismeretelméletre utal,
itt a megismerési modokat a természetrol
52616 olyan tudéssal magyarazzuk, amit épp
e megismerési médok kdzvetitésével sze-
reztiink és igy tovabb. Az ismeretelmélet,

az igazsag és az igazolas elméleteit, a tudas-
elméleteket hosszu ideje foglalkoztatta az a
probléma, mit kezdjik a kérkords helyze-
tekkel, és hogyan probaljuk elker(ilni dket,
amennyit lehet, meg0rizve az ,igazolt igaz
ismeret” mitoszabol és az igazsagnak az iga-
zolassal valo Osszefiiggésebdl.

Az utdbbi iddben hangoztatott legradi-
kélisabb ellenérvek lényege e kdzismert,
régi kérdés végsokig feszitése. Az Uj anti-
naturalizmus arra épit, hogy ha valami kor-
koros, akkor az jogosulatlan. Ennek a felve-
tésnek a célja mar nem atisztazas, hanema
naturalizmus vagy fizikalizmus atfogé céfo-
lata® . Ha a naturalista filozéfia a tudomanyra
épit, akkor korforgo, ezért tires, mondjak.
Aztis allitjak ezzel, hogy a tudomany egész

2 Ahogy a legtdbben legtébbszor, én is itt azonosnak
veszem a naturalizmust a fizikalizmussal, sot a
materializmussal (Moser és Trout 1995). Nem tettem
kilonbséget a modszertani és a filozofiai (olvassuk
igy: ontoldgiai, tehat valésagos) naturalizmus kozott
sem. Az efféle megkildnboztetések elsGsorban a
racionalista hagyomanyok szamara birnak jelentdség-
gel. Ha azt varjuk, hogy a naturalizmusnak legyen
koze magahoz a széhoz, akkor hallgassuk meg err6l
a természettudosokat: kevés természettudds van, aki
ne hokkenne meg, ha azt hallja, létezik olyan allas-
pont, amely szerint valaki lehet naturalista anélkil,
hogy materialista lenne, vagy hogy a mddszertani
naturalizmusbdl (amely szerint csak természeti elvek
hasznalhaték a magyarazatban) egy ontoldgiai na-
turalizmus (hogy kizardlag a természeti Iétezok 1é-
teznek) ne kovetkeznék. A ,fizikalizmus” széval
egy kicsit azért més a helyzet: ez részben a redukcio-
nizmusra, tehat a fizikara t6rténd valamiféle vissza-
vezetésre utal, amit naturalista alapon is nyugodtan
el lehet utasitani, e sorok szerzdje is megteszi (Kam-
pis 1991). Két nevezetes, egészen kulonbdzd példa
Fodor (1974), és Broad (1925); lasd McLaughlin
(1992) elemzését. Jelen iréds a redukcionizmus prob-
léméjat nem érinti. A fizikalizmus itt minddssze, s ez
a sz6hasznalat nem szokatlan, a , fizikai természetre”
utal. A redukcié-probléma keretén beliil tébbnyire
matematikai-logikai apparatussal végzett elemzé-
seknek a tétjét nem szabad lebecstilni: a redukcio
elvetése megnyithatja az utat a naturalizmust egyes
tertileten elfogad6, méasutt azonban mereven eluta-
sité elméletek legitimalasa és végsd soron az antina-
turalizmus felé; ez igen sokat tanulméanyozott terulet.
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gyakorlata értéktelen, éppen azért, mert
nem adott, s6t — mint maga deritette fel —
nem is adhat igazolast sajat alapjaira. Az (j
anti-naturalizmus szerintez nem véletlen: az
alapok tévesek, ez pedig a tudomannyal
szembeni revizidra jogosit. A kdrkorosseg-
problémat ezért most mar a tudomany elhi-
bazottsaganak illusztralasara hasznalja fel
Alston (1996) vagy Rosenberg (2001), dia-
dalméamorban Uszva fedezi fel maganak P.
E.Johnson? (1996,1997b). Egy véletlensze-
r( keresés is tobb olyan cikket és eldadast
hoz fel, amelyben mint ,,a naturalizmust
megnyomorito kdrkordsséget” (Cruz 2000)
emlegetik?.

Anagy figyelmet kapott, szdmos tAmoga-
toval rendelkezd revizids mozgalom egyik
vezéralakja Alvin Plantinga. Mind Plantinga
(1991,1993,1995,1996,1998), mind az emli-

2 Johnson, az anti-darwinista és anti-naturalista
mozgalom fenegyereke, a Berkeley-i Egyetem jo-
gaszprofesszora, nem filozéfus. Két megjegyzés tar-
tozik ide. (1) A filozéfia nem foglalkozashoz koététt
tevékenység: a bioldgusok, fizikusok és matemati-
kusok kiiléndsen ,,6nkiszolgalok” filozofiabol; a na-
turalizmus egésze mindig is a kiilonb6z6 tudasterii-
letek kozotti parbeszédre épllt (2) Johnson nézetei
igen nagy tarsadalmi figyelmet kaptak, hatassal
vannak a ,hivatasos” filozéfian beldl is.

2 A dolgok rdadasul veszélyesen keverednek. Gya-
kori, hogy a tudas megalapozésa iranti racionalista
vagy félresopor minden jézan megfontolast, ezért
— valészinlleg akaratlanul — maga is hozzajarul a
tudomany alaaséasahoz, és hivatkozasi alapot szol-
galtat a tudomanyellenes gondolatmenetekhez. Egy
ugyancsak talalomra valasztott friss irdsban példaul
egy fiatal stanfordi kutatd, Corbett (2000) igy fogal-
maz: ,,VegyUk a tudas kovetkezd magyarazatat: [...]
barmely x tudasallitds és D tudastartomany esetén,
ha x eleme a D tudastartomanynak, akkor létezik
az olyan kijelentések n-elemd halmaza (x1, X2, ....
xn), amelyek ugyancsak D elemei, el6ttem ismertek,
és magyarazzak x-et (vagy vele kapcsolatban meg-
feleld bizonyitékot szolgaltatnak) [...] Mivel fel kell
tételezziink D-beli tudast ahhoz, hogy a D-beli tébbi
tudast magyarazzuk, ezért igy a D-beli tudas kor-
kords magyarazatat nyujtjuk. [De] egy ilyen korkdros
magyarazat egyaltalan nem tanik semmiféle magya-
razatot adni [...] a tudas kivant magyarazatat korko-
rosség nélkul kell megfogalmazni.”

tett Johnson (1991, 1996, 1997a,b) azt allitja,
hogy a naturalizmus nem méas, mint a tarsa-
dalom mai vallsa. Plantinga, Alston (1996)
és masok érvelése szerint ugyanis, mivel a
korforgas nem alkalmas az igazolasra, ezért
annak indoka, hogy atudomanyt (izziik mas-
hol keresendd, valamiféle hitben. Ha pedig
az alap a hit, akkor az nem csak atudomany-
ba vetett hit lehet. A ,naturalista vallassal”
szembeni alternativaként a hagyomanyos
vallas hitét veszik eld. Ujraértékelik a bizo-
nyossag fogalmét, mondvan, a tudomany
allitasaihoz (minthogy az ltaluk megkivant
termindlis, abszolutista értelemben nem iga-
zoltak) a tudosoknak hozzé kellene tennidik,
hogy azok személyes vélemények? . Végill,
Plantinga és kdvetdi szerint a naturalizmus
egyenesen irracionalis (Plantinga 1995),
ezért a naturalizmus hitét nincs ésszer(
okunk kovetni.?

Nem lehettink naivak: mindebbdl azt is
1atni kell, a tudas eredendd megalapozasaval

2 Sokan a kiils6 megalapozas hianyabol a tudomany
relativizmusara kovetkeztetnek, vagyis arra, hogy
minden pusztan vélasztas, hagyomany, vélemény
kérdése. Megforditva — és ime a korabbi megenge-
do kép egyik belsd ellentmondasa —, a relativizmust
elutasitd naturalistak reflexe az, hogy a tudomanyt
igazoltnak és igaznak tekintsék, maguk is termina-
lisan kezeljék.

% Plantinga érvelése meglehetdsen nyakatekert,
bér voltaképpen csak a szokasos korforgas-érv egyik
forméja. Azt mondija, irracionélis lenne olyasmiben
hinni, amivel kapcsolatban elkerilhetetlen a kétely.
Ugy gondolja, meg képes mutatni, hogy az evoldcié-
ban (tehat a naturalizmusban is) sziikségképpen
kételkedni kell azért, mert az evolUci6 alapjan vi-
szont kétségbe vonhato lenne a racionalités, az igaz-
sag emberi képessége. De ha ezt kétségbe vonjuk,
akkor minden tudéas lehetoségét vonjuk kétségbe.
A racionalitas tehat nem vonhat6 kétségbe (mondja
0), kovetkezésképpen a naturalizmusnak, amely
azt kétségbe vonhatja, mennie kell. (E gondolatme-
net tarsaként vagy kiegészitGjeként Plantinga nagy
terjedelemben foglakozik azzal, hogy az evolucio
alapjan, mint mondja, véletlenszerGien nem johet
létre racionalités.) Ezzel allitia szembe a keresztény hit
racionalitasat, amely, mint mondja, nem vezet észsze-
r(tlenségekhez vagy sajat alapjait aladsé kételyhez.
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vald tulzott racionalista bibel6dés azoknak
készitette eld a terepet, akiknek nincsenek
finom aggalyaik, és akik az ,,eredendd ala-
pot” varatlan dnkénnyel értelmezik.
Naturalista szemmel nézve a cirkularitas
természetes. Eppen amagatol értetddd volta
miatt kevés eredeti irdst talalni réla. Neurath
haj6-hasonlata vagy Quine erre épitd holista
tudomanyfelfogésa (Quine 1951) mar
tartalmazza a lényeget. Hiszen minddssze
arrélvan sz6, hogy ha mindent a természet
részének vesziink, akkor sesmmi sem marad-
hat ki . Nyilvanval®, hogy ez kdzvetlendl
annyit tesz, mint azt mondani, hogy nincse-
nek kulon magyarazok és magyarazottak.
De a naturalista felfogasban ebbdl nem
valamiféle koherencia-elmélet® vagy kor-
koros igazolés lesz, hanem éppen hogy az
igazolés elvetése. A magyarazat nem igazo-
l&s¥ : a magyarazat elsdsorban is magyara-
zat. A magyarazat korkorossége egyetlen
természettudost sem izgat. Elesebben fogal-
mazva: az egész kérdés mindvégig csak a
mindenaron fuggetlen igazolast keresd ra-
cionalista nézdpontbdl probléma, vagyis ak-

% Nem arrél van sz6, hogy a naturalizmus teljes,
vagy hogy egyszer az lesz. Ezt mondani nem nagy-
zolas, hanem értelmetlen volna; megint a mindent
eldre ,levajazni” akar6 terminalis késztetés bujik
eld. Mit értenénk teljesség alatt? Kiilsd pontbdl
nézzuk? Semmi sem maradhat ki, ez csak annyit
jelenthet: amint megalkottunk egy fogalmat, ugy
fogjuk vizsgalni, mint minden egyebet.

% A koherencia-viszony nem mindig igazolasi
jellegQ, de itt arra utalok. Részben e kérdéssel is
Osszefliggésben a tudas és az igazsag koherencia-
elmélete nem azonos (Rescher 1973, BonJour 1985,
Lehrer 1990, Davidson 1986, Putnam 1981, Thagard
1989, Neurath 1983).

2 Mint annyiszor, ismét Quine fogalmaz a legjobban:
“These thoughts are not meant to justify induc-
tion...What natural selection contributes... is a
reason why induction works, granted that it does”
(Quine 1969, kiemelés tdlem, K. Gy.)

% Nehéz ugyanis elképzelniink, mitél lehetne
fliggetlen az ilyen igazolas. Kézenfekvd azt gondol-
ni, hogy a tudastdl vagy a vilagtél semmi sem lehet
egészen fiiggetlen, hiszen akkor annak a szempont-
jabol tokéletesen mindegy, hogy milyen is a vilag.

kor, ha valaki eleve és Gigyis anti-naturalista,
atermészettel és a természetrdl valo tudassal
nem t6rédik.?? Nem lehet meglepd ezutan
a bekovetkezett fordulat.

A jelenlegi helyzet teljesen tisztazatlan.
Sokan, akik magukat naturalistdknak tartjak,
ekdzben racionalista késztetéseket kovet-
nek.2 Am ennek, mint latjuk, egyre nagyobb
atétje. Az eldzbekbdl kitnik, hogy a kettd
egyre kevésbé kaphat6 egyitt stlyos kovet-
kezmények nélkul. Ez varhat6an elmozdu-
l&st fog kivéltani az allaspontokban.

Megfontolésra javaslom mindenesetre a
kovetkez0 két észrevételt. (1) Bar a korko-
rosség-vad érdektelensége 6nmagéban nem
bizonyitja a naturalizmusnak sem a helyes-
ségét, sem a létjogosultsagat, annyit mégis
jol mutat, hogy a legujabb anti-naturalista
torekvések a naturalizmus félreértésére és
téves bemutatdséra épitenek, ez pedig elke-
rulhetd. (2) Masfeldl: a megbeszélt problé-
maban Ujra kdzvetleniil a Descartes-i dualiz-
mus jelenik meg, igy a naturalizmus téves
kezelése kartezinus visszalépés akkor, ami-
kor ahuszadik sz&zad filozéfiai gondolkodé-

Az atfogo anti-naturalizmus élharcosai, koztlk Plan-
tinga azonban még ezt is felvallaljak annak érdekeé-
ben, hogy teljes szabadsagot biztositsanak maguk-
nak, és hogy a tudomannyal egyenrangu, de attol
teljesen eltérd alternativaként mutathassék be sajat
rendszeriiket. A filozéfia haszna, ha Ugy tetszik, itt
is megmutatkozik: bejaratott gondolati utak vannak,
amelyek segitségével azonnal latjuk, milyen
messzire kell menni, és hogy milyen messzire men-
nek ténylegesen azok, akik az Uj anti-naturaliz-
mushoz vezetd els6 |épést megteszik.

# A kortérs angolszasz filozéfusok tobbsége ebbe a
korbe tartozik, bar ez a helyzet hordozta belsd
ellentmondéson és annak kdvetkezményein nem
valtoztat. Hogy ez a felemas helyzet alakult ki, annak
szamos oka van, az egyik a huszadik szazadi filozéfiak
meglévd fizikalista oroksége. Egy masik az, hogy a
huszadik szazad eleje 6ta vilagos, hogy az atfogd
anti-naturalizmusnak nagyon nagy éara van, a
tudomany elvesztése (Id. a 6. labjegyzetet). A
megengedd kép atgondolatlansagai a naturalizmus
megtartasanak szandéka mellett a racionalizmussal
és a korlatozott, helyi anti-naturalizmussal valo
flortélésbdl szarmaztak.
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sanak szinte egésze® Ugy volt jellemezhetd,
mint ndvekvo viaskodas a kartezianus szem-
Iélettel és annak lebontasa.

Uj tudomany?

A radikalis anti-naturalista mozgalom nem
korlatozodik elvont eszmefuttatasokra, tétje
atudomany elutasitasa, pontosabban atalaki-
tasa. A cél egy ,.j tudoméany” mlvelése més-
fajta hitek és masfajta bizonyitékok alap-
jan®t. Nagyobb horderej0 kérdés ez, minta
naturalistak tdbbsége felbecsili, hiszen egy
Uj tipusu relativizmus szilletésének vagyunk
szemtanui.

Tobb oka van, hogy az egyetemes tudo-
méany megkérddjelezése foként egy példan,
az evolucio tagadasan keresztil halad (Plan-
tinga, Johnson). Egyrészt tény, hogy minden
anti-naturalista probalkozas kdzos vonasa az
ember eredendd Kkitlintetettségébe vetett
meggy6z0dés. K6z0s ez a kartezianus racio-
nalistdban, az intencionalitassal meg a norma-
tivitdssal érveldben és az U anti-naturalis-
tdban. Konny( belatni, hogy az embert az
allatvilagba sorol6 evollcio eszméje aldassa
eztakitlntetettséget. Csbitd ezért gy gon-
dolni: haaz ember az valami egészen mas,
akkor evolucié nem volt. Masrészt konkreé-
tabb dsszefliggést szolgaltat, hogy a naturaliz-
mus mai formai kdzvetlendl is felhasznéljak
az evollciot az emberi képességek, mint az
Onzetlenség (Wilson 1975), a racionalitas
(Nozick 1993), a nyelv (Csanyi 1998, Pinker
2000) vagy a tudas magyarazatara (Kampis
2002), sdtarra, hogy miért tulajdonitunk mas

% 1tt nem részletezhetd kulonféle médokon anti-
kartezidnus az érett Wittgenstein (1952), ebbe az
iranyba mutatnak a Bécsi Kor késobbi fejleményei
(k6ztlik maganak Carnapnak a kései irasai), tovabba
afenomenoldgia és a hermeneutika, az egzisztencia-
lizmus és a dekonstruktivizmus, az analitikus filozdfia
legtdbb nagy vonulata, és szinte minden egyéb.
3 Plantinga, bar 6 maga nem fundamentalista, e
bizonyitékok kdzé sorolja a Bibliat. A ,keresztény
tudomany” mas képviseldi gyakran a Biblia sz6 sze-
rinti értelmezését kovetik.

embereknek elmét, szandékokat, szabad
akaratot (Dennett 1999b).

A dolgok nem &linak meg az evoldcié
tagadésanél; ma reneszanszavan a ,termé-
szetfeletti oksag” elképzeléseinek (Johnson
1991), a ,,csodak” (C. Lewis® 1947, Swin-
burne 1989, 2000) vagy a természetet az
ember mintajara elgondol6 panpszichiz-
musnak (Id. Chalmers 2001), terjed egy Uj
dualizmus® (Id. Kampis 2001c).

Atudomény revizioja, az ,(j tudomany”
bemutatkozésa nem tavoli vagy elvi lehe-
tGség. A méar tdbbszdr emlegetett Plantinga
és Houston Smith 1998-ban nyomést gyako-
rolt az USA-beli Biol6giatandrok Nemzeti
Térsasagara (NABT), hogy véltoztassak meg
az evoldci6 iskolai tanitasban haszndlt defini-
ciojat, mely szerint:* “Az élet foldi sokféle-
sege az evolucio, egy iranyitatlan, személy-
telen, megjosolhatatlan természeti folyamat
eredménye, amely az 6rokletes modosulés-
sal jar6 id6beni leszarmazéason alapul, és
amelyet a termeészetes kivalasztas, a vélet-
len, atdrténeti esetlegesség és a valtozo kor-
nyezet befolyasol”.

Plantinga és tarsa toroltette a ,,személy-
telen” ésaz ,iranyitatlan” szavakat® ; a biol6-

% Clive Lewis Ujra kiadott kdnyvei, eldadésai, hang-
szalagjai egy Uj spiritualizmus klasszikusai. Ld. http:/
/www.rapidnet.com/~jbeard/bdm/exposes/lewis/
cs-lewis.htm

3 Ez is az altalanos kartezianus regresszi6 része,
hivhatjak barhogy: kettds-aspektus elmélet, tulaj-
donsag-dualizmus, nemreduktiv funkcionalizmus
(Chalmers 1995a, 1996), vagy akar orkesztralt
kvantumredukcié (Penrose 1989).

3 Az 1995 és 1998 kozott érvényben volt széveg
forrésa (Pigliucci 2001). A Statement on Teaching
Evolution jelenleg érvényes véltozata megtalalhat6
a NABT honlapjan: http://www.nabt.org/sub/
position_statements/evolution.asp

% Plantinga és Smith szavaival: “Science presum-
ably doesn’t address such theological questions (as
impersonal and unsupervised), and isn’t equipped
to deal with them. How could an empirical inquiry
possibly show that God was not guiding and direct-
ing evolution?” (Id. Scott 1998, és http://www.
doesgodexist.org/MarApr98/NewsNotes.html)
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gus tarsadaloms¢ egyeldre sikertelenl
igyekszik eléri aszoveg Ujabb at- vagy vissza-
alakitasat.®” Megosztottsagra vall, hogy so-
kan, példaul Steve Fuller, a tudoméany- és
tudasszociol6gia fenegyereke elutasitottak
a peticio alairasat.® Johnson és masok, pl.
Behe (1996, 2001), Dembski*® (1998a,b), a
LCreation science” képviseldi®® ebben a natu-
ralizmus korll keletkezett (tarsadalmi és)
szellemi vakuumban fejtik ki tevékenysé-
guket.

Tudomésul kell venni, hogy ma kodzvet-
len atjdrhatsag van az ,elit” eszmekutatés,
a tarsadalmi elképzelések és a tudomany
belsd helyzete kozoétt. Azt természetesen

% A torténet fordulatairél (Meyer és Keas 2000)
tajékoztat, a NABT-hoz benyuijtott peticié szovege
(Pigliucci 2001); a NABT és méasok kozdtt kibonta-
kozott vita egy alloméasa Scott (1998).

3 Az gy tele van furcsasaggal. A teljes szdveg
altalanos bevezetdje (mely utan pontokba szedetten
kovetkeznek a tézisek, ebbdl a vitatott cikkely az
elsG) tovabbra is tartalmazza a kovetkez6t: “Whether
called creation science,” “scientific creationism,”
“intelligent-design theory,” “young-earth theory” or
some other synonym, creation beliefs have no place
in the science classroom. Explanations employing
nonnaturalistic or supernatural events, whether or
not explicit reference is made to a supernatural
being, are outside the realm of science and not part
of a valid science curriculum.” Ezt nem tamadtak
Plantingaék, noha a kért médositas egyik hivatkozasi
alapja az volt, hogy “...90 % of the American public
believe that "a personal agent — God — supervised in
some way our arrival on this planet”(Scott 1998).
38 “To describe evolution as impersonal and un-
supervised is indeed ideological, especially when
the people behind this petition themselves claim
that evolution can neither prove nor disprove the
existence of God” (Fuller 1998). Az igazolas- és
cafolasképtelenség érvén alapul6 régi jaték kdszon
vissza itt is.

% A hiperaktiv szerzd cikkeinek felsorolasa helyett:
http://www.leaderu.com/offices/dembski/menus/
articles.html

“© A http://www.clubs.psu.edu/origins/fagsci.htm,
http://zim.com/gjlane/science.htm, http://www.
geocities.com/Athens/Delphi/4881/cimek a “creat-
ion science” tobb szaz kdnyvére, cikkére, és inter-
netes kiadvanyéara tartalmaznak mutatokat. Az
~intelligens design” teéria néven is hirdetett moz-
galom kdzpontja a http://www.origins.org/

nem gondolhatjuk, hogy a tarsadalmi eszme-
folyamatoknak a filozéfusok bels6 vitai len-
nének az okozdi. Szinergikus hatas azonban
bizonyosan létezik: az ,elit” nézetek az utcan
is megjelennek, a ,,pop” mozgalom erfso-
dése pedig aszakman belil szellemi és fizikai
tdmogatést nyUijt. Mindez a Zeitgeist homa-
lyos fogalméval jellemezhetd. Ma a termé-
szettuddsok kdzott Gjra vannak kreacionis-
tak, akik az anti-naturalista filoz6fidk meg-
erdsddése utan esetleg Ugy gondolhatjak,
hogy a véleményik elméletileg is alapos* .

Naturalizmus és vallas

Tévedés az eddigiekbdl arra kdvetkeztetni,
hogy az anti-naturalizmus Uj formai vallas és
tudomany régi vitajat* elevenitik fel és éle-
zik ki Ujra. Az el6z6ekbdl, ugy gondolom,
vildgosan kiderul, hogy példainkban a valla-
sos tartalom csak kit6ltotte a természettudo-
many abszurd felszamolasa utdn hagyott Qrt.
Sokan igy latjak ezt a teolégia és vallasfilo-
z6fia hatarmezsgyéjén is®.

Tematikailag ezek alapjan nem tartozna
ide, mégis fontos megjegyezni, hogy a natu-
ralizmus — természetesen —nem vallaselle-
nes. Ennek a forditottjabdl is csak annyi igaz
amit lattunk, hogy tudniillik a vallasnak lé-

4 Talan meglepd, de az anti-naturalista természet-
tudésok filozofiailag tajékozottabbak, jél ismerik a
jelenlegi vitakat. Ennek példaival Iépten-nyomon
talalkozni. Amit idealizaltan laissez faire helyzetként
jellemeztem, ezzel szemben a naturalizmus elké-
nyelmesedését hozta. Szabadjon ezt egy személyes
élménnyel is alatdmasztani. Nem olyan régen élvo-
nalbeli naturalista hallgatok kozott tartottam eldadast
az evollcio bizonyitékairél. Kiderlt, a kérdés dket
kevéssé foglalkoztatja, egyszerQien készpénzek
vették, amit tanultak. Elgondolkodtaté, ha a tankdny-
veket atirnak, vajon ugyanigy hinnék-e el az ellen-
kezojét.

2 Régi és sokat vizsgalt probléma, hogy van-e ellen-
tét a vallas (jelesil: a kereszténység) és a tudomany
kozott (McGrath 1999). A kérdés j6 mindségd nem-
zetkdzi irodalméat érdemes volna a magyar olvasé-
kozonséggel is megismertetni.

4 A teista teolégusok és filoz6fusok jelentds része
elutasitja az anti-naturalizmust, Id. (Earley 1998).
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teznek végletesen dualista értelmezései,
amelyek az anti-naturalizmusbol taplalkoz-
nak és megforditva. A naturalizmus a vallas
sokféle (teista) értelmezésével békésen
megfér. Nagyon sok minden van, ami nem
lehet targya a naturalizmusnak: a naturaliz-
mus nem foglalkozik a személyes énnel, az
elsd személlyel* , az egyéni élettel. Nem fog-
lalkozik a,,végsd” kérdésekkel, azokrdl a tu-
domaénynak nincs kézvetlen mondani-
val6ja.* Minden tudas, igy a természet kuta-
tasa is segithet megtalalni az élet értelmét,
de kdzvetlentl nem adja meg azt.

Az (jj anti-naturalista szemlélet azonban
itt is kovetel. Alston (1996) a tudoméanyt a
rossz porszivo-tigynokhoz hasonlitja, akiarra
akérdésre, miért nem lehet készulékével a
konyvek tetejét megtisztitani, azt vélaszolja,
hogy haa porszivd nem szivja, akkor az nem
is por. Alston més sz6val gy latja, a tudo-
méanynak, ha komolyan venné a dolgéat, min-
den feladatot egyediil el kellene tudnia vé-
gezni. Aztan ennek elmaradését kudarcként
a tudomany nyakéba varrja. Kétségtelen,
hogy egyes vezetd naturalistak, példaul D.C.
Dennett (quinuing qualia) a porszivoigynok
érvelését kovetik, amikor azt mondjék, ami
atudoméanyban nem létezik, az egyéltalan
nincs, és igy a fajdalom és az 6rom tagadasaig
jutnak. De atermészettudds tobbnyire nem
igy gondolkodik. Bar a tudomany - és ez,
amennyire megitélhetd, igy lesz a jovdben
is — nem kezd semmit a személyes élmé-

4 A szokasos sz6hasznalat, melyre itt utalok, a nyelv-
tani felosztast koveti. Az elsd személy (én) a szub-
jektumot, a mésodik személy (te) a tarsat, a harmadik
személy (8) a magunktol eltavolitott, elkilonitett
egyedet jelenti. Ennek megfelel6en a tudomany
szokésos nézdpontjat a harmadik személy perspekti-
vajanak nevezik.

% Ha a naturalizmus alapvonésainak jellemzésére
Quine-t idéztem, idézem most is &t: ,Az, hogy van-
nak vagy voltak szabalyszer(ségek, a tudomany
megallapitott ténye, és ennél tobbet nemigen akar-
hatunk. Hogy miért vannak szabalyszer(ségek,
obskurus kérdés, mert nehéz latni, hogy mi szamit-
hatna vélasznak.” (Quine 1969).

nyekkel mint éiményekkel, illetve a tudat,
az én perspektivajaban megjelend szubjek-
tiv tartalmakkal, de ebb8l nem sziikségkép-
pen kdvetkezik azok jelentBségéenek elta-
gadéasa, ez tag teret hagy a belsd vilag és a
vallas szaméra.

llyen értelemben a naturalizmus vallaso-
san semleges. EQy mésfajta kapcsolat mégis
van. A naturalizmus (helyesen latjak ezt el-
lenzdi) valGban kizérja a keresztény Isten
szamos hagyomanyos attribGtumét. Olya-
nokat, mint a személyes, aktiv gondviselés,
mint a kilon teremtés*, vagy a természet
megkeriulésével mOkodd kilsé akarat
mikodése avilagban. Ugy tinik viszont, ezek
tobbségét nemcsak a naturalizmus, hanem
a teoldgia is szam(zte (Weissmahr 1972,
Rahner 1991). Nyugodtan mondhato ezért,
hogy a veluk operal6 U] anti-naturalizmus
nemcsak atudomanynak, hanem — paradox
maédon —a mai reflektalt vallasossagnak is
ellensége. Vallas és tudomany, vallas és
filozofiai naturalizmus, vallas és evollcio
viszonyanak szdmos kérdése még
tisztazatlan, kezelésik a valtozé
korilmények k6zott az egyik legkomolyabb
feladat.*’

“ A special creation” az a nézet, hogy a fajok legelsd
egyedeit kilon-kulon, egymastdl flggetlendl, a
maguk helyén teremtették. Mint a legtébb szingu-
laris hipotézis (a szkepticizmus, a lathatatlan z6ld
emberkék és a hasonldk), ez sem cafolhatd, mégsem
kell hinnlink benne. Darwin (1859/2000) elsdsor-
ban arra mutatott ra, hogy a foldrajzi eloszlas minta-
zatai (els6sorban a féldrajzi tavolsaggal és az izolacio
mas tényez8ivel aranyban all6 faji és valtozatbeli
eltérések), valamit a tavoli fajokban azonos hibas
vagy csokevényes szervek a kdz0s szarmazas feltéte-
lezése nélkil értelmetlenek, avagy tréfas kedvi
teremtot feltételeznek, aki pont Ggy hozta létre
Oket, hogy benniinket becsapva, perverzen, legap-
rébb részletekig menden az a latszat keletkezzék,
mintha a fajok és a valtozatok egymasbol szarmaztak
volna, és igy terjedtek volna el.

47 Részben erre reagél a 2001-ben indult Vallas és
evollcié a XX. szd. és a jelenkor Magyarorszagan
¢. NKFP kutatas (vezetdje Kampis Gyorgy).
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A naturalizmus lehetBsége

A naturalizmussal kapcsolatos allasfoglalas-
nak vilagszerte, Magyarorszagon is tarsa-
dalmi jelentBsége van. Erzékeltetni probal-
tam, hogy a tudas elleni reakcio elhéritasa
egyben az eurdpai kultiranak a sokak altal
félt hanyatlastdl valo védelme a naturalizmus
sorsan keresztiil, pontosabban azon keresztlil
ismegmutatkozo probléma.

A naturalizmuson beldli drnyalatok és a
fokozatok igen Iényegesek, s megjosolhato,
hogy a jovBben ez még inkabb igy lesz. A
naturalista spektrum tag, attol az extremi-
tastol, hogy a mai moédszerekkel mikodd
tudomany mar mindent megmagyaraz(ott
volna) (Churchland 1995), addig az enyhe
tézisig tart, hogy a tudas, ahogy eddig tette,
tovabbraisatudomany révén haladhat el6re.
Kdzben sz&mitani lehet a naturalizmus belsd
véltozésaira is. A mai naturalizmus nem
azonos az 6tven-sz&az év eldttivel, vitai nem
voltak hidbavalok. Sz6 volt errdl mar a
behaviorizmus és egyebek kapcsaniis, itt két
tovabbi szempontot emelek ki, jelezni, hogy
milyen valtozasokra gondolok.

(1) Atudas tarsas jellege. Valaha a natu-
ralista szemlélettel szembeéllithato, alternativ
szempontrendszer volt a nyelv, a tarsas ha-
gyomany és a tudas osszefliggése, maakog-
nitiv szemlélet 6sszekdti ezeket a tudomany-

nyal. Részben ennek is kdszonhetden a kogni-
tiv tudomanynak része lett a tudomanyfilo-
z6fia (Johnson-Laird 1992, Thagard 1988) és
viszont (Giere 1992), becsatlakozik ebbe a
korbe a naturalista elemekbdl épitkez6 tudas-
szocioldgia (Barnes, Bloor és Henry 1996).

(2) Az anyagrdl alkotott fogalom valto-
zasai. Anyag és leiras viszonyanak, a termé-
szet szerepének (és ezzel a kauzalitasnak)
az Ujragondolasa, a modellezd felfogés ter-
jedése tartozik ide. Az anyag dinamikus tulaj-
donsagai ma a biol6giaban és az elmefilo-
zoOfidban vératlan jelentBséget nyernek
(Kampis 2001), atértékelddik az organizmus
szerepe a tudasban, médosul a bioldgiailag
értelmezett emberi tudas fogalma is. Méas
tényezokkel egytt ez is arra mutat, hogy a
naturalizmus nem kész elmélet, hanem
nyitott program, bels6 fejlédéssel bird latas-
mad, amelynek — természetesen —még sok
bizonyitanivaloja van.

Végul isazonban aztis latni kell, hogy a
tudomanyos és filozoéfiai kérdéseket nem
lehet pusztan allaspontok megvalasztasaval
eldonteni. A naturalizmus jelentBsége ezért
ajelenfilozofigja szamara nemabban all, hogy
szamara hiveket vagy ellenfeleket toboroz-
zunk. Am mivel (j vitak kozéppontjaba ke-
rult, annyi biztosan allithatd, hogy megné-
vekedett avele kapcsolatos tajékozott, koriil-
tekint® gondolkodas fontossaga.
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