Fehér Marta « Atudomanyrol és a tudomanyfilozéfiardl...

TUDOMANYROL
ES TUDOMANYFILOZOFIAROL
AZ EZREDFORDULON

Fehér Marta

a tudomany doktora, egyetemi tanar, BME Tudomanytorténet és Filozéfia Tanszék
feherm@phil.philos.bme.hu

Természettudds kdrokben a XX. szazad 70-
es és 80-as éveiben elterjedt volt az a véleke-
dés, hogy a természettuddsokat kortilbeldl
annyira érdekli és érinti a tudomanyfilozdfia,
minta madarakat az ornitoldgia. Az ironikus
(s6t, még korédbban: jéindulatd) kézém-
bdsséget azonban a szazad 90-es éveiben
az ellenséges értetlenség légkore véltotta fel.
Méra a természettuddsokat és tarsadalom-
tuddsokat — koztlik a humaniorak és tudo-
many kuloénféle beallitottsagu tanulmanyo-
z6it (a science studies maveldit), igy a tudo-
manyfilozéfusokat is —az un. science wars
alléhaborujanak lovészarkai valasztjak el. S
bar a Sokal-botrany kéve éltal keltett hul-
ldmok csillapoddban vannak, N. Koertge
(Koertge 2000.) szerint a csatabardot még
korai lenne elasni.

A helyzet leirdsaban a militaris metafora
és a katonai kifejezések haszndlatat az indo-
kolja, hogy a vitdkban résztvevok erds indu-
latoktol flt6ttek, hangvételik feltCinGen eltér
akorabbi tudomanyos vitakban (kivaltaz an-
golszasz orszagokban) megszokott hlvos,
udvarias, argumentativ stilustol.

Mindez arrdl tandskodik, hogy itt valéban
~husba vagd”, egzisztencialis kérdésekrdl
van sz6, nem pedig elvek kdvetkezmények
nélkli, absztrakt tUtkoztetésérdl —még haa
vita szamos naiv résztvevoje abban a hiszem-
ben van is, (vagy nagyon is rafinaltan Ggy
tinteti fel), hogy ebben a hdbordban az érte-
lem faklyavivdi csapnak 6ssze a sotétség
erdivel, atudomanyos racionalitas képviseldi

kiizdenek az irracionalitas, az altudomanyos
bloff terjesztbivel.

Az utdbbi két-harom évtizedben igen
jelentds valtozas kovetkezett be ugyanis
mind a (természet- és miszaki) tudoméanyok,
mind pedig atudomanyfilozofia jellegében,
tarsadalmi helyzetében, és igy az érdeklddés
fokuszaban all6 probléméakbaniis.

Atudomany Uj fazisa

A globalizal6dd, tgynevezett informacios
tarsadalomban, mas szdval a tudasfiiggd tar-
sadalomban a tudéas — kivaltképpen pedig a
tudomanyos tudas—minden fajtaja kdzvetle-
niil gazdasagi és politikai jelentdségre tesz
szert. A gazdasag és politika pedig erésen
tudésfiiggdvé valt. A tudomany (mindenek-
elbtt a természet- és mlszaki tudomany) a
korébbi, nagyrészt a XX. szdzad kdzepéig
fenndllt, belsd vezérlésa, sajat ,logikdja” (pa-
radigméja) — mintegy Lathatatlan Kéz (Hull
1988, Kitcher 1993, Ylikoski 1995) iranyitot-
ta fejlodési fazisbal atkertilt egy Uj allapotba,
amelyben a tudas eldallitasanak (kutatés),
felhasznélasanak (ipar, gazdasag, politika),
megorzésének és tovabbadasanak (kdz- és
felsdoktatas) Uj formai jelennek meg.

Ez az 0j, az utdbbi két-harom évtizedben
kialakult fazis az un. poszt-normal tudo-
many (Funtowitz és Ravetz, 1992), maskép-
pen a poszt-akadémikus tudomany (Ziman
1996), illetve a transz-tudomany (A. Wein-
berg,1972) vagy masodfaju (=Mode2, Gib-
bons et al., 1994) tudomany korszaka. (A
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tovabbiakban Ziman kifejezését veszem ét,
mint korabbi (Fehér 1997) irAsomban).
AKkorabbi, akadémikus fazistol eltérden
ebben az Uj poszt-akadémikus fazisban a
kutatas nem, vagy csak kisebb részt torténik
allami finanszirozasbol*, s a tudds nem apa-
nazs-szer( ellatsban részesil, még csak
nem is az egyes cégek allando kutatés-
fejlesztd laboratériumaiban dolgozik fix
fizetésérért, hanem a nagy multinacionalis
korporéaciok K+F projektjeiben megjel6lt
cél-feladatokon dolgozik, a feladat megol-
daséra alakult ideiglenes fluktuativ teamek-
ben. A kutat6 vallalkozova valik, illetve telje-
sitménye alapjan finanszirozott szellemi bér-
munkasként tevékenykedik. A kutatas
eredménye: atudas nem a kozjavak egyike
(vagy éppen legfobbike) tobbé, hanem a
megrendel® magantulajdona, amelyetajog
a tulajdon egyéb formaihoz hasonldan
korilbastyaz és (még anem-militaris vonat-
kozasu kutatasok esetében? is) a titkositas
jogaval is felruhdz. A Tudomany Vilagkon-
ferencidjan felszolalé Pataki Paltidézve: ,A
reneszansz ambiciozus trekvése és nagy
eredménye volt a tudas titokzatos dobozéa-
nak felnyitasa és a tudomany eredményei-
hez torténd széleskdrl hozzéaférés bizto-
sitasa. Es valoban a tudomany koztulaj-

! Makkay (1999) szerint pl. Svédorszagban ,,A kutatas-
fejlesztésre aldozott Gsszegek 65 %-at a vallalati szek-
tor adja, 29 % az allami koltségvetéshdl, 6 % pedig
egyéb forrasokbdl (alapitvanyok, sth.) szarmazik. Az
allami kutatasfinanszirozasnak ez a részaranya (...)
nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag alacsony,
az OECD-tagallamok atlaga 34 %, de Olaszorszagban
pl. 53 %, s a Svédorszaghoz hasonl6 fejlettségll és
helyzetl Norvégiaban is az allam finanszirozza a ku-
tatas-fejlesztési kiadasok 44 %-at.” (Makkay 1999.,
1208. 0.) Magyarorszagon a ,teljes K+F raforditas
tobb mint 60 %-at a koltségvetés biztositja.” (Tudo-
many és technoldgiapolitika 2000., 7.0.)

2 Noha a kutatés-fejlesztés nagy része kdzismerten
militaris célok szolgalataban all. 1996-ban példaul az
Egyesiilt Allamokban a szévetségi alapbdl K+F-re
forditott 69 milliard dollarbél 38 milliardot forditottak
katonai célu kutatasra. (Statistical Abstract of the
United States, 1997.)

donnavalt. Ugyanakkor napjainkban tgy
tOnhet, mintha a titokzatossag pecsétje Ujra
makodésben lenne. A tudomanyos kutata-
sokban a piac befolyasolo hatasa egyre ero-
sebb. A privéat szféra altal tAmogatott kuta-
tasok eredményei szabadalmaztatésra
kertilnek és kikertilnek az informéciok
szabad aramlésabdl.

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a szellemi
tulajdonjogok védelmét a tudashoz torténd
szabad hozzéaféréssel? Hogyan Orizhetjik
meg a tudomany nyitottsdganak alapérté-
keit? Hogyan garantalhatjuk a tudas meg-
osztasat masokkal? Holgyeim és uraim! A
vilagnak sziiksége van az 6nok valaszaira.”
(Pataki 1999, 15. 0.)

Sajnalatosan jellemzd, hogy a valasz el-
maradt, a Szellemi Termékek Tulajdonjo-
ganak kérdése kimaradt az 1999-es buda-
pesti Vilagkonferencia zar6dokumentuma-
bol és a tudomanyos kutatasrol, az ered-
meények felhasznalasardl szolo cselekvési
programbdl, holott a Cselekveési Keretprog-
ram 17-21. pontja elGirta a tudosok szamara
az ismereteknek egymassal és a laikusokkal
valo megosztasanak kotelezettségét. A Vilag-
konferencia zarasakor megrendezett kerek-
asztal-beszélgetésen (Magyar Tudomany,
2000/1.) neves tuddsok igy fakadtak ki: ,,Mi-
lyen szereplk lesz az egyetemi kutatohe-
lyeknek ebben az Gjonnan formalédo vilag-
ban? Sokan Ugy latjak, az egyetemekre oly
jellemzd vitak, otletborzék, a gondolatok
szabad aramlasa haldoklik.” (Alan Ander-
son, i. m. 74. 0.). Leon Lederman a Nobel-
dijas amerikai fizikus pedig igy fogalmaz:
LAzért is aggodom, hogy az egyetemek egy-
re inkdbb profit-termeld szervezetekként
makodnek.”(i. m. 78.0.)

Ez a helyzet azutan mind a tud6sok ko-
z6ssegén bellil, mind pedig a tuddésok és a
laikusok kozétt a tudomany maveléséhez
és tarsadalmi elfogadasahoz, értékeléséhez
nélkuldzhetetlen bizalom megrendiilésé-
hez vezetett. Anglidban a Lordok Hazanak
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Tudomany és Technoldgia Bizottsaga 2000
februarjaban kozzétett nyilatkozatdban a
tudomany és a tarsadalom kozétt , bizalmi
valsag” (crisis of confidence) fennallasat kon-
statalja, és megéllapitja, hogy az eldallt hely-
zet mar nem kezelhet6 a ,deficit” modell
alapjan, azaz a szokvanyos tudomanyos isme-
retterjesztés madszereivel. A bizalom leg-
alabb bizonyos mértéka helyreallitdsa persze
nem elsdsorban moralis, hanem foképpen
gazdaségi és politikai imperativusz, hiszena
tarsadalomban noévekvd bizalmatlansag
institucionalis format 6ltve megzavarhatja a
multinacionalis korporaciok kutatas-fejlesz-
tésre alapozott nOvekedési stratégiajat, és
kritikailag aldashatja azt az ideoldgiat, amely
szerint a tudomanyos fejlddés a tarsadalom
fejlodését jelenti.® A Nature ez év januari
(vol. 409/11/2001) vezércikke ezzel a cim-
mel jelent meg: Ellendrizetlenné valt-e az
egyetemi-ipari komplexum? A cikk Robert
Berdahlt (a Berkeley egyetem chancellorat)
idézi, aki szerint az Egyesiilt Allamokban az
allami egyetemek (public universities) egy-
fajta privatizacioja megy végbe. Mégpedig
kéttényez0 hatésara. Az egyik az allami kolt-
ségvetési finanszirozas cstkkenése, a masik
»£0y sikeres anti-liberalis, jobboldali kam-
pany”, s e két erd ereddjeként erdsodik az
egyetemek és az ipar Osszefonddasa. Az
ebbdl szarmazo veszélyek pedig: az egylitt-
mUkddés és ,dsszetartozas (cohesion) meg-
gyengulése az egyetemeken a jovedelemkii-
I6nbségek miatt, a human-tudomanyok
lebecsiilése — noha a technoldgiai fejlddéssel
kapcsolatos etikai és tarsadalmi problémak,
amelyekkel foglalkozhatnanak, névekednek
—valamint a tudomanyos objektivitas és a
tagabb osszefiiggések iranti fogékonysag
3 David Dickson, a Nature szerkesztdje egy errdl a
témardl irott cikkében (Dickson 2000) azonban re-
zignaltan utal arra, hogy egyel6re gy latszik, olcsobb
és egyszerdbb pénzzel vagy hatalmi széval elhall-
gattatni a valddi tarsadalmi parbeszéd koveteldit, s

helyettiik tovabbra is jambor, ahitatos tudomanyos
ismeretterjesztoket tamogatni.

csokkenése.” (Nature,11/1/ 2001, 119. 0.)

Az egyetemek az iparral és a ndvekvd
birokréciaval 6sszefonddva az un. Harmas
spirdl (triple helix) karjai kdzé kerlinek,
Osszefonddnak az iparral és biirokraciaval
(Merle Jacob, 1997) és egyes egyetemek
(pl. a hollandiai Twente egyetem) mar biisz-
kén ,véllalkoz6 egyetem”-nek (entrepre-
neurial university) valljak magukat (Kor Grit,
1997). Nyiltan vallalva ezzel azt, hogy mind
az oktatast, mind a kutatast szolgéaltataskeént,
ipari megrendelésre, a piaci orientaciohoz
igazodva végzik. Az egyetemi oktatok-ku-
tatok teljesitményét kvantitativ mutatokkal
mérik, és teljesitménybérben finanszirozzak.

A folyamat eredményeként az alap és
alkalmazott kutats aranya eltolédik az alkal-
mazott iranyba, s a kdztiik 1év (kordbban
sem éles) hatar elmosaddik.

Mér a fenti, vazlatos helyzetleirasbol,
kivélt pedig Berdahl idézett szavaibol kittinik
— Ugy hiszem — miért dul a science wars,
milyen dont&en (] fazisba Iépett atudomany.
Atermészet- és miszaki tudomanyok vala-
mint a tarsadalom- és humantudomanyok
kozotti szakadékot gazdasagi (piaci) ténye-
z0k mélyitik: egyrészt az egyre szkdsebb
koltségvetési erbforrasok megosztasaért,
masrészt az egyre bovild ipari (piaci) erd-
forrdsok megszerzéséért és megtartasaért fo-
lyik aharc, amelynek ideoldgiai alcaja a racio-
nalizmus/irracionalizmus erdinek 6sszecsapé-
sa, masképpen: ajézan, sikeres és kézzelfog-
haté eredményeket produkalo természettu-
dds/mémok kiizdelme a hibbant posztmoder-
nek (az ,intellektudlis imposztorok™) ellen,
akik gatolni akarjak a tudomany és technika
Ujabb és Gjabb vivmanyainak megsziiletését.

De nem célom itt a nemzetkdzi tudds-
kozosséget megoszto vitak hatterének me-
lyebb feltarésa. Ez a megosztottsag a poszt-
akadémikus fazisba ért tudomany egyik
kovetkezménye csupan. A mélyebb — és
kevésbé latvanyos —episztemoldgiai kovet-
kezmények némelyikére mar a fentebb idé-
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zett tuddésok megnyilatkozasaibol is kovet-
keztethetlink. A legfontosabbak: atudomany
alapvet6 ,,mindségbiztositasi” modszerének:
anyilt, szabad, kritikai diszkussziénak, a tudo-
manyos vitaknak a kiszorulasa egyes teriile-
tekrdl (A. Anderson 1999), atudomany belsé
logikdja vezérelte fejlddés helyett a kiilsd,
piaci vezérlés dominanssa vélasa (L. Leder-
man 1999), s ezzel atudomany kompartmen-
talizalodasa, 6ssze nem fliggd részekre szaka-
dasa, atudomanyosigazsag ,.kozkincs” volta-
nak megsz(nése, atalakulasa ,szellemi ter-
mék”-ké, s ezzel atudomany objektivitasa-
nak veszélybe kertilése (Berdahl, 2001, Zi-
man, 1996), s az objektivitasba vetetett hit,
kozbizalom megrenduilése, a bizalmi valsag.
Sulyos és aggaszt6 fejlemények ezek,
hiszen—mint az angol fizikus John Ziman irja
(Ziman, 1996.): ,,A tudomanyos objektivitas
nem absztrakt filozofiai erény, hanem
olyan kulturdlis norma, amely a tarsadalmi
gyakorlat szévevényében 0lt testet. Az
objektivitas teszi a tudomanyt igazan érté-
kessé a tarsadalom szamara, és ez a tulaj-
donsag egyben garancia a megbizhato, az
érdekeket nem kiszolgald tudasra. A tudo-
manynak egyedulallo szerepe van a tény-
beli vitak eldontésében. Ez nem abbdl add-
dik, hogy killénlegesen racionalis vagy szUk-
ségképpen birtokaban van az igazsagnak
Azért van, mert az anyag természetével
kapcsolatos kérdésekben tekintélyt szerzett
maganak részre nem hajlasaval. A demo-
kratikus tarsadalom bonyolult szévetét
ebben az objektivitasban valo bizalom tart-
ja dssze. A tudomany, mint objektiv dénto-
bird nélkdl sok tarsadalmi konfliktust csak
politikai beavatkozassal, vagy nyilt erd-
szakkal lehetne feloldani”. (i. m. 488.0.)

Atudomanyfilozéfia Gj fejleményei

A logikai pozitivista és popperianus tudo-
manyfilozofiabol kindtt analitikus tudomany-
filozofia nyugodt vizébe az elsd nagy kdvet
—mintismeretes— Thomas Kuhn kényve, A

tudomanyos forradalmak szerkezete (Kuhn,
1962, 1970, magyarul 1984, 2000) dobta. A
XX. sz&zad 60-as és 70-es éveiben a poszt-
kuhnianus tudomanyfilozéfia kbzponti té-
maéja az un. racionalizmus és relativizmus vita
volt (Fehér, 1984). Ez Iényegében arrdl szolt,
hogy vajon megalapozhat4-e és mi médon
atudomanyos megismerés episztemoldgiai
és metodologiai kitlintetettsége, s hogy
vajon a tudomanyos igazsag meg az eléré-
sére szolgald modszer unikélis és torténelmi-
leg/tarsadalmilag invarians-e. A vita tétje az
volt, hogy sikertl-e megmutatni, hogy (a
nyugati tipusu) tudomany az objektiv, igaz
megismerés egyetlen jarhat6 Gtja, amelynek
egyes szakaszai szikségszerden kovetkez-
nek egymasra, s amelyben az elért, tudoma-
nyos modszerekkel igazolt ismeretek abszo-
IUt, valtozatlan érvényességliek. A vita egy
nem jelentéktelen mellékszalaként folyt (és
folyik még mais, immar hét évtizede) az un.
realizmus-antirealizmus vita a teoretikus
entitasok létezésének igazolhatdsagarol, az
elvileg nem megfigyelhet® Iétezdkre vonat-
kozd allitasok igazsagarol.

A vitaban megoldhatatlannak bizonyult
probléma: atudomanyos racionalitas kitiin-
tetettsége kérdésének megoldasara mar a
70-es évek elején létrejon egy Uj program: az
episztemoldgia naturalizalasanak, azaz a
tudomanyos racionalitasnak a kognitiv pszi-
choldgia eredményeire alapozdsanak prog-
ramja (Quine, 1969, Kornblith, 1985). Ez ab-
bol indult ki, hogy a természetmegismerés
helyes modjat maga a természet irta eld, és
jorészt: irtais be az ember (és més éldlények)
agyaba, magatartas-struktarajaba. A tudo-
manyfilozofia tehat nem normativ, hanem
deskriptiv feladatot kell, hogy megoldjon.

A racionalitdsprobléma egy masfajta
megoldésat javasolta a 70-es évek masodik
felében a tudéasszocioldgia (nem tévesz-
tendd 6ssze atudomanyszocioldgiaval!) Un.
erds programja (Bloor, 1976, 1991), erdsen
megosztva a tudomanyfilozofiai vitak részt-
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vevoit. A program lényegét David Bloor
négy pontban foglalta 6ssze. Ezek: 1) akau-
zalitas-tétel , amely szerinta megismerés és
atudas (minden forméja) oksagilag magyara-
zandd, az okok kdzétt pszicholdgiai (naturdlis)
ésszocioldgiai (szocialis) tényezok egyarant
szerepelnek, 2) az imparcialitas-tétel, azaz
a partatlansag allaspontja, amely szerint mind
az igaz, mind pedig a hamis tudas, tovabbaa
raciondlisnak és irraciondlisnak tekintett
megismerési modok kauzalisan magyarazan-
dok, mégpedig, 3) aszimmetria-tétel szerint
ugyanolyan tipust okokkal, tehat naturalis
és szocidlis tényezdkkel egyarant. (Bloor a
sajat programjat a naturalista programok
kozé sorolja.). Es végtil 4) a reflexivitas-tétel,
amely szerint az el6z0 tételek magara a tu-
of scientific knowledge, SSK), mint a leird
tudomanyok egyikére is vonatkoznak.
Mindmaig a legnagyobb vitat a szim-
metria-tétel valtja ki (emiatt is nevezik a
programot ,,erds” programnak). A tradicio-
nalis tudomanyfilozofia és a tuddsok tdl-
nyoma tobbsége szamara ugyanis elfogad-
hatatlannak tOnik az, hogy a raciondlis
megismereést és az igaz tudast szocioldgiai
tényezdkkel is magyarazzuk. Véleményiik
szerint ugyanis azt, ami igaz és raciondlis
éppen az jellemzi, hogy benne szocidlis/
szociologiai tényez6k nem mikodnek kdz-
re, hiszen — nézetiik szerint—a természetre
vonatkoz6 tudést csak eltorzitana, ha benne
tarsadalmi faktorok jelennének meg. A
hagyomanyos bedllitottsagu, poszt-kuhnia-
nus tudomanyfilozéfus Larry Laudan (Laudan
1984) egyenesen a tudomany altudoma-
nyanak, a konzervativ tudomanyszociolgus
S.Cole pedig voodoo szociolégidnak mind-
sitette az erBs programot a szimmetria-tétel
miatt (Cole, 1996). Laudan szerint ugyanis a
hamis és irraciondlis igényel csak magyara-
zatot és magyarazhato tarsadalmi tényezok
befolyasaval, az igaz és raciondlis Gnmagat
indokolja (self-explanatory). A természettu-

dosok nagy része (foleg akik csak a vulga-
rizélt valtozatatismerik a SSK-nak) ugyancsak
felhdborodottan tiltakozott az iranyzat ellen,
mivel (gy hitték, az ers program ideoldgia-
gyartassa degradalja a természettudoma-
nyokat, és anyagi vagy partérdekek kiszol-
galdinak bélyegzi a tudosokat. (V6. Gross-
Levitt-Lewis 1996.) S még Th. Kuhn is, aki
pedig hires munkdjaban (Kuhn, 1962) egyik
kezdeményezgje volt a tudomany-fejlddés
elméletében a szocioldgiai motivumok
figyelembevételének, az 1992-ben tartott
Rotschild eldadésaban ugy fogalmaz, hogy:
En azok kozé tartozom, akik az erds pro-
gram felfogasat abszurdnak talaljak, ez egy
tébolyodott dekonstrukcid”. (idézve: S.Cole,
1996, 276. 0.)

Ezek az indulatoktdl fatott reakciok, az
elfogult vulgarizalas és a vita helyetti mind-
sitgetés arrol tanuskodik, hogy itt valoban
nem csupan akadémikus, hanem valédi
egzisztencialis, a tudomanyt és tarsadalmi
helyzetének lIényegét érintd problémakrol
van sz0. (Es persze az indulatok hevessége,
a harcias hangvétel megjelenése maga csu-
pan szimptémaja annak, hogy minél jelen-
tosebb a valtozas a tudomanyos kutatés hely-
zetében, minél erdsebben gazdasagi és poli-
tikai tényezok hatasa, befolyasa ala keril, an-
nal erdsebben igyekeznek fenntartani a tu-
domany korabbi, in. akadémikus fazisban
kialakult és erdsen idealizalt képét, minthogy
ez hasznos ideoldgiai szerepet tolt be azéltal,
hogy a folyamat ,.szenved®” alanyai, a tudo-
manyos kutatok eldl elfedi a folyamat valodi
Iényegét, igy az ellenallas nélkiil végbeme-
het. Ha a kutat6 abban a hiszemben van,
hogy a kozjét szolgélja, és csakis az Igazsag
elérése vezérli, akkor készségesebben ko-
operdl.)

Az informécids (tudés alap() tarsadalom
létrejotte, a tudomany (fentebb leirt) poszt-
akadémikus fazisba jutasa—mint lathat6 —a
tudomanyos megismerésre vonatkozd re-
flexio, atudomanyfilozdfia ) fazisba lépését
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idézte eld. S ez legalabb olyan drasztikus val-
tozasokat hozott, mintamelyek vizsgalodasi
tertiletén, a tudomanyban bekovetkeztek.
Ugyanis a harmadik évezred fordul6jahoz
kozeledve olyan fejlemények alltak eld, ame-
lyek az el6z0 két és fél évezred episztemol6-
giai alapfeltevéseit kérddjelezik meg és mo-
dositjak. Nem pusztan korabbi tudomanyfi-
lozéfiai elméletek kritikai feltilvizsgalatardl
ésmadositasarol van tehat sz6, hanem atudo-
manyos megismerésre és a tudas mibenlété-
re vonatkozo, eredetileg Platon és Arisztote-
lész altal (jorészt implicite) elfogadott, és
azutan Descartes altal az Gjkori modern tudo-
many és tudomanyfilozéfia szamara is meg-
erBsitett alapfeltevések fellilvizsgalatardl.

Ezek az alapfeltevések egy latds-meta-
fora kereteibe illeszkednek. A megismer6t
mintegy, a vilagrol képet alkoto, belatasokra
juté, a megfigyelt folyamatokba be nem
avatkozni tudo, kiilsd szemlél6t tételezi. (Ez
az, mit Rorty 1981 ,,our glassy essence”-nek
nevez) Erre avilagra pillant6 ,.szem™-re redu-
kéaljaa megismerdt - hallgatélagosan és me-
taforikusan — a goérdg tradiciéon nyugvo
nyugati episztemoldgia.

Az alapfeltevések pedig:

= Az objektivitas elve: a megismerés ala-
nya, amegismerd (szubjektum: S) és targya
(az objektum: O) elvileg megadhatd, és ko-
vethet® mddszerek szerint teljesen szepa-
ralhatd

= A reprezentacio elve: S képes O hd,
torzitdsmentes ,tikorképét”, leképezését
eldallitani. A képben S sajatossagai (sze-
mélyes, torténelmi és tarsadalmi meghata-
rozottsdgok) nem szerepelnek.

= Az individualitas elve: a megismerd
alany (S) individualis, minden megismerd
kognitive ekvivalens, tdbb megismerd
egyuttese nem kollektiv csak additiv, aggre-
galt megismerdként viselkedik. (Ezt szokas
Robinson Crusoe elvnek is nevezni.)

= Az unicitas elve: az igazsag egyféle, a
hamissag, a tévedés sokféle lehet. Az igaz

és a hamis tudas megfeleld mddszerekkel
elkuldnithetd.

= A racionalités elve: az igazsag (=hi
reprezentacio) eldallitasanak (a hamistél valo
elkilonitésének) van (=létezik) adekvat,
kitlintetett, unikalis és explikdlhatd madja.

Ezek az alapfeltevések az ezredforduld
tudomanyfilozéfigjdban sorra fellilvizsgalatra
kerultek. Az objektivitas elvét ugyan mar
kordbban* Polanyi Mihaly (Polanyi 1958,
magyarul 1994) j6 érvekkel (a megismerés
intencionalis és személyes komponensére
valamint a hallgat6lagos tudésra valé hivat-
kozassal) megkérddjelezte. Es persze mar
Kuhn a paradigmatikus latasmad valamint a
valdsag reprezentacidjanak elballitasara
szolgalé torténetileg adott fogalmi hald (a
késdi Kuhnndl: az un. lexikon, Kuhn 1993)
kiiktathatatlan szerepének bemutatasaval
amellett érvelt, hogy az ember mint megis-
merd alany nem vélaszthatja el magat toke-
letesen az objektumtol, és nem transzfor-
malhatja ki dGnmagat a targyra vonatkozé
képbdl. Kognitiv eszkdzeink, a materidlisak
és intellektudlisak is, mindig emberi eszko-
z0k, az ember pedig mindig egy bizonyos
kor és tarsadalom embere.

Ziman (1996) és Latour (1993, magyarul
1999) mas-mas feldl kdzelitik meg ugyanezt
a kérdést. Ziman mint természettudds nem
az absztrakt episztemoldgiai sikon vizsgélja
az objektivitas kérdését, hanem a poszt-aka-
démikus tudomany tényleges helyzetébdl
kiindulva latja veszélybe kertilni atudomany
transz-kontextualis voltat, s ezzel az objekti-
vitasat. Azt, hogy a tudos és a tudas tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai és vallasi érdekeken
és befolyasokon kivill és felett &ll —ahogyan
ezt az eurdpai Felvildgosodas alapeszmeéi
megkdvetelik. Hinndink kell, hinni akarunk

4 Az objektum/szubjektum éles szeparalhat6saganak
elvével kapcsolatos kételyek voltaképpen mar a XX.
szézad 30-as éveiben, a kvantumelmélet kialakulésa
utdn megfogalmazédtak, és jelen vannak az elméleti
mikrofizika modszertani problémai kozott.
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abban, hogy létezik egy partatlan dontdbiro,
az objektiv igazsag letéteményese, amely
(mint korabban Zimantdl idéztiik) az embe-
rek kdzotti gazdasagi, politikai vagy egyéb
(pl. jogi) vitakban legfdbb instanciaként
szolgél. Az objektivitas-elvet tehat Gjra kell
értelmezni, most, hogy naiv forméja csddét
mondott, gyakorlati kbvetése pedig a poszt-
akadémikus fazisban veszélybe kerdilt.

Latour (Latour 1993, 1999) a Modern
Alkotmany tarthatatlan tételének tartja a
Természet és az Emberek (a Kultdra, atarsa-
dalom) vilagét elvalaszt6 dichotomiat, mert
gy véli, mindkét oldalon csupan hibridek™
rol beszélhetlink. S mieldtt valaki Latourt meg
aszocialkonstruktivista irdnyzat képviseldit
(Woolgar 1988, Pickering 1984, Knorr-Cetina
1981) hibbant posztmodernnek bélyegez-
né, gondoljon arra, hogy a modern tudomany
(mar a XVII. szzadi kezdetei 6ta) kisérleti
jelleg(i, mesterséges szituacidkat és jelense-
geket tanulméanyoz, s egyre fokoz6do mér-
tékben allit eld sajat korabbi tudasa alapjan
elallithatd és érdekesnek tartott jelensége-
ket, amelyeket azutan tanulmanyoz. (Tehat
nem a,természetes”, spontan folyamatokat
vizsgdlja. Az Un. természetes/mesterséges
hatarvonal utoljara az arisztotelianus terme-
szettanban volt talan élesnek mondhato.)
Hacking (Hacking 2000) vitaba is szall azzal
a természettudosok korében elterjedt (az
objektivitas-elv naiv értelmezésén nyugvo)
nézettel, amit S. Weinberg igy fogalmaz meg:
.Havalahais felfedeziink intelligens Iénye-
ket valamilyen tavoli bolygdn, és leforditjuk
atudoméanyos munkaikat, azt fogjuk talalni,
hogy 6k és mi ugyanazokat a termeészeti
torvényeket fedeztiik fel.”(Weiberg 1996a,
1996b). Hacking szerint az emberi tudas Utja
az emberi tudas Utja, nem sziikségszer még
az emberiség szamara sem, és nem unikalis,
unilinerdris, minden értelmes lény szamara
egyedl kitlntetett (t. Hacking ezt a tudas
kontingencigja tételének nevezi (Hacking
2000, 67. 0.).

Ma mar—a 70-es évek relativizmus vitéja-
tol—a kontingencia tételig jutva, atudomany-
filozofia az emberi tudas Utjat esetlegesnek,
az objektum/szubjektum dichotomiat (€les
forméjaban) tarthatatlannak teknti, ami per-
sze nem jelenti az elért tudas hasznalhatatlan-
sagat és érvényességét, csak ramutat (vagy
rairdnyitja a figyelmet) hasznalhatosaga és
érvényessége hatéraira, térténelmi és antro-
polégiai meghatarozottsagara.

Az individualitas elve az utdbbi mintegy
két évtized tudomanyfilozofiai vitaiban tobb-
féle megkdzelitésben is megkérddjelezddik.
Az edinburghi iskola altal kezdeményezett
(Mannheim, Wittgenstein, Durkheim és Marx
korébbi nézeteihez visszanyuld) tudasszo-
ciologiai irdnyzat (SSK) alaptétele az, hogy
amegismerd ember nem maganyos Robin-
son Crusoeként szerez ismereteket, és nem
is kognitiv képességeinek teljes birtokaban
sziiletik a vilagra (ahogyan a Quine kezde-
meényezte episztemoldgiai naturalizmus
tételezi), hanem emberi tarsasagba szlilet-
vén, a kollektiva tagjaként, tevékenységé-
nek részeseként tesz szert kognitiv képessé-
geire és valik alkalmassa az elfogadott és
rendelkezésre allé megismerési folyamatok
kovetésére. Az episztemoldgiai individualiz-
mus kétezer éves alapfeltevését az episzte-
moldgiai kollektivizmus tételével valtjak
tehat fel. Bloor és Barnes (Bloor 1991, 1983,
Bloor és Barnes 1984) szerint a tarsas (szo-
cioldgiai, kollektiv) tényezdk jelen vannak
a tudas kognitiv tartalméban is, de nem tor-
zitd, nem destruktiv, hanem konstitutiv,
konstruktiv szerepet jatszanak. Mas széval:
az ember tarsas lény mivolta teszi egyéltalan
lehetové a sajatosan emberi megismerést, s
egyuttal ez teszi torténelmileg és tarsadalmi-
lag meghatérozotta és valtozéva. (Ebben is
kulénbozik ez az irdnyzat a — foként — R.
Merton nevével fémjelezhet6 korabbi és a
mai tudomanyszocioldgiatol, eszerint
ugyanis a tarsadalmi/tarsas tényezok csupan
atudomanyos tudas haladasanak titemét és
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iranyéat befolyasolhatjak, de nem jelennek
meg a tudas kognitiv tartalmaban.) Az erds
program pértatlansag- és szimmetria-tételét
tehat durva félreértés tgy értelmezni, aho-
gyansokan a,sience wars” résztvevoi koziil
(S. Weinberg 1996, Sokal-Bricmont 1997,
magyarul 2000), hogy ezek ideoldgidva de-
gradaljak a tudomanyt, mivel a valésagra
vonatkozd igazsag kutatoja helyett gazdasagi
vagy politikai (part) érdekek kiszolgaléjanak
tlntetik fel. Az erds program tételei nem
ezt allitjak, melyebb, az emberi megismerés
lapjait érintd meghatarozottsdgokra utalnak.
Bloor és Edge (2000.) szavait idézve: ,,A do-
log lényege az, hogy a tarsadalom nem el-
torzitja a vilagra vonatkozé tudasunkat,
nem all kdzénk és a valosag kozé. A tarsa-
dalom képessé tesz benniinket: altala, nem
pedig ellenére latjuk a vilagot. A tarsadalom
és a kultira szemuivegként hat: rajta keresz-
tUl kollektive latjuk és ragadjuk meg a vilagot,
nélkiile ssmmit vagy majdnem semmit nem
latnank. (A tuddsok szamara persze a rele-
vans 'tarsadalom’ altalaban a 'tudomanyos
kozosség’.)” (Bloor-Edge 2000. 159.)
Kevésbé radikalis kisérletek is vannak
azonban a tudomanyos megismerésben sze-
repet jatsz6 szocidlis/szociologiai tényezék
kognitiv relevanciajanak vizsgalatara, és vele
az individualitas tétel Gjragondolésara. Nagy
varakozas eldzte meg Alvin Goldman 1999-
ben megjelent kdnyvét (Goldman 1999.),
amelyet szerzoje Ugy elblegezett meg, hogy
ez kiegészitdje, tovabbfejlesztdje lesz ko-
rabbi (Goldman 1986.) kdnyvének, amely-
ben az episztemoldgiai individualizmus
talajan allva az ismeretelmélet naturalista
elméletét fejtette ki, a mostani kdtetben vi-
szontaz Un. szocialis episztemoldgiaval fog-
lalkozik. Valgjaban azonban ez a kényv in-
kabb a hagyomanyos tudomanyszociologia
korébe tartozé témékat targyal, igy a ,,peer
review”, tudomanyos kdzdsség belsé kont-
rolljanak, a kommunikacio technikai és gaz-
dasagi vonatkozasainak kérdéseit, de pél-

daul a tudomanyos tandskodas(testimony)
ésateam-munka nyoman az Un. episztemi-
kus fliggBség® (epistemic dependence,
Hardwig 1986.) kérdését vizsgalva eljut a
kognitiv tartalom szempontjabdl is relevans
(tkp. tudasszocioldgiai) kérdésekhez is.

A fentebb emlitett reprezentacio- és ra-
cionalitas-tétel korabbi forméjanak feladasa-
hoz és vele az igazsag-probléma Gj megko-
zelitéséhez a legfontosabb [épést — vélemé-
nyem szerint— lan Hacking ((1985, magyarul
1999.) tette meg. Hacking arra jut (éppen a
mér emlitett, korabbi racionalizmus és rea-
lizmus vitak sikertelensége nyoman), hogy
az igaz/hamis, valamint a racionalis/irracio-
nalis dichtdmia nem abszol(t, de persze nem
is dnkényes, idioszinkratikusan szubjektiv.
+A bargyu szubjektivizmus olyasmit allit —
irja Hacking —, hogy az, hogy p érv-e g mellett,
attol fiigg, hogy az emberek rdkaptak-e erre
az érvelési modra vagy sem. Az én bonyo-
lultabb elgondolasom az, hogy az, hogy egy
kijelentés értelmezhetd-e Ggy, mint ami
igaz-vagy-hamis, attol fiigg, vannak-e ra
vonatkozo érvelési médjaink. A mondathoz
ill6 gondolkodasi forma segit rogziteni az
értelmét, és meghatarozza azt, hogy milyen
modon bizonyul igaznak vagy hamisnak.”
(Hacking, 1999.349.0.)

Hacking (A. Crombie 1994. tudomany-
torténeti kutatasaira tamaszkodva) a kdvet-
kez0 tételeket fogalmazza meg (v.6. Hack-
ing, 1999. 363. 0.):

5 Az episztemikus fliggdség problémait Hardwig
kezdte elemezni, Gjabban Brad Wray foglalkozik
vele. Arrél van sz8, hogy az utébbi 1-2 évtizedben a
természettudomanyokban egyre tipikusabb a t6bb
(gyakran igen sok, a részecskefizikaban pl .90) szerzd
neve alatt megjelend cikk. Mégpedig azért, mert
csak a szerzok egyutt tudjak mindazt, amit kozzétesz-
nek, mindegyikiik tudasa és produkci6janak értéke
a tobbiekétdl fiigg.
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