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Természettudós körökben a XX. század 70-
es és 80-as éveiben elterjedt volt az a véleke-
dés, hogy a természettudósokat körülbelül
annyira érdekli és érinti a tudományfilozófia,
mint a madarakat az ornitológia. Az ironikus
(sõt, még korábban: jóindulatú) közöm-
bösséget azonban a század 90-es éveiben
az ellenséges értetlenség légköre váltotta fel.
Mára a természettudósokat és társadalom-
tudósokat – köztük a humaniorák és tudo-
mány különféle beállítottságú tanulmányo-
zóit (a science studies mûvelõit), így a tudo-
mányfilozófusokat is – az un. science wars
állóháborújának lövészárkai választják el. S
bár a Sokal-botrány köve által keltett hul-
lámok csillapodóban vannak, N. Koertge
(Koertge 2000.) szerint a csatabárdot még
korai lenne elásni.

A helyzet leírásában a militáris metafora
és a katonai kifejezések használatát az indo-
kolja, hogy a vitákban résztvevõk erõs indu-
latoktól fûtöttek, hangvételük feltûnõen eltér
a korábbi tudományos vitákban (kivált az an-
golszász országokban) megszokott hûvös,
udvarias, argumentatív stílustól.

Mindez arról tanúskodik, hogy itt valóban
„húsba vágó”, egzisztenciális kérdésekrõl
van szó, nem pedig elvek következmények
nélküli, absztrakt ütköztetésérõl – még ha a
vita számos naiv résztvevõje abban a hiszem-
ben van is, (vagy nagyon is rafináltan úgy
tünteti fel), hogy ebben a háborúban az érte-
lem fáklyavivõi csapnak össze a sötétség
erõivel, a tudományos racionalitás képviselõi

küzdenek az irracionalitás, az áltudományos
blöff terjesztõivel.

Az utóbbi két-három évtizedben igen
jelentõs változás következett be ugyanis
mind a (természet- és mûszaki) tudományok,
mind pedig a tudományfilozófia jellegében,
társadalmi helyzetében, és így az érdeklõdés
fókuszában álló problémákban is.

A tudomány új fázisa

A globalizálódó, úgynevezett információs
társadalomban, más szóval a tudásfüggõ tár-
sadalomban a tudás – kiváltképpen pedig a
tudományos tudás – minden fajtája közvetle-
nül gazdasági és politikai jelentõségre tesz
szert. A gazdaság és politika pedig erõsen
tudásfüggõvé vált. A tudomány (mindenek-
elõtt a természet- és mûszaki tudomány) a
korábbi, nagyrészt a XX. század közepéig
fennállt, belsõ vezérlésû, saját „logikája” (pa-
radigmája) – mintegy Láthatatlan Kéz (Hull
1988, Kitcher 1993, Ylikoski 1995) irányítot-
ta fejlõdési fázisból átkerült egy új állapotba,
amelyben a tudás elõállításának (kutatás),
felhasználásának (ipar, gazdaság, politika),
megõrzésének és továbbadásának (köz- és
felsõoktatás) új formái jelennek meg.

Ez az új, az utóbbi két-három évtizedben
kialakult fázis az ún. poszt-normál tudo-
mány (Funtowitz és Ravetz, 1992), máskép-
pen a poszt-akadémikus tudomány (Ziman
1996), illetve a transz-tudomány (A. Wein-
berg,1972) vagy másodfajú (=Mode2, Gib-
bons et al., 1994) tudomány korszaka. (A
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továbbiakban Ziman kifejezését veszem át,
mint korábbi (Fehér 1997) írásomban).

A korábbi, akadémikus fázistól eltérõen
ebben az új poszt-akadémikus fázisban a
kutatás nem, vagy csak kisebb részt történik
állami finanszírozásból1 , s a tudós nem apa-
názs-szerû ellátásban részesül, még csak
nem is az egyes cégek állandó kutatás-
fejlesztõ laboratóriumaiban dolgozik fix
fizetésérért, hanem a nagy multinacionális
korporációk K+F projektjeiben megjelölt
cél-feladatokon dolgozik, a feladat megol-
dására alakult ideiglenes fluktuatív teamek-
ben. A kutató vállalkozóvá válik, illetve telje-
sítménye alapján finanszírozott szellemi bér-
munkásként tevékenykedik. A kutatás
eredménye: a tudás nem a közjavak egyike
(vagy éppen legfõbbike) többé, hanem a
megrendelõ magántulajdona, amelyet a jog
a tulajdon egyéb formáihoz hasonlóan
körülbástyáz és (még a nem-militáris vonat-
kozású kutatások esetében2  is) a titkosítás
jogával is felruház. A Tudomány Világkon-
ferenciáján felszólaló Pataki Pált idézve: „A
reneszánsz ambiciózus törekvése és nagy
eredménye volt a tudás titokzatos dobozá-
nak felnyitása és a tudomány eredményei-
hez történõ széleskörû hozzáférés bizto-
sítása. És valóban a tudomány köztulaj-

donná vált. Ugyanakkor napjainkban úgy
tûnhet, mintha a titokzatosság pecsétje újra
mûködésben lenne. A tudományos kutatá-
sokban a piac befolyásoló hatása egyre erõ-
sebb. A privát szféra által támogatott kuta-
tások eredményei szabadalmaztatásra
kerülnek és kikerülnek az információk
szabad áramlásából.

Hogyan lehet összeegyeztetni a szellemi
tulajdonjogok védelmét a tudáshoz történõ
szabad hozzáféréssel? Hogyan õrizhetjük
meg a tudomány nyitottságának alapérté-
keit? Hogyan garantálhatjuk a tudás meg-
osztását másokkal? Hölgyeim és uraim! A
világnak szüksége van az önök válaszaira.”
(Pataki 1999, 15. o.)

Sajnálatosan jellemzõ, hogy a válasz el-
maradt, a Szellemi Termékek Tulajdonjo-
gának kérdése kimaradt az 1999-es buda-
pesti Világkonferencia záródokumentumá-
ból és a tudományos kutatásról, az ered-
mények felhasználásáról szóló cselekvési
programból, holott a Cselekvési Keretprog-
ram 17-21. pontja elõírta a tudósok számára
az ismereteknek egymással és a laikusokkal
való megosztásának kötelezettségét. A Világ-
konferencia zárásakor megrendezett kerek-
asztal-beszélgetésen (Magyar Tudomány,
2000/1.) neves tudósok így fakadtak ki: „Mi-
lyen szerepük lesz az egyetemi kutatóhe-
lyeknek ebben az újonnan formálódó világ-
ban? Sokan úgy látják, az egyetemekre oly
jellemzõ viták, ötletbörzék, a gondolatok
szabad áramlása haldoklik.” (Alan Ander-
son, i. m. 74. o.). Leon Lederman a Nobel-
díjas amerikai fizikus pedig így fogalmaz:
„Azért is aggódom, hogy az egyetemek egy-
re inkább profit-termelõ szervezetekként
mûködnek.”(i. m. 78. o.)

Ez a helyzet azután mind a tudósok kö-
zösségén belül, mind pedig a tudósok és a
laikusok között a tudomány mûveléséhez
és társadalmi elfogadásához, értékeléséhez
nélkülözhetetlen bizalom megrendülésé-
hez vezetett. Angliában a Lordok Házának

1 Makkay (1999) szerint pl. Svédországban „A kutatás-
fejlesztésre áldozott összegek 65 %-át a vállalati szek-
tor adja, 29 % az állami költségvetésbõl, 6 % pedig
egyéb forrásokból (alapítványok, stb.) származik. Az
állami kutatásfinanszírozásnak ez a részaránya (…)
nemzetközi összehasonlításban viszonylag alacsony,
az OECD-tagállamok átlaga 34 %, de Olaszországban
pl. 53 %, s a Svédországhoz hasonló fejlettségû és
helyzetû Norvégiában is az állam finanszírozza a ku-
tatás-fejlesztési kiadások 44 %-át.” (Makkay 1999.,
1208. o.) Magyarországon a „teljes K+F ráfordítás
több mint 60 %-át a költségvetés biztosítja.” (Tudo-
mány és technológiapolitika 2000., 7.o.)
2 Noha a kutatás-fejlesztés nagy része közismerten
militáris célok szolgálatában áll. 1996-ban például az
Egyesült Államokban a szövetségi alapból K+F-re
fordított 69 milliárd dollárból 38 milliárdot fordítottak
katonai célú kutatásra. (Statistical Abstract of the
United States, 1997.)
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Tudomány és Technológia Bizottsága 2000
februárjában közzétett nyilatkozatában a
tudomány és a társadalom között „bizalmi
válság” (crisis of confidence) fennállását kon-
statálja, és megállapítja, hogy az elõállt hely-
zet már nem kezelhetõ a „deficit” modell
alapján, azaz a szokványos tudományos isme-
retterjesztés módszereivel. A bizalom leg-
alább bizonyos mértékû helyreállítása persze
nem elsõsorban morális, hanem fõképpen
gazdasági és politikai imperatívusz, hiszen a
társadalomban növekvõ bizalmatlanság
institucionális formát öltve megzavarhatja a
multinacionális korporációk kutatás-fejlesz-
tésre alapozott növekedési stratégiáját, és
kritikailag alááshatja azt az ideológiát, amely
szerint a tudományos fejlõdés a társadalom
fejlõdését jelenti.3 A Nature ez év januári
(vol. 409/11/2001) vezércikke ezzel a cím-
mel jelent meg: Ellenõrizetlenné vált-e az
egyetemi-ipari komplexum? A cikk Robert
Berdahlt (a Berkeley egyetem chancellorát)
idézi, aki szerint az Egyesült Államokban az
állami egyetemek (public universities) egy-
fajta privatizációja megy végbe. Mégpedig
két tényezõ hatására. Az egyik az állami költ-
ségvetési finanszírozás csökkenése, a másik
„egy sikeres anti-liberális, jobboldali kam-
pány”, s e két erõ eredõjeként erõsödik az
egyetemek és az ipar összefonódása. Az
ebbõl származó veszélyek pedig: az együtt-
mûködés és „összetartozás (cohesion) meg-
gyengülése az egyetemeken a jövedelemkü-
lönbségek miatt, a humán-tudományok
lebecsülése – noha a technológiai fejlõdéssel
kapcsolatos etikai és társadalmi problémák,
amelyekkel foglalkozhatnának, növekednek
– valamint a tudományos objektivitás és a
tágabb összefüggések iránti fogékonyság

csökkenése.” (Nature,11/1/ 2001, 119. o.)
Az egyetemek az iparral és a növekvõ

bürokráciával összefonódva az un. Hármas
spirál (triple helix) karjai közé kerülnek,
összefonódnak az iparral és bürokráciával
(Merle Jacob, 1997) és egyes egyetemek
(pl. a hollandiai Twente egyetem) már büsz-
kén „vállalkozó egyetem”-nek (entrepre-
neurial university) vallják magukat (Kor Grit,
1997). Nyíltan vállalva ezzel azt, hogy mind
az oktatást, mind a kutatást szolgáltatásként,
ipari megrendelésre, a piaci orientációhoz
igazodva végzik. Az egyetemi oktatók-ku-
tatók teljesítményét kvantitatív mutatókkal
mérik, és teljesítménybérben finanszírozzák.

A folyamat eredményeként az alap és
alkalmazott kutatás aránya eltolódik az alkal-
mazott irányba, s a köztük lévõ (korábban
sem éles) határ elmosódik.

Már a fenti, vázlatos helyzetleírásból,
kivált pedig Berdahl idézett szavaiból kitûnik
– úgy hiszem – miért dúl a science wars,
milyen döntõen új fázisba lépett a tudomány.
A természet- és mûszaki tudományok vala-
mint a társadalom- és humántudományok
közötti szakadékot gazdasági (piaci) ténye-
zõk mélyítik: egyrészt az egyre szûkösebb
költségvetési erõforrások megosztásáért,
másrészt az egyre bõvülõ ipari (piaci) erõ-
források megszerzéséért és megtartásáért fo-
lyik a harc, amelynek ideológiai álcája a racio-
nalizmus/irracionalizmus erõinek összecsapá-
sa, másképpen: a józan, sikeres és kézzelfog-
ható eredményeket produkáló természettu-
dós/mérnök küzdelme a hibbant posztmoder-
nek (az „intellektuális imposztorok”) ellen,
akik gátolni akarják a tudomány és technika
újabb és újabb vívmányainak megszületését.

De nem célom itt a nemzetközi tudós-
közösséget megosztó viták hátterének mé-
lyebb feltárása. Ez a megosztottság a poszt-
akadémikus fázisba ért tudomány egyik
következménye csupán. A mélyebb – és
kevésbé látványos – episztemológiai követ-
kezmények némelyikére már a fentebb idé-

3 David Dickson, a Nature szerkesztõje egy errõl a
témáról írott cikkében (Dickson 2000) azonban re-
zignáltan utal arra, hogy egyelõre úgy látszik, olcsóbb
és egyszerûbb pénzzel vagy hatalmi szóval elhall-
gattatni a valódi társadalmi párbeszéd követelõit, s
helyettük továbbra is jámbor, áhítatos tudományos
ismeretterjesztõket támogatni.

Fehér Márta • A tudományról és a tudományfilozófiáról…



Magyar Tudomány • 2002/3

300

zett tudósok megnyilatkozásaiból is követ-
keztethetünk. A legfontosabbak: a tudomány
alapvetõ „minõségbiztosítási” módszerének:
a nyílt, szabad, kritikai diszkussziónak, a tudo-
mányos vitáknak a kiszorulása egyes terüle-
tekrõl (A. Anderson 1999), a tudomány belsõ
logikája vezérelte fejlõdés helyett a külsõ,
piaci vezérlés dominánssá válása (L. Leder-
man 1999), s ezzel a tudomány kompartmen-
talizálódása, össze nem függõ részekre szaka-
dása, a tudományos igazság „közkincs” voltá-
nak megszûnése, átalakulása „szellemi ter-
mék”-ké, s ezzel a tudomány objektivitásá-
nak veszélybe kerülése (Berdahl, 2001, Zi-
man, 1996), s az objektivitásba vetetett hit,
közbizalom megrendülése, a bizalmi válság.

Súlyos és aggasztó fejlemények ezek,
hiszen – mint az angol fizikus John Ziman írja
(Ziman, 1996.): „A tudományos objektivitás
nem absztrakt filozófiai erény, hanem
olyan kulturális norma, amely a társadalmi
gyakorlat szövevényében ölt testet. Az
objektivitás teszi a tudományt igazán érté-
kessé a társadalom számára, és ez a tulaj-
donság egyben garancia a megbízható, az
érdekeket nem kiszolgáló tudásra. A tudo-
mánynak egyedülálló szerepe van a tény-
beli viták eldöntésében. Ez nem abból adó-
dik, hogy különlegesen racionális vagy szük-
ségképpen birtokában van az igazságnak
Azért van, mert az anyag természetével
kapcsolatos kérdésekben tekintélyt szerzett
magának részre nem hajlásával. A demo-
kratikus társadalom bonyolult szövetét
ebben az objektivitásban való bizalom tart-
ja össze. A tudomány, mint objektív döntõ-
bíró nélkül sok társadalmi konfliktust csak
politikai beavatkozással, vagy nyílt erõ-
szakkal lehetne feloldani”. (i. m. 488. o.)

A tudományfilozófia új fejleményei

A logikai pozitivista és popperiánus tudo-
mányfilozófiából kinõtt analitikus tudomány-
filozófia nyugodt vizébe az elsõ nagy követ
– mint ismeretes – Thomas Kuhn könyve, A

tudományos forradalmak szerkezete (Kuhn,
1962, 1970, magyarul 1984, 2000) dobta. A
XX. század 60-as és 70-es éveiben a poszt-
kuhniánus tudományfilozófia központi té-
mája az un. racionalizmus és relativizmus vita
volt (Fehér, 1984). Ez lényegében arról szólt,
hogy vajon megalapozható-e és mi módon
a tudományos megismerés episztemológiai
és metodológiai kitüntetettsége, s hogy
vajon a tudományos igazság meg az eléré-
sére szolgáló módszer unikális és történelmi-
leg/társadalmilag invariáns-e. A vita tétje az
volt, hogy sikerül-e megmutatni, hogy (a
nyugati típusú) tudomány az objektív, igaz
megismerés egyetlen járható útja, amelynek
egyes szakaszai szükségszerûen következ-
nek egymásra, s amelyben az elért, tudomá-
nyos módszerekkel igazolt ismeretek abszo-
lút, változatlan érvényességûek. A vita egy
nem jelentéktelen mellékszálaként folyt (és
folyik még ma is, immár hét évtizede) az un.
realizmus-antirealizmus vita a teoretikus
entitások létezésének igazolhatóságáról, az
elvileg nem megfigyelhetõ létezõkre vonat-
kozó állítások igazságáról.

A vitában megoldhatatlannak bizonyult
probléma: a tudományos racionalitás kitün-
tetettsége kérdésének megoldására már a
70-es évek elején létrejön egy új program: az
episztemológia naturalizálásának, azaz a
tudományos racionalitásnak a kognitív pszi-
chológia eredményeire alapozásának prog-
ramja (Quine, 1969, Kornblith, 1985). Ez ab-
ból indult ki, hogy a természetmegismerés
helyes módját maga a természet írta elõ, és
jórészt: írta is be az ember (és más élõlények)
agyába, magatartás-struktúrájába. A tudo-
mányfilozófia tehát nem normatív, hanem
deskriptív feladatot kell, hogy megoldjon.

A racionalitásprobléma egy másfajta
megoldását javasolta a 70-es évek második
felében a tudásszociológia (nem tévesz-
tendõ össze a tudományszociológiával!) ún.
erõs programja (Bloor, 1976, 1991), erõsen
megosztva a tudományfilozófiai viták részt-
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vevõit. A program lényegét David Bloor
négy pontban foglalta össze. Ezek: 1) a kau-
zalitás-tétel , amely szerint a megismerés és
a tudás (minden formája) okságilag magyará-
zandó, az okok között pszichológiai (naturális)
és szociológiai (szociális) tényezõk egyaránt
szerepelnek, 2) az imparcialitás-tétel, azaz
a pártatlanság álláspontja, amely szerint mind
az igaz, mind pedig a hamis tudás, továbbá a
racionálisnak és irracionálisnak tekintett
megismerési módok kauzálisan magyarázan-
dók, mégpedig, 3) a szimmetria-tétel szerint
ugyanolyan típusú okokkal, tehát naturális
és szociális tényezõkkel egyaránt. (Bloor a
saját programját a naturalista programok
közé sorolja.). És végül 4) a reflexivitás-tétel,
amely szerint az elõzõ tételek magára a tu-
dományos tudás szociológiájára (sociology
of scientific knowledge, SSK), mint a leíró
tudományok egyikére is vonatkoznak.

Mindmáig a legnagyobb vitát a szim-
metria-tétel váltja ki (emiatt is nevezik a
programot „erõs” programnak). A tradicio-
nális tudományfilozófia és a tudósok túl-
nyomó többsége számára ugyanis elfogad-
hatatlannak tûnik az, hogy a racionális
megismerést és az igaz tudást szociológiai
tényezõkkel is magyarázzuk. Véleményük
szerint ugyanis azt, ami igaz és racionális
éppen az jellemzi, hogy benne szociális/
szociológiai tényezõk nem mûködnek köz-
re, hiszen – nézetük szerint – a természetre
vonatkozó tudást csak eltorzítaná, ha benne
társadalmi faktorok jelennének meg. A
hagyományos beállítottságú, poszt-kuhniá-
nus tudományfilozófus Larry Laudan (Laudan
1984) egyenesen a tudomány áltudomá-
nyának, a konzervatív tudományszociológus
S.Cole pedig voodoo szociológiának minõ-
sítette az erõs programot a szimmetria-tétel
miatt (Cole, 1996). Laudan szerint ugyanis a
hamis és irracionális igényel csak magyará-
zatot és magyarázható társadalmi tényezõk
befolyásával, az igaz és racionális önmagát
indokolja (self-explanatory). A természettu-

dósok nagy része (fõleg akik csak a vulga-
rizált változatát ismerik a SSK-nak) ugyancsak
felháborodottan tiltakozott az irányzat ellen,
mivel úgy hitték, az erõs program ideológia-
gyártássá degradálja a természettudomá-
nyokat, és anyagi vagy pártérdekek kiszol-
gálóinak bélyegzi a tudósokat. (Vö. Gross-
Levitt-Lewis 1996.) S még Th. Kuhn is, aki
pedig híres munkájában (Kuhn, 1962) egyik
kezdeményezõje volt a tudomány-fejlõdés
elméletében a szociológiai motívumok
figyelembevételének, az 1992-ben tartott
Rotschild elõadásában úgy fogalmaz, hogy:
„Én azok közé tartozom, akik az erõs pro-
gram felfogását abszurdnak találják, ez egy
tébolyodott dekonstrukció”. (idézve: S.Cole,
1996, 276. o.)

  Ezek az indulatoktól fûtött reakciók, az
elfogult vulgarizálás és a vita helyetti minõ-
sítgetés arról tanúskodik, hogy itt valóban
nem csupán akadémikus, hanem valódi
egzisztenciális, a tudományt és társadalmi
helyzetének lényegét érintõ problémákról
van szó. (És persze az indulatok hevessége,
a harcias hangvétel megjelenése maga csu-
pán szimptómája annak, hogy minél jelen-
tõsebb a változás a tudományos kutatás hely-
zetében, minél erõsebben gazdasági és poli-
tikai tényezõk hatása, befolyása alá kerül, an-
nál erõsebben igyekeznek fenntartani a tu-
domány korábbi, ún. akadémikus fázisban
kialakult és erõsen idealizált képét, minthogy
ez hasznos ideológiai szerepet tölt be azáltal,
hogy a folyamat „szenvedõ” alanyai, a tudo-
mányos kutatók elõl elfedi a folyamat valódi
lényegét, így az ellenállás nélkül végbeme-
het. Ha a kutató abban a hiszemben van,
hogy a közjót szolgálja, és csakis az Igazság
elérése vezérli, akkor készségesebben ko-
operál.)

Az információs (tudás alapú) társadalom
létrejötte, a tudomány (fentebb leírt) poszt-
akadémikus fázisba jutása – mint látható – a
tudományos megismerésre vonatkozó re-
flexió, a tudományfilozófia új fázisba lépését
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idézte elõ. S ez legalább olyan drasztikus vál-
tozásokat hozott, mint amelyek vizsgálódási
területén, a tudományban bekövetkeztek.
Ugyanis a harmadik évezred fordulójához
közeledve olyan fejlemények álltak elõ, ame-
lyek az elõzõ két és fél évezred episztemoló-
giai alapfeltevéseit kérdõjelezik meg és mó-
dosítják. Nem pusztán korábbi tudományfi-
lozófiai elméletek kritikai felülvizsgálatáról
és módosításáról van tehát szó, hanem a tudo-
mányos megismerésre és a tudás mibenlété-
re vonatkozó, eredetileg Platón és Arisztote-
lész által (jórészt implicite) elfogadott, és
azután Descartes által az újkori modern tudo-
mány és tudományfilozófia számára is meg-
erõsített alapfeltevések felülvizsgálatáról.

Ezek az alapfeltevések egy látás-meta-
fora kereteibe illeszkednek. A megismerõt
mint egy, a világról képet alkotó, belátásokra
jutó, a megfigyelt folyamatokba be nem
avatkozni tudó, külsõ szemlélõt tételezi. (Ez
az, mit Rorty 1981 „our glassy essence”-nek
nevez) Erre a világra pillantó „szem”-re redu-
kálja a megismerõt – hallgatólagosan és me-
taforikusan – a görög tradíción nyugvó
nyugati episztemológia.

Az alapfeltevések pedig:
• Az objektivitás elve: a megismerés ala-

nya, a megismerõ (szubjektum: S) és tárgya
(az objektum: O) elvileg megadható, és kö-
vethetõ módszerek szerint teljesen szepa-
rálható

• A reprezentáció elve: S képes O hû,
torzításmentes „tükörképét”, leképezését
elõállítani. A képben S sajátosságai (sze-
mélyes, történelmi és társadalmi meghatá-
rozottságok) nem szerepelnek.

• Az individualitás elve: a megismerõ
alany (S) individuális, minden megismerõ
kognitíve ekvivalens, több megismerõ
együttese nem kollektív csak additív, aggre-
gált megismerõként viselkedik. (Ezt szokás
Robinson Crusoe elvnek is nevezni.)

• Az unicitás elve: az igazság egyféle, a
hamisság, a tévedés sokféle lehet. Az igaz

és a hamis tudás megfelelõ módszerekkel
elkülöníthetõ.

• A racionalitás elve: az igazság (=hû
reprezentáció) elõállításának (a hamistól való
elkülönítésének) van (=létezik) adekvát,
kitüntetett, unikális és explikálható módja.

Ezek az alapfeltevések az ezredforduló
tudományfilozófiájában sorra felülvizsgálatra
kerültek. Az objektivitás elvét ugyan már
korábban4  Polányi Mihály (Polányi 1958,
magyarul 1994) jó érvekkel (a megismerés
intencionális és személyes komponensére
valamint a hallgatólagos tudásra való hivat-
kozással) megkérdõjelezte. És persze már
Kuhn a paradigmatikus látásmód valamint a
valóság reprezentációjának elõállítására
szolgáló történetileg adott fogalmi háló (a
késõi Kuhnnál: az ún. lexikon, Kuhn 1993)
kiiktathatatlan szerepének bemutatásával
amellett érvelt, hogy az ember mint megis-
merõ alany nem választhatja el magát töké-
letesen az objektumtól, és nem transzfor-
málhatja ki önmagát a tárgyra vonatkozó
képbõl. Kognitív eszközeink, a materiálisak
és intellektuálisak is, mindig emberi eszkö-
zök, az ember pedig mindig egy bizonyos
kor és társadalom embere.

Ziman (1996) és Latour (1993, magyarul
1999) más-más felõl közelítik meg ugyanezt
a kérdést. Ziman mint természettudós nem
az absztrakt episztemológiai síkon vizsgálja
az objektivitás kérdését, hanem a poszt-aka-
démikus tudomány tényleges helyzetébõl
kiindulva látja veszélybe kerülni a tudomány
transz-kontextuális voltát, s ezzel az objekti-
vitását. Azt, hogy a tudós és a tudás társadal-
mi-gazdasági-politikai és vallási érdekeken
és befolyásokon kívül és felett áll – ahogyan
ezt az európai Felvilágosodás alapeszméi
megkövetelik. Hinnünk kell, hinni akarunk

4 Az objektum/szubjektum éles szeparálhatóságának
elvével kapcsolatos kételyek voltaképpen már a XX.
század 30-as éveiben, a kvantumelmélet kialakulása
után megfogalmazódtak, és jelen vannak az elméleti
mikrofizika módszertani problémái között.
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abban, hogy létezik egy pártatlan döntõbíró,
az objektív igazság letéteményese, amely
(mint korábban Zimantól idéztük) az embe-
rek közötti gazdasági, politikai vagy egyéb
(pl. jogi) vitákban legfõbb instanciaként
szolgál. Az objektivitás-elvet tehát újra kell
értelmezni, most, hogy naiv formája csõdöt
mondott, gyakorlati követése pedig a poszt-
akadémikus fázisban veszélybe került.

Latour (Latour 1993, 1999) a Modern
Alkotmány tarthatatlan tételének tartja a
Természet és az Emberek (a Kultúra, a társa-
dalom) világát elválasztó dichotómiát, mert
úgy véli, mindkét oldalon csupán „hibridek”-
rõl beszélhetünk. S mielõtt valaki Latourt meg
a szociálkonstruktivista irányzat képviselõit
(Woolgar 1988, Pickering 1984, Knorr-Cetina
1981) hibbant posztmodernnek bélyegez-
né, gondoljon arra, hogy a modern tudomány
(már a XVII. századi kezdetei óta) kísérleti
jellegû, mesterséges szituációkat és jelensé-
geket tanulmányoz, s egyre fokozódó mér-
tékben állít elõ saját korábbi tudása alapján
elõállítható és érdekesnek tartott jelensége-
ket, amelyeket azután tanulmányoz. (Tehát
nem a „természetes”, spontán folyamatokat
vizsgálja. Az ún. természetes/mesterséges
határvonal utoljára az arisztoteliánus termé-
szettanban volt talán élesnek mondható.)
Hacking (Hacking 2000) vitába is száll azzal
a természettudósok körében elterjedt (az
objektivitás-elv naiv értelmezésén nyugvó)
nézettel, amit S. Weinberg így fogalmaz meg:
„Ha valaha is felfedezünk intelligens lénye-
ket valamilyen távoli bolygón, és lefordítjuk
a tudományos munkáikat, azt fogjuk találni,
hogy õk és mi ugyanazokat a természeti
törvényeket fedeztük fel.”(Weiberg 1996a,
1996b). Hacking szerint az emberi tudás útja
az emberi tudás útja, nem szükségszerû még
az emberiség számára sem, és nem unikális,
unilineráris, minden értelmes lény számára
egyedül kitüntetett út. Hacking ezt a tudás
kontingenciája tételének nevezi (Hacking
2000, 67. o.).

Ma már – a 70-es évek relativizmus vitájá-
tól – a kontingencia tételig jutva, a tudomány-
filozófia az emberi tudás útját esetlegesnek,
az objektum/szubjektum dichotómiát (éles
formájában) tarthatatlannak teknti, ami per-
sze nem jelenti az elért tudás használhatatlan-
ságát és érvényességét, csak rámutat (vagy
ráirányítja a figyelmet) használhatósága és
érvényessége határaira, történelmi és antro-
pológiai meghatározottságára.

Az individualitás elve az utóbbi mintegy
két évtized tudományfilozófiai vitáiban több-
féle megközelítésben is megkérdõjelezõdik.
Az edinburghi iskola által kezdeményezett
(Mannheim, Wittgenstein, Durkheim és Marx
korábbi nézeteihez visszanyúló) tudásszo-
ciológiai irányzat (SSK) alaptétele az, hogy
a megismerõ ember nem magányos Robin-
son Crusoeként szerez ismereteket, és nem
is kognitív képességeinek teljes birtokában
születik a világra (ahogyan a Quine kezde-
ményezte episztemológiai naturalizmus
tételezi), hanem emberi társaságba szület-
vén, a kollektíva tagjaként, tevékenységé-
nek részeseként tesz szert kognitív képessé-
geire és válik alkalmassá az elfogadott és
rendelkezésre álló megismerési folyamatok
követésére. Az episztemológiai individualiz-
mus kétezer éves alapfeltevését az episzte-
mológiai kollektivizmus tételével váltják
tehát fel. Bloor és Barnes (Bloor 1991, 1983,
Bloor és Barnes 1984) szerint a társas (szo-
ciológiai, kollektív) tényezõk jelen vannak
a tudás kognitív tartalmában is, de nem tor-
zító, nem destruktív, hanem konstitutív,
konstruktív szerepet játszanak. Más szóval:
az ember társas lény mivolta teszi egyáltalán
lehetõvé a sajátosan emberi megismerést, s
egyúttal ez teszi történelmileg és társadalmi-
lag meghatározottá és változóvá. (Ebben is
különbözik ez az irányzat a – fõként – R.
Merton nevével fémjelezhetõ korábbi és a
mai tudományszociológiától, eszerint
ugyanis a társadalmi/társas tényezõk csupán
a tudományos tudás haladásának ütemét és
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irányát befolyásolhatják, de nem jelennek
meg a tudás kognitív tartalmában.) Az erõs
program pártatlanság- és szimmetria-tételét
tehát durva félreértés úgy értelmezni, aho-
gyan sokan a „sience wars” résztvevõi közül
(S. Weinberg 1996, Sokal-Bricmont 1997,
magyarul 2000), hogy ezek ideológiává de-
gradálják a tudományt, mivel a valóságra
vonatkozó igazság kutatója helyett gazdasági
vagy politikai (párt) érdekek kiszolgálójának
tüntetik fel. Az erõs program tételei nem
ezt állítják, mélyebb, az emberi megismerés
lapjait érintõ meghatározottságokra utalnak.
Bloor és Edge (2000.) szavait idézve: „A do-
log lényege az, hogy a társadalom nem el-
torzítja a világra vonatkozó tudásunkat,
nem áll közénk és a valóság közé. A társa-
dalom képessé tesz bennünket: általa, nem
pedig ellenére látjuk a világot. A társadalom
és a kultúra szemüvegként hat: rajta keresz-
tül kollektíve látjuk és ragadjuk meg a világot,
nélküle semmit vagy majdnem semmit nem
látnánk. (A tudósok számára persze a rele-
váns ’társadalom’ általában a ’tudományos
közösség’.)” (Bloor-Edge 2000. 159.)

Kevésbé radikális kísérletek is vannak
azonban a tudományos megismerésben sze-
repet játszó szociális/szociológiai tényezõk
kognitív relevanciájának vizsgálatára, és vele
az individualitás tétel újragondolására. Nagy
várakozás elõzte meg Alvin Goldman 1999-
ben megjelent könyvét (Goldman 1999.),
amelyet szerzõje úgy elõlegezett meg, hogy
ez kiegészítõje, továbbfejlesztõje lesz ko-
rábbi (Goldman 1986.) könyvének, amely-
ben az episztemológiai individualizmus
talaján állva az ismeretelmélet naturalista
elméletét fejtette ki, a mostani kötetben vi-
szont az ún. szociális episztemológiával fog-
lalkozik. Valójában azonban ez a könyv in-
kább a hagyományos tudományszociológia
körébe tartozó témákat tárgyal, így a „peer
review”, tudományos közösség belsõ kont-
rolljának, a kommunikáció technikai és gaz-
dasági vonatkozásainak kérdéseit, de pél-

dául a tudományos tanúskodás(testimony)
és a team-munka nyomán az ún. episztemi-
kus függõség5  (epistemic dependence,
Hardwig 1986.) kérdését vizsgálva eljut a
kognitív tartalom szempontjából is releváns
(tkp. tudásszociológiai) kérdésekhez is.

A fentebb említett reprezentáció- és ra-
cionalitás-tétel korábbi formájának feladásá-
hoz és vele az igazság-probléma új megkö-
zelítéséhez a legfontosabb lépést – vélemé-
nyem szerint – Ian Hacking ((1985, magyarul
1999.) tette meg. Hacking arra jut (éppen a
már említett, korábbi racionalizmus és rea-
lizmus viták sikertelensége nyomán), hogy
az igaz/hamis, valamint a racionális/irracio-
nális dichtómia nem abszolút, de persze nem
is önkényes, idioszinkratikusan szubjektív.
„A bárgyú szubjektivizmus olyasmit állít –
írja Hacking –, hogy az, hogy p érv-e q mellett,
attól függ, hogy az emberek rákaptak-e erre
az érvelési módra vagy sem. Az én bonyo-
lultabb elgondolásom az, hogy az, hogy egy
kijelentés értelmezhetõ-e úgy, mint ami
igaz-vagy-hamis, attól függ, vannak-e rá
vonatkozó érvelési módjaink. A mondathoz
illõ gondolkodási forma segít rögzíteni az
értelmét, és meghatározza azt, hogy milyen
módon bizonyul igaznak vagy hamisnak.”
(Hacking, 1999.349.o.)

Hacking (A. Crombie 1994. tudomány-
történeti kutatásaira támaszkodva) a követ-
kezõ tételeket fogalmazza meg ( v.ö. Hack-
ing, 1999. 363. o.):

5 Az episztemikus függõség problémáit Hardwig
kezdte elemezni, újabban Brad Wray foglalkozik
vele. Arról van szó, hogy az utóbbi 1-2 évtizedben a
természettudományokban egyre tipikusabb a több
(gyakran igen sok, a részecskefizikában pl .90) szerzõ
neve alatt megjelenõ cikk. Mégpedig azért, mert
csak a szerzõk együtt tudják mindazt, amit közzétesz-
nek, mindegyikük tudása és produkciójának értéke
a többiekétõl függ.
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