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Afilozofia ugyancsak sajatos helyet foglal el
az europai kultirdban. Ha az Gjkor kezdetén,
mondjuk Bacontdl és Descartes-t6l kezdve,
segészen Ugy nagyjabol a 19. szazad koze-
péig arra torekedett is, hogy maga is tudo-
méannyé valjék, ezt kbvetden egyre inkabb
be kellett latnia; vagy radikalisan lesz{kiti
vizsgalédasainak teriiletét, s Iényegében
véve a megismerés, alapjaban atudomanyos
megismerés tudomanydva lesz, vagy tudo-
maésul veszi: nem képes szigory, egzakt tudo-
mannyé valni, de nem is sziikséges, hogy
azza véljék. Az angolszasz filozéfia, melyrdl
itt a tovabbiakban legfeljebb érintdlegesen
lesz sz, az elsd, a kontinentalis filozofia az
utobbi utat valasztotta. Volt persze a konti-
nentalis filozofianak is egy oriasa, aki a 19/
20. szdzad forduléjan még egyszer kisérletet
tett arra, hogy egy, az egzakt természettu-
domanyokétol eltérd megkozelitésmod
alapjan, de létrehozzon egy olyan filozofiai
maodszert, amely végull is csak-csak lehetove
teszi a filozofia szdmara is, hogy szigoru tu-
domannya véljék. Edmund Husserlre és az
altala megalapozott fenomenolégiai méd-
szerre gondolok. Ez afenomenoldgiai mod-
szer —a késdbbiekben még szét ejtek rola—
mindenképpen gyiimolcsdzonek bizonyult,
még ha kevés kdvetdje-gyakorldja hiszi is
ma maér, hogy bevaltotta volna a hozza flzétt
husserli reményt, a filozéfia szigord tudo-
mannya tételét. Ma is sokan vannak, akik a
sz(Okebben vagy tagabban értelmezett feno-
menologiai mddszer alkalmazésaval pro-
béaljak az eurdpai filozofia tradicionalis kérdé-
seit megkdzeliteni.

Afenomenoldgia tajairdl indult el a mai
kontinentalis filoz6fia egy mésik fdaramlata
is, még hamas, 19. szazadi vagy éppenség-
gel még messzebbre nyulo forrésai is vannak:
ahermeneutikérdl van szd. Azért tartom sziik-
segesnek mindjart itt a bevezetében a her-
meneutikat is megemliteni, mert csakis an-
nak a nézBpontja alapjan tudom érthetdve
tenni: afilozéfia, mint sajatos ismeret-forma
nem valaszthat6 le a maga torténetérdl. S
ezzel maris demonstraltuk a kiilénbségét a
tudomanyoktdl. Kinek jutna eszébe afizika
vagy akar a kbzgazdasagtudomany legljabb
allitasait az adott tudomany torténetének
meghatarozott korszakaihoz visszanyulva
értelmezni? Filozéfia és filozofiatdrténet egé-
szen mas 0sszefliggést mutatnak fel, mint
mondjuk a fizika és a fizikatorténet, vagy a
k6zgazdasagtan és annak torténete. A filozo-
fia torténete része a kontinentalis filozofia-
nak, s ezttulajdonképpen az is iigy gondolja,
aki nem kifejezetten a hermeneutika talajan
all. A metafizika heideggeri destrukcioja, a
derridai dekonstrukcio meg kifejezetten a
hagyomany Ujraértelmezéseként mikodteti
afilozofiat. ,MOkodteti” — mondottam: mert
afilozéfiaa 20. szazadi kontinentalis gondol-
kodas legtdbb képviseldjének szemében
nem ilyen vagy olyan médon &sszefiiggd
allitsok halmaza, hanem folyamatos kritikai
tevékenység. S amikor ezt mondom, akkor
természetesen tudatdban vagyok annak,
hogy az én értelmezésemben ajelenkor kon-
tinentdlis filoz6fidja, ellentétben azzal a kor-
szakaval, amikor tudoméannya, szigorti tudo-
mannya kivant valni, mintegy kimutat a
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nyugati magaskultarabdl, ha tetszik, tal-
mutat annak beallitédasan. De lassunk
bizonyos részleteket.

Mar az eddigiekbdl is kitOinik, hogy a kon-
tinentalis filozofia ugyancsak megvaltoztatta
arcataz elmult évszazad soran. Filozéfian itt,
még hanem is csak a kontinentdlis filozofiat
tartom szem el6tt, kizarolag az eurdpai filozo-
fiat értem. Nemcsak azért, mert alapjaban
véve csak abban ismerem ki magamat, ha-
nem azért is, mert véleményem szerint az
egyéb magaskultirak gondolkodasa hagyo-
méanyosan egészen masképpen strukturdlt,
mint a miénk. Amit a filozéfusok a keleti
magaskultirak filozofiajanak neveznek, azt
vallaskutatok hajlamosak e kultirak vallasa-
nak nevezni—alapjaban azonban ez a tudés-
forma, melyet hol filozéfianak, hol pedig val-
lasnak tekintenek, a mi eurdpai értelmink-
ben sem nem filozéfia, sem nem vallas, ha-
nem a tudasnak egy olyan forméja, amely a
mi égtajainkon tulajdonképpen ismeretlen.
E tekintetben teljesen egyetértek Max Sche-
ler analizisével, amelyet ,,A tudasszocioldgia
problémai” cim( mavében végzett el. Mit
mond Scheler? Véleménye szerint a vala-
mennyi tarsadalomban szlikségképpen fel-
lelhetd, alapvonésaiban minden differenci-
altabb kultdraban hasonld bedllitottsagu és
szerkezetl mindennapi tudasbol ezekben a
differencialt kulttrakban a magasabb tudés-
formaknak harom fajtaja emelkedik ki. A
vallasi tudas, a metafizikai tudas és atudoma-
nyos-technikai tudas. A vallasi tudas alapjat
kinyilatkoztatas képezi; ez utdbbinak az ér-
vényességét a vallasi tudasforméan belll nem
vonhatjuk kétségbe: aki nem hisz a kinyilat-
koztatasban, aki a kinyilatkoztatast barmiféle
racionalis eszkdzzel prébanak veti ala, akarha
azeértis, hogy igazolja, az eleve elzarjamaga
eldl az utat ehhez atudashoz. A tudomanyos-
technikai tudas jellemzgje, hogy a megfi-
gyelés és kisérlet segitsegével szerzett ada-
tokbol —az idd eldrehaladtaval egyre inkabb

matematikai format 6ltd — raciondlis eljarasok
segitségével vonunk le a kdrnyezd termé-
szeti- és tarsadalmi vildgunkra vonatkozo
kovetkeztetéseket, fogalmazzuk meg ama-
kodésmodjukat jellemzd torvényszerlse-
geket; ezek segitségével azutan olyan tech-
nikai eljarasokat tudunk kidolgozni, melyek
lehetbveé teszik a szamunkra, hogy vilagun-
kat uralni tudjuk, hogy, amint Heidegger
mondja, a létezOk urdva legylink. Metafizikai
tudason Scheler azutan egy olyan tipusu
tudast ért, amely nekiink, eurdpaiaknak
joszerével ismeretlen. (A scheleri metafizika-
fogalomnak az eurOpai metafizika-fogalom-
hoz, ahhoz, ahogy a sz6t pl. Nietzsche és
Heidegger hasznélja, igen kevés kbze van.)
Scheler szerint nem véletlendil. Azt a folyto-
nos meditacion alapuld tudast, amely hozza-
segitheti az embert ahhoz, hogy trra legyen
amaga egzisztencialis problémain, hogy a
maga individualitdsanak az Egészhez valo
viszonyat dnmaga szaméara megnyugtatdan
megoldhassa, a kinyilatkoztatason alapul6
vallas nem nézi j0 szemmel —az eurdpai zsi-
do-keresztény hagyomany mindig is gya-
nakvéssal tekintett a misztikara, ennek a
Jmetafizikai” kultiranak leggyakoribb eur6-
pai megnyilvanulasformajara—, s atudoma-
nyos technikai beallitodas szamara ugyan-
csak elfogadhatatlan, hiszen id8igényes, és
ami avildgnak az ember uralma ala valé haj-
tasatilleti, minden, csak nem hatékony. Sche-
ler odaig megy, hogy az eurdpai kultiran
belil a vallasi és a tudomanyos-technikai
tudas metafizika-ellenes szévetségérdl be-
szél. Az egzisztencialis problémak kotelezo-
érvényl ,megoldasa” megtalalhat6 az egy-
héz tanaiban. Ennélfogva az egyénnek nem
kell, nem is szabad sok id6t fecsérelnie arra,
hogy az ilyen fajta kérdésekkel foglalkozzon.
Ennek eredményeként azutan felszabadul-
nak az energiai a létezd megismerésére és
leigazasara. A nyugati magaskultira, szem-
ben a keletivel, hatékony, de neurotikussa
teszi az egyedet: neki ugyanistiltva van, hogy

290



Vajda Mihaly « A kontinentdlis filozéfia helyzete...

alegégetobb életproblémain gondolkozzék,
e kérdéseket mar mint kérdéseket is gatlas
ala kell helyeznie. Ezen ,isten halala”
(Nietzsche: ,,megoltiik Istent”) mit sem val-
toztatott.! A vegso kérdésekkel foglalkozni
ugyan nem tilos mar tobbé (legfeljebb a
totalitarius tarsadalomban létezett olyan
instancia, amely ezt tilthatta), de nevetséges
id8pocsekolasnak tanik. A fiatal Wittgenstein
ugy fogalmazott, hogy amit mondani lehet,
azok atermészettudomany tételei. Csakhogy
.még hafeleletet is adtunk valamennyi lehet-
séges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem érintettik.”
Viszont ,[a]lmir8l nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell.” (Markus Gyorgy forditasa)?
Pontosan ez a hallgatas az, ami a nyugati
kultdra mai f6araméat megkuldnbozteti a
keleti magaskultdraktél. A mi kultirank
abszol(t ,racionalitasa” gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi, hogy megbirkézzunk racio-
nalisan nem kezelhet egzisztencialis prob-
Iéméinkkal.

Akeleti magaskulturék ezzel szemben a
metafizikat helyezték eldtérbe, aminek ko-
vetkeztében technikailag nagyon kevéssé
voltak hatékonyak, viszont sokkal inkabb

1 Nemcsak Nietzsche, Martin Heidegger is ugy
gondolta, hogy vilagunk szekularizacioja, az a tény,
hogy a keresztény vallas elvesztette vezetd helyét a
magasabb tudasformak kozoétt, atadta azt, Schelerrel
szblva, a tudomanyos-technikai tudasnak, mit sem
véltoztatott alapvetd kulturalis beallitédasunkon.
Nietzsche meg volt gy6zddve arrdl, hogy a korunkat
jellemzdé ,nihilizmus” annak eredménye, hogy a
ressentiment-ra épitd keresztény rabszolgamoral
alapbeéllitddasa kitiresedett formaban a keresztény
Isten haléla utan is uralja kultarankat. Heidegger meg
azt mondja: ,,Az egyhazi tanitas kizarélagosan mérték-
adé volta az igazsag és a tudas mindenfajta rendjére
és forméjara nézvést megtorik, s teret enged az 6n-
magat megalapozé kutatds ndévekvd uralmanak. A
mértékek visszajukra fordulnak: a hit és a hitszerQ
tudés igazsaga jogosultsaga tekintetében most a tiszta
gondolkodéas 6nmagéban val6 bizonyossagan méretik
meg. [...] Azaltal azonban, hogy az egyhazi tanitohi-
vatal elveszti a kizérolagos hatalmat, melyet mint az

alkalmasak voltak arra, hogy megteremtsék
az egyén lelki békeéjét. A 20. szdzad szamos
egyedének vonzddéasa a zen, a Krisna-tudat,
aTao, atibeti halottas kdnyvek és hasonlok
irant, a technikailag és csakis technikailag
hatékonytol valé menekilés nagyon is
érhetd vagyat fejezi ki. A nihilizmus koraban
az ember —Nietzsche kifejezésével -, kény-
szeritett &llattd” lesz. Ezt a gondolatot bontja
ki Martin Heidegger, amikor arrél beszél,
hogy az ember atechnika uralménak kordban
a lét altal arra kényszerittetik, hogy ne a
maga, hanem a technika lényegét testesitse
meg: atechnikai vilag ,,alkatrészévé” lesz.

Az emlitett, a 19. szdzad végén, 20. sza-
zad elején fellépett filoz6fusok gondolko-
dasmadja s jelzi mar azonban a fordulatot.
Most lekdszdnt szdzadunk folyamén a filo-
z6fia egészen més helyet foglalt el kultd-
rankban, mint az eurdpai Ujkor megel5z6,
legalabb két és fél évszazaddban. A 17. sza-
zad Ota a filozofia nem akart mast, mint tu-
dasunknak —melynek igazan érvényes for-
méja egyre ink&bb a matematikai természet-
tudomaény alakjat 6ltétte magara — szilard
bazist, ahogy Descartes mondotta, funda-
mentum absolutum inconcossumot, vala-

igazsag els6 és sajatlagos forrasa birtokolt, a létezd
Ossztartomanyanak a kereszténység jegyeit magan
viseld forméja még nem keril ki a 14tétérbdl.” (Boros
Gébor forditasa).

2 Ha mér emlitettem Ludwig Wittgensteint, ideki-
vankozik egy megjegyzés. A bécsi sziiletésa és ifju
koraban Bécsben é16 Wittgensteint tobbnyire nem a
kontinentalis, hanem az angolszész filozéfia keretein
belil targyaljak, annyiban teljes joggal, hogy tényleg
beldle indult el a 20. szaszad mindkét meghatarozé
angolszasz filozofiai aramlata; a logikai pozitivizmus
a korai, az analitikus filozofia a késoi Wittgensteinbdl.
Ugyanakkor Wittgenstein, azon belatasa ellenére,
hogy az ujkori filozdfia racionalista tradicioja ugyancsak
beszUkiti a filozdfia lehetdségeit, soha nem feledke-
zett meg arrdl, hogy a filozéfia tulajdonképpeni fel-
adata az lenne, hogy szembenézzen életprobléma-
inkkal. Egyszer ugy nyilatkozott: pontosan érti ugyan,
mit akar Heidegger, csakhogy véllalkozasa remény-
telen, minthogy neki akar rontani nyelviink hatarainak.
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mi abszolut, megrendithetetlen alapot te-
remteni. Ez abizonyos alap, ez afundamen-
tum absolutum inconcossum mindenek-
el6tt a tudomanyok nyujtotta vilagmagya-
razat megalapozasét szolgélta volna, de
tulajdonképpen végsd soron mindenfajta
igaz tudését is, amennyiben az Ujkor elkép-
zelése szerint minden igaz tudas megalapo-
zott, tudomanyos tudas kell hogy legyen:
episztémé, nem pedig puszta vélekedés —
doxa. Az eurdpai Ujkor filozofigjaaz .egészre”
vonatkozd tudasunkat egy matematikai ész-
rendszer formajadban akarta kiépiteni.
Descartes ugy képzelte példaul, hogy
eldbb-utdbb sikertilni fog az erkdlcsre vonat-
kozd tudasunkat is tudomanyosan megala-
pozni, a keresztény hagyomanyra épiild
erkdlcsi tudast csak addig tekintette kve-
tend®nek, amig nem sikertil az erkolcs tu-
domanyos megalapozasat megvaldsitani.
Magyaran: Eurdpéban a filozéfia maga is
tudomany akart lenni, nem pedig egy har-
madik fajta magasabb tudasforma. Ezen a
tényen nem sokat valtoztat az angolszasz és
a kontinentdlis tradicio kiilonbsége. Hama
Francis Bacont vagy René Descartes-ot olvas-
suk, abban a tekintetben biztosan nem érez-
zik a gondolkodasukat eltérdnek, hogy
mindketten a tudas hatalmét kivantak meg-
alapozni, értve ezen atudomanyos tudast. S
ebben a két tradicié tgy nagyjabol a 19. sza-
zad kozepéig egyiitt haladt. A kiilénbség
inkabb csak abban allott, miképpen latjak
elérhetdnek a biztos tudast, s hogy az mire is
vonatkozik. Kant azutan gyakorlatilag 6ssze
is fogja a két tradiciot, ami persze kivaltjaa
németidealizmusnak azt a térekvését, hogy
még egyszer megprobaljon szert tenni az
»abszolut tudasra”. De talan mégsem tekint-
hetd véletlennek, hogy az Ujkor hajnalanak
alternativ gondolatrendszerei kdzil — hogy
csak a kontinensen” legfontosabbakat em-
litsem: Spinoza, Pascal, Leibniz — a kartezia-
nizmus, Descartes gondolatrendszere vélta
meghatarozova: amaga, alétezd valamennyi

terliletét atfogo raciondlis tudasra vonatkozd
elképzelésével.

Még a szazadforduldn is eleven Ujkan-
tianizmus is, sot, még Edmund Husserl is
azon avéleményen voltak, hogy ez a biztos
alap megteremthetd. Edmund Husserl alak-
jatkiilon is ki kell emelnink. Husserl talan
azértisjelentett kihivast a 20. szazad szinte
valamennyi jelentds kontinentdlis filoz6fusa
szamara—azokrol, akik kifejezetten beldle,
illetve 6t birdlva indultak el, mint Heidegger,
Scheler vagy a francia egzisztencializmus
nem is beszélve —, mert véllalva a kartezina-
nus Orokséget, korai fenomenologusi kor-
szakaban szembeszallt az Ujkantianizmussal
is—mely atudomanyossag igényét fenntar-
totta ugyan, de a tudomany targyanak csak
a ,jelenséget” tekintette — és a szamara az
erkolcsi relativizmushoz vezetd perspek-
tivizmussal is azért, hogy szert tegyen az
abszol(t biztos tudasra. Abbdl indul ki, hogy
az ismeretelmélet kérdése, miszerint honnan
és hogyan tudhatom, hogy a bennem €I
kép megfelel-e a rajta kivil 1évd targyanak
vagy egyaltalaban valaminek is, rosszul van
feltéve, s igy nem megoldhaté. Nem kér-
dezhetem, hogy milyen a kapcsolata a sza-
momra adottnak és a szamomra nem adott-
nak, ha egyszer az utébbi szamomra nem
Ladott”. Amit vizsgalhatok, azok a fenomé-
nek, a szdmomra adottak, ami nemcsak
pszichikus aktusaimat jelenti, hanem azok
mindig adott intencionalis targyat is, azt, ami-
re az aktusok irdnyulnak. A fenomenoldégiai
vizsgalodas legfobb célja az intencionalis
targyisag és az aktusforméak kapcsolatanak a
megértése. Husserlt azutan egy életen at
nem hagyja nyugodni az a kérdés, hogy vajon
ezen az (ton tényleg abszolUt biztos tudasra
tesziink-e szert, pontosabban, hogy az ab-
szolut biztos tudas nem csak Gnmagam tuda-
sa-e (szolipszizmus). Hogy vajon a fenome-
nolégiai médszerrel el(zhetd-e a relativizmus
réme?
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Ma mar azonban mindez amulté. Amalt
szdzad derekan még az az irdnyzat is fel-
bomlott, amely a biztos alap igényérdl le-
mondva csupan azt akarta volna mar meg-
hatarozni, hogy egyaltalaban milyen tipusu
kijelentések azok, amelyeknek értelmik
van, ily modon kilonboztetvén meg az is-
meretet az értelmetlen fecsegéstdl: a Bécsi
Korben megsziiletett logikai pozitivizmus.
Csakhogy az angolszasz tradicio, haa meg-
alapozas igényérdl lemondott is, kitartott a
tudomanyossag igénye mellett, a filozéfiai
tudés ,bizonyithatosaganak” vagy legalabb-
is cafolhatosaganak elve mellett, szemben
a kontinentalis filozofidval, amely Husserl
utan errdl az igényérdl is lemondott. Nem
rezignaltsagbol, hanem abbdl a belatasbol
eredden, hogy az ember kilonféle per-
spektivakbdl tekinthet ra a szamara adottra,
s a filozéfianak nem egy meghatarozott
perspektivan beldli ismeretek megszerzése,
hanem a gondolkodas (leegyszerQsitve
talan: a perspektivak megvélasztasa) a célja.
Amikor Heidegger azt mondotta, hogy ,a
tudomany nem gondolkodik”, akkor nem
biralta a tudomanyt, hanem csupan szem-
beéllitotta a filozéfiaval. Hannah Arendt
utolso, befejezetlen munkajaban, mely a
The Life of the Spirit cimet viseli, a kdvet-
kezoket irta: ,,Az ész nem az igazsagot ke-
resi, hanem az értelmet. Igazsag és értelem
pedig nemazonosak. (...) Az alapvet6 téve-
dés, amelyre minden sajatos hibas meta-
fizikai kovetkeztetés éplil, abban all, hogy
az értelmet az igazsag egy fajtajanak tekin-
tik.” Tudnunk kell azonban: az ,igazsag”
tagadésa a filozéfiaban, a nietzschei érte-
lemben vett filozdfiai ,perspektivizmus”
nem azonos a raciondlis diszkusszio elutasi-
tasaval, az érvelés kotelezettségének eluta-
sitdsaval sem. Ez az, amit az angolszasz tra-
dici6 képviseldi gyakorta félreértenek. Ha
doktrinaimat csak Ugy kinyilatkoztatom,
elutasitvan, hogy vitara bocsassuk dket, ak-
kor nem filoz6fus, hanem pap vagyok.®

Miért kdvetkezett be mindez? Mi tortént
az elmult szazadforduld tajékan? Mi okozta a
filozéfidnak ezt a radikalis fordulatat? Vajon a
filozofia belsd fejlodése vezetett el ide? Egy-
szerQen be kellett latnia a filozofianak, hogy
amagamaganak kijeldlt feladatot nem tudija,
mert nem lehet megoldani? Vagy a dolog
valamiképpen afilozofian kivili tényezokre,
meghatarozott térténelmi eseményekre ve-
zethetd vissza? Nem hiszem, hogy egyér-
telmd vélaszt lehetne adni erre a kérdésre.
Jobban mondva: mar magat a feleletet is
megfogalmazojanak allaspontja, az altala
képviselt perspektiva hatdrozza meg. Ha
kultarankat valami egyértelm( egységnek
tekintem, vagy ha ellenkezdleg, gy vélem,
hogy a tarsadalomtérténet, a politika torté-
nete, a kultartdrténet viszonylag 6nallo uta-
kon jarnak; ha az eurdpai civilizacios format
egységesnek fogom fel, vagy ha éppen
ellenkezdleg, tigy gondolom, hogy a nem-
zeti torténelmek egymassal szemben vi-
szonylagos fliggetlenséget élveznek — més
és masképpen fogom megvalaszolni a fenti
kérdést. En hatarozottan tigy gondolom,
hogy a torténelmi események nagyon is erd-
teljesen hatottak a filozofia fejlédésére, egy-
értelmden hozzjarultak ahhoz, hogy a filo-
z6fia mint tudasforma méara egészen méas
alakot 6ltott, mint akarcsak szaz évvel ez-
eldtt; olyannyira, hogy szinte azt mondhat-
nam: afilozéfidt manapsag nem is szabadna
maér tudasformaként jellemezniink, inkabb
egyfajta jellemzd attitGdnek, beallitbdasnak
kellene tekintenlink. Ebb&l azonban nem
kovetkezik a szamomraaz, hogy a filozéfia

3 EIméleti igazsag és gondolkodas elvalasaval alakult
ki az a helyzet, hogy a kontinentdlis és az angolszasz
filozdfiai tradicio kozott joszerével a parbeszéd lehe-
tsége is megszdnt. Hogy ez valami vélsagjelenség-
e, vagy éppenséggel a filozéfidnak nevezett tevé-
kenység két kilonféleképpen mavelt tudasteriiletre
val6 kettéhasadasa, melyek végso soron el isismerhet-
nék egymast, ahogyan altalaban a tudomany és kon-
tinentéalis filozéfia sem sziikségképpen ellenségesek
egymassal szemben, az més lapra tartozik.
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quasi a torténelmi eseményeket dolgozta
volna fel, vagy hogy a filozéfidnak valami
ilyesmi lenne a feladata. Nem hinném, hogy
afilozdfia a torténelemnek allitana tukrot.

De nem szeretném, nem is tudndm a
filozéfia feladatat meghatarozni. Amiéta a
filoz6fia nem gondoljamér, hogy képes lehet
megtalalni a fundamentum absolutum
inconcossumot, amiéta nem is tekinti mar
feladatanak, hogy annak felkutataséra tegyen
kisérletet, nagyon is személyessé valt. Azok,
akik filozofusnak tekintik magukat, vagy
egyszer(en csak ugy vélik, hogy filozofiat
mavelnek, nemcsak mas és masképpen
gondolkodnak (alapjaban mindig is ez volta
helyzet), hanem valami mast is csinalnak.
Igy van ez méar Kierkegaard és Nietzsche
Ota, jollehet e két gondolkoddt, akik a maiak
gondolkodasét elkeriilhetetlendl befolyasol-
jék, akikkel a maiaknak, tetszik-nem-tetszik
meg kell vivniok a maguk harcét, a maguk
idejében nem fogadtak még el filozofusnak.
Az egyik csak teoldgus volt, a masik meg
csak egy Orllt koltd. Persze ki tagadhatna,
hogy Kierkegaard teoldgus volt, Nietzsche
meg Orult koltd. De az egyik éppen mint
teoldgus, amaésik éppen mint oriilt koItd volt
koranak egyik legnagyobb filoz6fusa, sjele-
nitették meg filozéfigjukkal az antimeta-
fizikai korszak hajnalat.

Hamégis meg kell valaszolnom azt a kér-
dést, hogy melyek voltak azok a torténelmi
események, amelyek a filozofia fejlddését
szdzadunkban a legink&bb befolyasoltak,
akkor a tarsadalomtorténetben a tdmegtar-
sadalom kialakulasat, a politikaban a tota-
litarius rendszerek létrejottét és bukasat, a
kultaraban pedig az évezredes normak fel-
bomlasat emliteném. Természetesen nem
hagyhatom figyelmen kiviil atudomany és
a technika fejl6dését sem. A tudomany el-
vesztette a korai Ujkorban kialakult statuszat,
mely szerint 8 volna a tudés egyeduili objek-

tiv-megalapozott forméja, 6 volna atudas a
vélekedéssel szemben, magabiztossagat
azonban —mas Gton —nemhogy csak vissza-
nyerte, hanem meg is erdsitette. Eppen az
el6zd szdzadforduld kérili megalapozas-
valséag vezetett oda, hogy a tudomany meg-
értette: a mai tarsadalomban ,,megalapozat-
lanul” is biztositva van a maga helye, d a ve-
zetd tudasforma, minthogy a mai vilag ,,hala-
dés-igényét” egyedil & képes kielégiteni.
Mindazok az eredmények, technikai csodak,
melyek szdzadunkban megjelentek, hogy
megkonnyitsék, hogy izgalmasabba tegyék
életiinket, aradio, majd a televizio, a szuper-
szonikus replldgépek, a komputer és az
Internet, a mikrobioldgia ltal feltart perspek-
tivak —minek soroljam, mindenki tudja, mirdl
van sz0 —akkor is ,,igazoljak” a tudomanyt,
ha nem tessziik fel a kérdést, hogy vajon a
tudoményos tudés-e az ,igazi” tudas. A kér-
dést legfeljebb azok teszik fel, akik a tudo-
many eredményeitdl, a tbmegpusztitd fegy-
verektdl vagy a klonozastdl elriadva szeret-
nék megfékezni a haladas drjongését.

Itt valik aztan vilagossa, hogy az igazsag
hagyomanyos felfogasanak szellemében
megfogalmazott,Mi az igazsag?”, ,,Kinek van
végl is igaza?” kérdések —semmisek. Ter-
meészetesen nem arrol van szo, hogy ,.elemi”
allitasok esetében ne lehetne megéllapitani,
hogy azok vajon megfelelnek-e a ,tények-
nek”. De afilozéfiai igazsagprobléma mogott
tulajdonképpen csak ritkan rejlett az a kér-
dés, hogy vajon meg tudom-e allapitani,
hogy egy pohar vizbe helyezett bot a viz
felszinénél tényleg megtorik-e, ahogyan az
kivilrdl lenni latszik, vagy sem. Még csak az
sem kérdés, hogy egy tudomanyos rend-
szeren belll megéllapithatom-e az egyeses
allitdsokrdl, hogy azok igazak-e vagy sem. A
kérdés éppen a bedllitddasok igazsaga. Mint
az kozismert, a kvantummechanika ésarela-
tivitaselmélet nem egyeztethetd dssze egy-
méssal. A kérdés, a valaha-volt filozofiai kér-
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désaz lenne, hogy melyikiik az igaz. S ponto-
san ez a kérdés valt ssmmissé. Perspektiva
kérdése az egész, ahogyan két egymassal
szembenall6 etnikai- vallasi- vagy érdekcso-
portis meg van gydz&dve a maga igazsagarol,
mely nem egyeztethetd ssze a szemben-
allo féligazsagaval. Sa kérdés, hogy ,,vége-
zetlilis” kinek van igaza, értelmetlenné valt.
Georges Canguilhem mondotta egy vitdban,
melyet Jean Hyppolittal, Michel Foucault-
val, Paul Ricoeurrel és méasokkal , Filozofia
és igazsag” cimen folytatott, hogy nem fo-
gadja el, miszerint az igazsdg norméaja meg-
felel afilozdfianak, s hozzéaflzte ehhez: , Méas-
fajta értéktipus felel meg neki.” Canguilhem
valami fontosra vilagit ra. Az ,igazsagok”
ugyanis harcban allnak egymassal. Sjollehet
senki sem akarja, s nem is tudja megtiltani a
filoz6fusnak, hogy az egyik vagy a masik
igazsag oldalara alljon, fontosabb lenne azt
megérteni, mi indit benniinket arra, hogy
éppen ezt vagy azt az oldalt valasszuk, s
miért nem akarunk semmiféle esélyt adni a
maésik igazsaganak? ,,...nem mondhatom,
hogy Kant filozofiaja igaz, Nietzschéé pedig
hamis. Vannak nevetséges filozéfidk, vannak
korlatolt filozéfidk. De nem ismerek hamis
filozofiat, kovetkezésképpen igazat sem. ...
reméljik, benne élink az igazsagban. De
nem tudjuk azonositani az igazsagot a kultira
torténete altal 1étrehozott filozdfiai rendsze-
rek egyikével sem.” Persze nehogy még fél-
reinformaljam az olvasot: vannak mais olyan
kontinentalis filozéfiak, amelyek igenis az
igazsagot kutatjak: ezek tébbnyire a sze-
mukben a torténelmi haladast képviseld tar-
sadalmi csoportok igazsagét tekintik az igaz-
sagnak. Nemcsak a marxizmusra, hanem az
ideoldgiakritikara, a Frankfurti Iskola olyan
képviseldjére is gondolok, mint Jirgen
Habermas.

Atechnikai haladas szerelmeseinek sze-
mében a tudomany kritikaja a gyavak és
gyengék, a lemaraddk reakcios nyafogésa,

mig a haladas-fanatizmus kritikusai éppen a
haladés hiveit tartjak gyavanak és gyengé-
nek: Ugy latjak, hogy azok nem képesek tu-
domaésul venni végességiinket; szorongasu-
kat, ami az ember halallal val6 szembesuilé-
sébdl fakad, teljesen értelmetlen rohanésba
fojtjak. Valasztott perspektiva kérdése tehét,
hogy atudoméanyos-technikai haladas vagy
amindenséggel valé harmdnia gondolatat
tartom-e igaznak. A filozéfia a szo legtagabb
értelmében vett hermeneutika* szellemé-
ben megérteni akar.

Az Gn. posztmodern gondolkodas éntu-
datosan nem vélaszt a lehetséges filozofiai
allaspontok kozott. Ami tavolrdl sem jelenti
azt, hogy k6zombossé valt volna az ,igazsa-
got” illetden, hogy mindenkinek az ,igaz-
sdgat” egyenértéklnek tekintené, mondvan:
anything goes. Van ilyen is, j6llehet nem
hinném, hogy feleldsségteli filoz6fus hajlan-
dé lenne véllalni ezt az allaspontot. A ,,nem
valasztds” azt jelenti, hogy minden olyan
gondolkodat fontosnak tartunk, akinek van
valamilyen érdekes mondanivaldja, aki vilag-
megértéstinkhdz barmilyen médon hozza
tudott tenni valamit, aki segitségtinkre lehet
abban, hogy kritikus kérdéseket tegytink fel.
Mert ha meggydzddésiink, hogy a sz6 ha-
gyomanyos értelmében nincsen igazsag, ak-
kor nevetséges lenne, ha dacosan mégiscsak
azt allitanank, hogy a filozéfia feladata mind-
ennek ellenére tovabbra is az ,igazsag-
keresés”. Nem keressiik az igazsagot, de ra-
kérdeziink mindenfajta igazsagra, Derridaval
szblva ,dekonstrualjuk” a kulénféle igaz-

4 A modern hermeneutika legkiemelkeddbb képvi-
sel6je Hans-Georg Gadamer, akinek gondolkodéasa
igen sokat kszonhet Martin Heideggernek, Heideg-
gernek a hermeneutikai korrol szol6 fejtegetéseinek.
A korai Heidegger, kétségteleniil, még az igazsagot
kereste, szerintem Gadamernél sem egészen egyér-
telm(i igazség és perspektiva viszonya. Annyi azonban
mindenképpen allithatd: a hermeneutika térekvései-
nek homlokterében nem az igazség feltarasa, hanem
a megértés, értelmezés all.
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sdgokat: a magunkét és a masokét egyarant,
igazsagokat, amelyek tébbnyire nemis csu-
pan filozéfiai” igazsagok, hanem igazsagok
alétezés, a létezd minden terliletérdl. Mert
ha az igazsag nem létezik is, mindenkinek
megvannak a maga igazsagai. Nekem is,
ugyanugy, mint barki masnak. Magam sze-
mély szerint azt tartandm j6 és szép vilagnak,
amelyben az emberek tobbsége nemcsak a
maga személyes tudasanak birtokosa, hanem
egyben kritikusa, dekonstruktdre is lenne.
Amelyben az emberek a maguk személyes
igazsdgat nem tekintenék abszolltnak,
amelyben az emberek tobbsége nem volna
fundamentalista. Minthogy életem nagyobb
részétakuilonféle totalitarizmusok vilagaban
éltem, nem vagyok képes —maskeént érezni.

Az a sejtésem azonban, hogy az univer-
zalistoleranciavilaga, az az elképzelt vilag,
amelyben minden egyes egyed minden méas
egyed igazsagat is a magéaéval egyforman-
érvényesnek tekinti, éppoly problematikus
volna, mint az agressziv fundamentaliz-
musok vilaga, amelyben éliink. Mindenki
bezérva a maga igazsagaba? Kivonulvan a
pusztasdgba, mindenki csupan énmaga

Istennel porlekedd profétaja? Igazsag-e az,
még ha csak az enyém is, melyr6l nem aka-
rok meggydzni masokat? Melyet nem aka-
rok megval6sitani, még ha e megvalositas-
nak az is az ara, hogy szembeszallok masok
igazsagaival? ,Haborl mindenek atyja és
mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké
tett meg, masokat emberekké, egyeseket
rabszolgakka tett, masokat szabadokka.” -
mondotta Hérakleitosz. Talan igaza volt. J6I-
lehet & volt annak a nem-szeretem tradicio-
nak is a megalapozoja, mely szerint a filo-
z6fus—alogosz tudoja—felette all masoknak.
+Baralogosz ez, 6rokre képtelenek értelmet-
lenségiikben felfogni az emberek elébb is,
mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar
meghallottdk. Mert bar minden eszerint a
logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha
nem vennének tudomast réla, mikor megis-
merkedni kezdenek oly szavakkal és té-
nyekkel, amilyeneken én (az én kiemelé-
sem — V. M.) végigvezetem Oket, folfejtve
mindent természete szerint és megmagya-
rézva, hogyan van. A tébbi ember azonban
észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyanugy,
ahogy elfelejti, amitalva.” (A Hérakleitosz-
toredékeket Kerényi Karoly forditotta.)
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