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1. Az analitikus mozgalom
eldzményeirdl és hazai recepciojarol

A XX. szazad els0 éveitdl kezdve kibonta-
kozé analitikus filozofia egyike azoknak a
mozgalmaknak, melyek a filozéfiai moder-
nizmus képviseldiként meghataroztdk a
sz&zad intellektudlis arculatat, s a XX|. sz&zad
kiiszobét is teljes fegyverzetben, erejik tuda-
taban lépik at. A forrasok koziil, melyekbdl
taplalkozott, kettbt kell megemliteni: a neo-
pozitivizmus vagy logikai pozitivizmus né-
ven megujulé pozitivizmust, melynek legje-
lesebb képviseldi a Bécsi korhoz! tartoztak,
valaminta brit filoz6fusoknak a kontinentalis
idealizmus elleni lazadaséat, melyet George
Edward Moore és Bertrand Russell egy (j
realizmus nevében vitt gy&zelemre.? Kilon-

* Az aldbbiakban egy-két ponton tamaszkodom arra
az eldtanulmanyra, amely az ELTE Filoz6fiai Doktor-
iskoljanak akkreditalasakor az analitikus filozofiai
program bemutatasara készult. Megkdszéndm Far-
kas Katalin és TGzsér Janos segitségét, akik részt
vettek az akkreditaciés anyag elkészitésében.
kovetkezd vélogatés: Altrichter Ferenc (Szerk.), A
bécsi kor filozéfidja. Gondolat Kiadd, Bp. 1972. A
Bécsi kor egyik legjelentdsebb, kés6bb az amerikai
filozofia fejlodését is dontd mértékben befolyasolo
tagjanak, Rudolf Carnapnak munkassagarol Id. Forrai
Gabor, Rudolf Carnap. Kossuth Kényvkiado, Bp.
1984.

2 A sz6ban forg6 fordulatrol Russell filozdfiai életraj-
zabdl kaphatunk képet: Filozofiai fejlddésem (Fordi-
totta Fehér Ferenc). Gondolat Kiad6, Bp. 1968.
Egyébként sokaig Russell volt az egyetlen analitikus
filozdfus, illetve az egyetlen modern angol gondol-
kodo, akinek néhany munkaja mar a két vilaghaborui
koz6tt megjelent Magyarorszagon: A filozéfia alap-

b6z6 mértékben és kiilonbdzd aranyokban
mind a Bécsi korre, mind Russellre és kove-
tBire jellemzd volt az erds természettudo-
manyos és matematikai érdeklddés. Elve-
tették a XIX. szazadi pszichologizmust, és
arra torekedtek, hogy kiaknazzék afilozéfia
szaméaraamodern logika gyors fejlodésébdl
adddé lehetdségeket. Filozofiai médszeriik
jellege, de még inké&bb az analitikus mozga-
lom sorsa és kulturalis bedgyazottsaga szem-
pontjabdl az sem volt k6zémbds, hogy tébb-
séguiket nemcsak a tudomanyos racionali-
tasba vetett hit jellemezte, hanem az is, hogy
anti-autoritariusak és liberdlis vagy mérsé-
kelten baloldali elkotelezettségl reformerek
voltak. Nem maradt szdmukra tér a korabeli
(kontinentdlis) Eurépaban (Ausztridban és
Németorszagban), s a harmincas évektol

problémai (Forditotta Fogarasi Béla), Uj Magyaror-
szag Kiadd, Bp. 1919.; Icarus vagy a tudomany jovdje
(Forditotta Incze Gyorgy). Danubia, Pécs é. n.; Egy
évszazad torténete (Forditotta Wertheimsteinné
Feiler Anna dr.). Révai kiadés, Bp. é. n. Méara tobb
fontos kotete is olvashat magyarul: Onéletrajz 1872-
1914 (Forditotta Vamosi Pal), Eurépa Konyvkiado,
Bp. 1970.; Miszticizmus és logika (Forditotta Markus
Gyorgy). Magyar Helikon, Bp. 1976. A hatalom és
az egyén (Forditotta Rakovszky Zsuzsa). Kossuth
Kiado, Bp. 1997. Mooretdl, aki Russellnél kevésbé
termékeny szerzd volt, egy kotet jelent meg magya-
rul: A jézan ész védelmében (Forditotta VAmosi Pal).
Magyar Helikon, Bp. 1981. Ezen kivil klasszikus
etikai mOvébdl, a Principia Ethica-bdl jelent meg
Az etika targya c. fejezet a kovetkezd kotetben:
Lényai Maria (Szerk.), Tények és értékek (Forditotta
Lényai Maria és Takacs Ferenc). Gondolat Kiado, Bp.
1981. 51-106. Moore filoz6fidjarol és altalaban az
analitikus filozofiardl Id. e sorok iréjatél: George
Edward Moore. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1984.
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(néhanyan pedig még korabbtdl) kezdve
Anglidban és Amerikaban folytattak
tevékenységuket.

Akdvetkezd oldalak az analitikus filoz6fia
vazlatos bemutatasat szolgéljak. Ennek soran
érdemes tekintettel lenniink eddigi magyar-
orszagi recepcitjara, melyet két allitassal
jellemezhetiink:

= az analitikus filozofidnak nincsenek

gyOkerei a magyar filozofiai kultdraban;

= amodern nyugati filozofia nagy aram-
latai kozUl, melyeket a Kadar-korszakban

»Polgérinak” neveztek, az analitikus filo-

z6fia valamelyes ismeretére viszonylag

koran, mar a hatvanas évek elején lehe-
toség nyilt.

Az elsd allitast illetden elég emlékeztet-
niink arra, hogy amikor a XIX. és a XX. sz.
forduléjan amagyar kultdra sokak altal biisz-
kén vallalt filozéfia-ellenessége valtozni kez-
dett, akkor mind a hivatalos akadémiai elit,
mind az ellenzéki-forradalmi értelmiség sza-
méra magétol értetddd volt, hogy a klasszikus
és kortars német filozofia kiilbnb6z6 dram-
latai kinaljak a megfeleld tajékozddasi pon-
tot. (Persze ez is csak részben igaz, hiszen a
szézadeld német filozéfidjanak a jovo szaméa-

% Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozofiai értekezés
(Forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Markus Gyorgy). Akadémiai Kiado, Bp. 1963.
(Masodik kiadas 1989.) Erre az iddszakra nyulnak
vissza az analitikus filozofiaval foglalkozo hazai kritikai
irodalom kezdetei. Olyan fontos munkat idézhettink,
Gyorgy-Tordai Zador, Iranyzatok a mai polgari
filozéfiaban, Gondolat Kiado, Bp. 1964. (Masodik
jav. kiadas 1972.)

4 Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok
(Forditotta Neumer Katalin). Atlantisz Kényvkiadd,
Bp. 1992. (2. Kiadas 1998.). Meg kell jegyezni: ez az
irds nem a Wittgenstein-filoldgia korébe tartozik,
eltekintek tehat attol a problématol, hogy azok a
konyvek, melyeket Wittgenstein maveiként ismer
a vilag, mennyiben hitelesek, s jelenlegi formajuk
mennyiben kdszonhetd a kéziratos hagyaték gon-
dozoéinak. Wittgensteintdl az emlitetteken kival
megjelent még: A bizonyossagrdl (Forditotta Neumer
Katalin). Europa Kényvkiad6, Bp. 1989.; Eszrevételek

ra dontdnek bizonyul6 Uj fejleményei, mint
alogicizmus vagy a fenomenoldgia, alig ve-
tettek hullamot a magyar filozofiai életben.)

Amasodik allitas esetében legfontosabb
hivatkozasi pontunk az atény, hogy Méarkus
GyOrgy maig érvényes forditdsanak kdszon-
heten méar 1963-ban eljutott a magyar olva-
sO6hoz az analitikus filozéfia egyik alapvetd
mQve, mely persze a XX. szazad gondolko-
désanak egészét is dontd modon befolya-
solta; Ludwig Wittgenstein Logikai-filozéfiai
értekezése.® Eltekintve Russell egy-két ira-
satol, mely a két vilaghabora kozott jelent
meg, sekkorramar az antikvariumokban sem
volt elérhetd, ez volt az elsd magyarra fordi-
tott analitikus filozdfiai mO. Ellentétben tehat
sok més modern filoz6fussal, Wittgensteint
nemcsak a korszak tendenciézus kézikdny-
veibdl lehetett megismerni, hanem sajat
irasabol is, amelyen kivil (egyetlen cikket
leszamitva) életében mast nem is publikalt.
Azébta persze gyokeresen megvaltozott a
helyzet: nemcsak Wittgenstein néhany mas
munkadja (koztlk iddskori fdmave, a Filo-
z6fiai vizsgalodasok)* olvashaté magyarul,
hanem az analitikus filozofia legujabb ter-
mésébdl is sok minden,® nem beszélve az

(Forditotta Kertész Imre). Atlantisz Kényvkiado, Bp.
1995. Wittgenstein filozofigjarol 1d. Nyiri Kristof,
Ludwig Wittgenstein. Kossuth, Bp. 1983.

5 A korabban emlitett publikaciokat kdvetden nagy
eseménye volt nemcsak a filozofiai szakmanak, ha-
nem az egész magyar szellemi életnek. hogy meg-
jelenhetett Gilbert Ryle-nak az oxfordi filozéfiai kor
egyik legjelentdsebb képviseldjének immar szintén
klasszikussa valt pszicholdgiai-filozéfiai munkéja: A
szellem fogalma (Forditotta Altrichter Ferenc).
Gondolat, Bp. 1974. Olvashaté Austin korszakalkot6
konyvecskéje is, mely az analitikus filozéfia egyik
legérdekesebb fejezetének, a beszéd-aktus elmélet-
nek lett a kiindulopontja: John L. Austin, Tetten ért
szavak (Forditotta Pléh Csaba). Akadémiai Kiado,
Bp. 1990. Nemrég jelent meg a beszéd-aktus elmé-
let leghiresebb teoretikusanak egy 6sszefoglalé mave
afilozofia altalanos problémairdl: John R. Searle, Elme,
nyelv és tarsadalom (Forditotta Kertész Balazs). Vince
Kiado, Bp. 2000. Az analitikus szellemben mavelt
politika-, jog- és tarsadalomfilozofia filozdfia korébdl
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egyre gyarapodo, kulfoldi és hazai szerzoktol
szarmazo, kritikai vagy torténeti jellegl méa-
sodlagos irodalomrol. Ugyanakkor, szintén az
évtizedekig visszaktvethet6 eldzményekre
épitve (ilyenek voltak Markus Gyoérgy
hatvanas évekbeli kurzusai az ELTE-n, késtbb
pedig az ugyanitt hallgathaté rendszeres
nyelvfilozéfiai, tudomanyfilozofiai és logikai-
filozéfiai eldadasok), az analitikus filozofia
jelentds mértékben tért hoditott az egyetemi
oktatasban: olyannyira, hogy ezen a teri-
leten évek Ota létezik —a modern filozofia
néhany mas iranyzatdhoz hasonléan—6nallo

immar megvannak tobbek kozt a kdvetkezd nélki-
l6zhetetlen kényvek: John Rawls, Az igazsagossag
elmélete (Forditotta Krokovay Zsolt). Osiris, Bp. 1997.;
H. L. A. Hart, A jog fogalma (Forditotta Takéacs Péter).
Osiris, Bp. 1995.; UG. Jog, szabadsag, erkélcs (For-
ditotta Krokovay Zsolt). Osiris, Bp. 1999. Joel Fein-
berg, Tarsadalomfilozéfia (Forditotta Krokovay
Zsolt). Osiris, Bp. 1999. Az analitikus etikat és mo-
ralfilozofiat a 2. labjegyzetben emlitett Tények és érté-
kek c. kotet és Alesdair MacIntyre Az erény nyoma-
ban c. kényve (Forditotta Biréné Kaszés Eva, Osiris,
Bp. 1999.), az analitikus megkozelitésh esztétikat
pedig Artur C. Danto kdnyve képviseli: Hogyan
semmizte ki a filozéfia a mQvészetet? (Forditotta
Babarczy Eszter). Atlantisz Kdnyvkiado, Bp. 1977.
NépszerQvé valtak Daniel C. Dennett elmefilozéfiai
tanulmanyai, kdztuk: Micsoda elmék (Forditotta Orosz
Istvan). Kulturtrade Kiado, Bp. 1996.; Az intencio-
nalitas filozéfidja (Forditottdk Pap Méria és méasok).
Osiris, Bp. 1998. Peter Strawsont6l, az oxfordi iskola
mésik vezéregyéniségétdl A tiszta ész kritikajahoz
irt alapvetd kommentarja jelent meg: Peter F. Straw-
son, Az érzékelés és a jelentés hatarai. Forditotta Orosz
Istvan. Osiris, Bp. 2000. Willard van Orman Quine-
nak, az évszazad egyik legnagyobb, nemrégen el-
hunyt amerikai filoz6fusanak mar 1968-ban megjelent
egy logika targyd munkaja: A logika modszerei
(Forditotta Urban Janos). Akadémiai Kiado, Bp. 1968.
A legUjabb amerikai analitikus filozéfiai irodalombol
rendelkezéstinkre all Hilary Putnam konyve:
Reprezentacio és valosag (Forditotta Imre Anna).
Osiris, Bp. 2000. Max Blacktdl, a Logikai-filozéfiai
értekezés neves kommentatoratol egy népszerQ
nyelvfilozéfiai bevezetést adtak ki: A nyelv labirintusa
(Forditotta Abraham Zoltan). Holnap Kiado, Bp. 1998.
Az analitikusok kozott fehér hollénak szamito teistakat
képviseli Richard Swinburne, akitdl a kdvetkezd
kényv olvashaté magyarul: Van isten? (Forditotta Vas-
sanyi Miklés). Kossuth Kiado, Bp. 1998. A panoramat

doktori program.® Az utdbbi meginditasat az
tette lehetdve, hogy a megeldzd korszak
tulnyomorészt kovetd jelleg kutatasai utan
abban az értelemben is megjelent Magyaror-
szagon az analitikus filozéfia, hogy mive-
Iésének kialakult néhany centruma,’ s van-
nak olyan magyar filoz6fusok, akiknek iden-
titasat kifejezetten az analitikus filozofia irdnti
elkotelezettség hatarozza meg.®

E hazai fejleményekre olyan id6szakban
kertlt sor, melyben maga az analitikus filo-
z6fiais gyokeres valtozdsokon ment at. Las-
sunk ezek kozil néhanyat.

szamos olyan, itt felsorolhatatlan tematikus antolégia
és folyoiratszdm gazdagitja, melyekben analitikus
filozéfusok iréasai is szerepelnek. A logika-filozéfianak
és a nyelvfilozéfianak az analitikus hagyomanyban
jatszott kozponti szerepe miatt kiemelendd a
kovetkezd kotet: Irving M. Copi - James A. Gould
(Szerk.), Kortars tanulmanyok a logikaelmélet
kérdéseirdl (Forditottdk Banki Dezsd és masok).
Gondolat, Bp. 1985. A kotet Frege, Russell, Strawson,
Quine, Carnap, sth. irasaival kitinden reprezentalja
ezt a terliletet. Immar Karl Poppernek, a XX. szazad
egyik nagy filoz6fusanak is szamos mdve olvashaté
magyarul. Ezeket itt nem sorolom fel, mert Popper —
bar munkassaga sok rokon vonast mutat az analitikus
filozéfusok tevékenységével — nem tekinthetd igazan
analitikus filoz6fusnak (nem osztja példaul azt a
prioritési tézist, amelyrdl a kés6bbiekben lesz sz6).
8 Az ELTE BTK Filozéfia Intézetének Doktoriskolajan
belul.

" Ezek érthetden azokban a filozéfiai diszciplinakban
alakultak ki, melyek természetiiknél fogva alkalma-
sak az analitikus filozéfia befogadéasara, vagy amelyek
egyenesen megkovetelik az analitikus elemzési
modszerek alkalmazésat. Igy ad otthont tudomany-
filozofiai és elmefilozofiai kutatasoknak az ELTE TTK
Tudomanytorténet és Tudomanyfilozéfia Tanszéke;
tudomanyfilozoéfiai kutatdsoknak a Budapesti Mlszaki
Egyetem Filoz6fia Tanszéke; analitikus metafizikanak,
logika-filozéfianak, politikai és moral-filozéfianak az
ELTE BTK Filozéfia Intézete; analitikus nyelvfilo-
zéfidnak az ELTE Filoz6fia Intézetének Nyelvfilozdfiai
Kutatécsoportja stb. Az MTA Filozéfiai Kutatdintézete
a Wittgenstein — és nem utolsésorban az osztrak filo-
zbfia torténetére vonatkozd kutatasok révén valt a
magyar analitikus filozéfia egyik centrumava. Kilon
emlitendd, hogy a kognitivizmus gyors térhoditasa,
mely filoz6fusok, logikusok, nyelvészek, pszichol6-
gusok egyuttmakodését kdveteli meg, szintén
kedvez az analitikus filozéfia megerdsodésének.
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2. Az analitikus filozéfia korabbi
és mai formai kozti ktilonbségekrdl

2.1. Angolszasz hagyomany?
Korédbban szinte magétodl értetddd volt az
»angolszasz” és az ,.analitikus” jelz6k dssze-
kapcsoléasa: a modern filozofiardl szol6 kézi-
konyvek Magyarorszagon éppugy, mint
maéshol ,,angolszasz analitikus filozéfiarol”,
~nNémet fenomenoldgiarol” és ,francia eg-
zisztencializmusrdl” irtak, ezzel is szembedl-
litva egymassal az angolszasz és az Un.
~kontinentélis” filoz6fiai hagyomanyt.

It régton adddik két megjegyzés. Eloszor
is: az Ujabb fejlemények fényében ez a szem-
beallitas egyre inkabb érvényét veszti, hi-
szen az analitikus filozéfia befolyasa immar
koréantsem korlatozodik Angliara és Eszak-

8 Mérkus Gyorgy mellett (Id. még tdle: Az észlelés és
a pszichofizikai probléma c. ma mar klasszikus cikkét:
Magyar Filozéfiai Szemle, 1968/2. 217-300.) a
magyar analitikus filozéfia Gttdrdje Altrichter Ferenc,
akinek a hatvanas és hetvenes években a Vilagos-
sagban és a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent
emlékezetes tanulmanyai a szerzd emigralasat kove-
tden csak megkeésve jelenhettek meg kotetben: Alt-
richter Ferenc, Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyo-
manyban. Atlantisz, Bp. 1993. Szintén a magyar ana-
litikus filozofiat képviselik Nyiri Kristof nemzetkozi
hir( Wittgenstein-kutatasai. A 4. labjegyzetben jelzett
Wittgenstein-konyve mellett Id.: Keresztat. Kelenfold
Kiadd, Bp. 1989.; Tradition and Individuality. Kluwer,
Dordrecht / Boston / London 1992. Az analitikus
szellem( tudomanyfilozofia kezdeményezdje Fehér
Marta volt az inkommenzurabilitas-problémat
fejlodés kérddjelei. Akadémiai Kiadd, Bp. 1983. A
kognitivizmus filozéfiai implikécioi kdvetkeztében
analitikus szempontbdl kdzvetlendl relevans Kampis
Gyorgynek az elmefilozdfia, illetve Pléh Csabanak a
kognitiv pszicholdgia és a pszicholingvisztika terén
folytatott nagy jelentdségl kutatomunkaja, Gjabban
Id. példaul: Kampis Gyorgy, Az elme dinamikus
modelljei. In: Gervain, J. és Pléh Cs. (Szerk.), A megis-
merés kutatasa. Osiris, Bp. 2000.; Pléh Csaba, Beve-
zetés a megismeréstudomanyba. Typotex, Bp. 1998.
Huoranszki Ferenc a Filozéfia és utépia cimen dssze-
gy(ijtott tanulmanyai mellett (Osiris, Bp. 1999) Gtt6rd
munkat végzett azzal, hogy hazai szerzoként eldszor
irt modern magyar nyelv( metafizikat: Modern Meta-
fizika (Osiris, Bp. 2001.). Az analitikus filozéfia koz-

Amerikara. Masodszor—s ezt szintén az Ujabb
fejlemények fényében, egy kiegyensulyo-
zottabb torténeti megkozelités talajan lehet
ennyire egyértelmden kimondani—, nem is
igaz, hogy valaha is teljes egészében az angol
nyelvi vilagra korlatozédott volna. ,,Stlyos
torténeti torzitast jelent — szdgezi le Michael
Dummett, az analitikus filozéfia egyik leg-
jelentBsebb kortars képviseldje —az a ttlnyo-
morészt modern szokas, hogy az analitikus
filozéfiardl ugy beszélnek, mint 'angol-
amerikairol™.® Legyen elég arra utalnunk,
hogy az analitikus filozéfianak mély gyokerei
vannak tobbek kozt a skandinav orszagok-
ban: vilagszerte ismer&sen cseng példaul a
finn Jaako Hintikka vagy G. H. von Wright°
neve, akik koziil az utébbi Wittgenstein koz-
vetlen tanitvanya és hagyatékanak egyik

ponti témaiban foglalnak allast Forrai Gabor tanul-
manyai (példaul: Hogyan ne legyiink agyak egy tar-
talyban?, Magyar Filozéfiai Szemle 41. (1997) 734-
743.; Hitek, vagyak és szemantikai tartalmuk, in: Pléh
Csaba /Szerk./, Megismeréstudomany és mesterséges
intelligencia. Akadémiai Kiadd, Bp. 1998. 95-112.),
illetve Farkas Katalin frasai (példaul: Szkepticizmus
és filozofiai gondolkodas. In: Vilagossag 2000 XLI/4.
59-78.; Externalizmus és onismeret. In: Kukla Krisz-
tidn - Sutyak Tibor /Szerk./, Kitolasi szakasz. Balassi
Kiadd, Bp. 1997. 238-48.). Az elsd analitikus jellegl
PhD-disszertaciok is megszulettek. A mar megvédett
és komoly szakmai elismerést kivaltd disszertaciok
kozé tartoznak Orthmayr Imre Cselekvés és magyara-
zat (Bp. 1997.) és Farkas Katalin Externalism: Argu-
ments for and Against (Bp. 1998) c. kandidatusi
dolgozatai, illetve Ambrus Gergely Intencionalitas,
tudatossag, naturalizmus (Bp. 2001.) c. PhD-disszer-
tacidja. A legdfiatalabb filoz6fus nemzedékbdl Jatékok
és nyelvjatékok (Kavé kiadd, Bp. 2001.) c. tanulmany-
kotetével az analitikus nézdpontot maris figyelemre
mélt6 eredménnyel képviseli Tozsér Janos.

9 Michael Dummett: The Origins of Analytical Phi-
losophy (Part I). Lingua e Stile, XXIII. n. 1, marzo
1988.3.

0 A logika szamos modern agaban, a filoz6fiai logi-
kaban, az ismeretelméletben és a tudomanymeto-
dolégiaban alkotott alapvetd mdveket. Magyarul
egyik rovid, de fontos kdnyve egy antolégiaban
jelent meg: G. Henrik Von Wright, Magyarazat és
megértés (Forditotta Csontos LaszI8). In: Bertalan
LaszI6, Magyarazat, megértés, elorejelzés. Tomeg-
kommunikéciés Kutatdkdzpont, Bp. 1987. 43-213.
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gondozojavolt. Legféljebb azt mondhatjuk,
hogy az analitikus filozéfia bizonyos aramlatai,
értelmezései vagy alkalmazésai bizonyos
idSpontokban jellegzetesen ,,angolnak” sz&-
mitottak (példaul az Oxfordban és Cam-
bridge-ben, vagy ahogy mondani szokas, az
,Oxbridge”-ben mavelt,,ordinary language
philosophy”, melynek virdgkora az 6tvenes
és hatvanas évekre esett). Ugyanakkor nem
lehet vitas, hogy genezisét és torténeti fejlo-
désének elsd szakaszat tekintve sokkal in-
kabb kapcsolhatd a kontinentalis hagyo-
méanyhoz, mintsem az angolhoz; kiilénésen,
haa Bécsi kor tagjainak (Moritz Schlick, Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach,
sth.) tevékenysége mellett figyelembe vesz-
szik azt a dontd szerepet, melyet Gottlob
Frege, amodern logika atyja jatszott a meg-
alapitasaban. Lehet azon vitatkozni, hogy
Frege amodern logika mellett maganak az
analitikus filozofidnak is atyja volt-e vagy
sem, de hanemvoltaz, akkor—ismét Michael
Dummettet idézve — mindenképp a ,,nagy-
apja’volt! Frege kilénben azért is emliten-
do itt, mert Husserlre gyakorolt hatasa révén
(konkrétabban: Husserl antipszichologista
fordulatdnak 6sztonzdjeként) a fenomeno-
I6gia tdrténetében sem jatszott elhanyagol-
hatd szerepet. Err6l az oldalrol is j6l példazza
tehdt, hogy a XX. sz&zad f6 filozdfiai dramlatait
—minden szembedllitas ellenére —mennyire
szoros szélak flzik egymashoz.

2.2. A nyelvi fordulat, a metafizika
elvetése, és visszatérés a metafizikahoz

Sokaig az analitikus filoz6fia meghatarozo
vonasanak latszott, hogy erbteljesen szem-
befordult a metafizikdval, s elkdtelezte ma-
gatanyelvi elemzés modszere mellett, mely
utdbbi a nyelv logikai, nem pedig hagyoma-

1« .the analytical tradition of philosophy, of which
Frege is the grandfather...”. Michael Dummett, In-
terpretation of Freges’s Philosophy. Harward UP, Cam-
bridge Mass. 1981. 60-61.

2 Rudolf Carnap: A metafizika kiktszobolése a nyelv

nyos értelemben vett grammatikai vagy
pszicholdgiai vizsgalatan alapuilt.

Akét elkdtelezettség szorosan dsszefiig-
gott egymaéssal, amit mar Rudolf Carnap hires,
Heideggert birdlo cikkének a cime is jol mu-
tat: A metafizika kiktszdbolése a nyelv lo-
gikai elemzésén keresztiil.*? , A metafizika
tertiletén — szdgezi le itt Carnap — a logikai
elemzés ahhoz a negativ eredményhez ve-
zet, hogy e terilet allitlagos tézisei teljesen
értelmetlenek”.*® A vilagra, istenre, a lélekre,
stb. vonatkozd metafizikai allitisok nem egy-
szer(ien hamisak (mint a metafizika sok ré-
gebbi kritikusa vallotta), hanem értelmetle-
nek, mivel —s itt [ép mOkodésbe az isme-
retelméleti szerep verifikdlhatosagi elv, il-
letve a szemantikai szerep( verifikacios el-
mélet—igazsaguk és hamissaguk elvileg sem
donthetd el a tapasztalat segitségével. A
metafizika kikliszObolése, vagy legaldbbis a
metafizika elleni allando harc mellett, mely-
nek eszkdze a nyelvi analizis, a filozofianak
nem is marad maés feladata, mint az, hogy
ennek az eszkdznek a tokéletesitésével tisz-
tazza az allitasok — egyesek szerint elsdsor-
ban atudomanyos allitasok, masok szerint
elsdsorban a mindennapi nyelvhez tartozé
mondatok — értelmességének a feltételeit,
és segitsen vildgos kiildnbséget tenni az
értelmes és értelmetlen kozott. A metafizikai
problémak ily modon vagy alproblémaknak,
vagy nyelvi probléméknak bizonyulnak,
illetve — kissé mashova téve a hangsulyt —
nyelvi probléméaknak adjak at a helylket.
Ez atartalma annak, amita modern filozéfia
~nyelvi fordulatdnak” neveznek. A ,,nyelvi
fordulat” egyik zaszlOvivbjének sokan
Wittgensteint tartottak, aki magaévatette a
tételt, hogy ,,Az egész filozéfia a 'nyelv kri-
tikgja™.** Mindez azt jelenti, hogy a filozéfia

logikai elemzésén keresztlil (Forditotta Altrichter F.).
In: Altrichter (szerk.):, A bécsi kor filozéfiaja, 61-93.
1. cikk, 62.

¥ Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozofiai értekezés,
4.00318 (126.).
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hagyomanyos felosztasa kiilonbdzd rész-
tertiletekre (ismeretelmélet, moralfilozofia,
mQvészetfilozofia, stb.) szintén érvényét
veszti, hiszen ami a helyikbe Iép, az nem
maés, mint egyfajta tudomany- vagy nyelv-
filozofia.

Mind a metafizika radikélis biralatanak,
mind a nyelvi fordulatnak komoly filozofia-
torténeti eldzményei vannak. Az el6z8hoz
kell szamitanunk Kantnak A tiszta ész kriti-
kajaban folytatott vizsgalddasait, melyek
ugyan egy jovendd metafizika megalapo-
zasat szolgaltak, de Ugy, hogy elvetették az
egész metafizikai hagyomanyt. Kant minden
korébbi metafizikaval azt a kdvetelményt
szegezte szembe, melyet Strawson a ,,szig-
nifikancia” illetve a ,jelentésesség” elvének
nevezett.® Ez legrévidebb megfogalmaza-
saban Ggy hangzik, hogy a kategoéridkat
~semminemda jelentés nem illeti meg”, ,,ha
nem a lehetséges tapasztalat objektumaira,
tehat az érzéki vilagra vonatkoznak”.* A
nyelvi fordulatot illetden jegyezziik meg,
hogy az el6bb idézett tételt, amely szerinta
filozéfia nyelvkritika, Wittgenstein rogtén
kiegésziti azzal, hogy ,nem a mauthneri ér-
telemben”. Az elhatarol6dasnak ez a gesztusa
Onmagaban véve azt sugallja, hogy Wittgen-
stein valamilyen szempontbdl el6futaranak
ismeri el Fritz Mauthnert. Ehhez csak azt te-
gyuk hozza, hogy Bacontol kezdve az Ujkori
filozdfia egészének van egy nyelvkritikai vo-
nulata, melynek Fritz Mauthner kétségtele-
nil fontos mave!” csupan az egyik lanc-
szeme.

Az utébbi két-harom évtizedben az ana-
litikus filoz6fusok szinte kivétel nélkul fel-
adtak metafizika-ellenes elkotelezettségi-

5 Peter. F. Strawson, Az érzékelés és a jelentés hatarai,
15.

% Immanuel Kant, A tiszta ész kritikaja (Forditotta
Kis Janos). ICTUS, Szeged 1995. B 534.

17 Fritz Mauthner mave, melyre jelen kontextusban
utalnunk kell: Bertrage zu einer Kritik der Sprache, I-
II. két. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart 1901.

ket. A nyelvnek azonban, béar a nyelvi ana-
lizisrdl vallott felfogasuk szintén jelentdsen
madosult, tovabbra is kitlintetett szerepet
szannak.

Ami a metafizikat illeti, lehetetlen nem
l&tni az ironiét abban, ahogyan megfordultak
aszerepek. Carnappal ellentétben, aki Hei-
degger allitasait valaha az értelmetlen meta-
fizikai allitasok elrettentd példaiként hozta
fel, az analitikus filozéfia Gjabban a metafizika
helyredllitasara torekszik, mig éppen a hei-
deggeri ihletést hermeneutikai filozofia vall-
jaazt, hogy ametafizikét le kell rombolni. Az
analitikus filoz6fidnak a metafizikdhoz torté-
nd visszatérése részben annak a belatasnak
kdszonhetd, hogy egy filozéfia sohasem elé-
gedhet meg egy pusztan destruktiv allas-
ponttal. Marpedig az analitikus iskola sokaig
destruktiv volt, s tagjai —ahogyan Dummett
kifejezi magat — ,,megddbbentd mértékben
eltavolodtak” az olyan mindannyiunkat ér-
dekld problémaktol, mint a szabad akarat, a
testésalélek, ajo és arossz probléméja, stb.
»Ma mér — teszi hozza Dummett — legtob-
biink Gjra tgy véli, hogy a filozéfianak van
konstruktiv feladatais”, s ,tobbé nem tekint-
juk afilozofia tradicionalis kérdéseit alkérdé-
seknek.”®

2.3. Ahistorizmus?

Ugyszélvan az analitikus filozofia egész torté-
netét jellemezte egyfajta ahistorikus bedlli-
todéas, mely természetesen szamos biralatot
valtott ki. A klasszikus analitikus filozdfusok
kozil talédn egyediil Russell jelentette a kive-
telt, aki nagy filozofiatorténete'® mellett tar-
sadalom- és politikai-torténeti kdnyveket is
irt. Az ahistorizmus mélyen gyokerezett a

8 Michael Dummett, A metafizika logikai alapjai
(Ford.: Szalai Mikl6s és masok). Osiris, Bp. 2000. 17.
9 Bertrand Russell, A nyugati filozéfia torténete.
Goncol, Bp. 1994. Megjegyzendd, hogy a kdnyv
hosszabb cimében ez is benne van: “and its Connec-
tion with Political and Social Circumstances from the
Earliest Times to the Present Day”.
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neopozitivistdk normativ tudomany-felfoga-
séban, mely éles kiilonbségtevést irt eld a
~elfedezés kontextusa” és az ,igazolas kon-
textusa” kozt, s a filozdfia feladataul a tudo-
manyos elméletek logikai rekonstrukciojat
jelélte ki. Ebben a gondolkodasi keretben
irrelevansnak mindsiiltek a tudomanyos
kutatas tarsadalmi és pszicholdgiai feltételei,
s zérojelbe kertilt atudomany tényleges tor-
ténete. Igaz, Popper, Kuhn, Lakatos, Feyer-
abend és masok munkai igen koran halélos
csapast mértek erre aszemléletmaddra, de a
helyébe 1épd szociologizalé vagy pszicho-
logizal6 historizmus és relativizmus a dolog
természeténél fogva kivezetett az analitikus
filoz6fidbol. Mas szoval: a torténelem felé
fordulas nem az analitikus filozéfian beldl
kovetkezett be. Ez a tény felveti a kérdést,
hogy a torténetietlenség nem alkati gyenge-
sége-e az analitikus filozofianak.

Avélasz annyiban igenld, hogy legalabbis
a legutdbbi idokig a torténeti megkozelités
nehezen latszott 6sszeegyeztethetdnek az-
zal, amit késdbb az analitikus filozofia prob-
Iéma-centrikus szemléletének fogunk ne-
vezni. Sokan hitték ugyanis, hogy ha egy
adott probléma és a megoldasahoz felhasz-
nalhat6 eszkdztéar a fontos, akkor nem re-
levans, hogy kordbban mit irtak réla. Ez a
vélemény még a kifejezetten torténeti té-
mék esetében is csabitonak tnhet. Mar
Moore, az analitikus filozofia egyik megalapi-
tOja, aki sokat foglalkozott klasszikus filozé-
fusokkal, tgy jart el, hogy a racionalis rekon-
strukcio segitségével kipreparalta a vizsgalt
szOvegbOl a szerzd o allitasat (példaul
Berkeley ,.esse est percipi™-jét),2 majd meg-
vizsgdlta, hogy az adott allitasnak milyen

% George Edward Moore: Az idealizmus céfolata”.
In: A jézan ész védelmében, 117-163.

2 A, C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cam-
bridge 1968.

2 K. G. Hempel: The Function of General Laws in
History. In: Hempel: Aspects of Scientific Explana-
tion and other Essays in the Philosophy of Science.
Free Press, New York 1965. 231-243.

jelentések tulajdonithatok, végiil ezeknek a
jelentéseknek a fényében megprébalta fel-
kutatni vagy kidolgozni az allitds mellett fel-
hozhato legjobb érveket, melyekkel aztan
maga is vitba szallt. Az adott célkit(izés
mellett masodlagosnak lehetett venni, hogy
mindezt — akar implicit médon - a széveg
magaban foglalja-e.

Azoknak agyanujat, akik az ahistorizmust
az analitikus filozéfia alkati sajatossaganak
tartjak azzal sem lehet egykdnnyen eloszlat-
ni, hogy emlékeztetiink az analitikus filo-
z6fusok kozott tobb évtizeddel ezel6tt lezaj-
lott torténetfilozofiai vitara, mely a maga forr-
pontjan, a hatvanas években elvezetett az
analitikus torténetfilozofia programjghoz.
Akirajzolédoé program ugyanis azon alapult,
hogy tébben finomitani, illetve cafolni kivan-
tak azt a korébbi, Hempeltdl?? szarmazé
elképzelést, amely szerint a torténeti magya-
razat struktdraja a tudomanyos magyarazat
kauzalis modellje alapjan rekonstruélhat6. A
vita igy tipikusan tudomanyfilozéfiai problé-
mak koriil forgott, még akkor is, ha a vitazok
latokorébe kerllt a torténeti narrativa kérdé-
se. Mindez megmaradt egy diszciplina ala-
pitasara iranyuld, igazabdl soha végig nem
vitt kisérlet szintjén.? A legutdbbi iddben
mégis hatarozott jelei vannak annak, hogy e
téren is érlelddnek a valtozasok. Ezek érthetd
maodon annak készonhetdk, hogy az analiti-
kus filozéfusok legijabb nemzedéke kezd
Uj modon tekinteni az analitikus filozofia
torténetére, vagyis kezdi az analitikus hagyo-
manyt torténetien szemlélni, s ez altal igyek-
szik &ltalaban a filozofia térténetéhez is U
viszonyt kialakitani. Kifejezetten ez a célkitQ-
zés vezeti Maclntyre-t, a mai moralfilozofia

% Az a Danto, aki megirta az analitikus torténetfilozéfia
megalapozasanak szant konyvet (Id. 21. labjegyzet),
a kilencvenes években az analitikus torténelemfilo-
z6fia bukéasat vélte megallapithatni: A. C. Danto: The
Decline and Fall of the Analytical Philosophy of His-
tory. In: Frank Ankersmit-Hans Kellner (Eds), A New
Philosophy of History. Reaktion Books, London 1995.
70-89.
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egyik vezetd alakjat: ,tovabbrais amelletta
felfogas mellett kdtelezem el magam, hogy
jollehet az analitikus filozofia altal kedvelt
érvek valoban nem elhanyagolhat6 erdvel
birnak, am csakis egy sajatos mdfaj torténeti
vizsgalddas kontextusadban képesek az
ilyenfajta érvek aldtdmasztani azt a fajta igaz-
s&g- és racionalitasigényt, aminek az igazola-
séra ezeket az érveket hasznalo filoz6fusok
jellemzé modon torekednek”.?* Tovabbi
példaként hadd emlitsem meg az egyik Gjabb
Frege-monogréfia szerzojét, aki aracionalis
rekonstrukcio analitikus modszerét szintén
a torténeti rekonstrukcié maédszerével
igyekszik kombindlni, joggal hivatkozvaarra,
hogy az analitikus tradiciéban nevelkedett
més filozéfusok is igyekeznek egyre inkabb
torténeti szellemben mavelni a filozofiat.s

2.4. Neopozitivizmus
és analitikus filozo6fia

Az utdbbi évtizedek egyik legnagyobb
valtozésa, hogy megsziintek azok az okok,
amelyek miatt a neopozitivizmust és az ana-
litikus filozofiat egyméshoz kozel allo, de
azért egymastol jol megkuildnbdztethetd filo-
z6fiai irAnyzatnak fogtak fel. A megkulonbdz-
tetésnek természetesen megvolt az alapja.
A neopozitivistdk a tudomany nyelvének
logikai rekonstrukciojat tzték ki célul; a
metafizikat a nyelv reformjaval, vagyis egy
logikailag tokéletes nyelv megkonstruéla-
sdval kivantak kikuiszobolni; az allitasok
igazolasanak eszkdzeként a verifikaciot (a
tapasztalattal valo Osszevetést), a jelentés
kritériumaként a verifikalhatésagot hataroz-
tdk meg; az igazsag-értékkel nem rendel-
kez® mondatokat értelmetlennek tekintet-
ték; a vilag tudomanyos leirasanak a nyelvét
afizikai nyelvvel azonositottak, stb. Az anali-
tikusok mindennek az ellenkezdjét vallottak.
A nyelv kérdésében példaul két ponton is

% Alesdair Maclntyre, Az erény nyomaban, 354.
% Michael Beaney, Frege: Making sense. Duckworth,
London 1996. 5.

szoges ellentétbe keriiltek a neopozitivis-
takkal: a tudomanyos nyelv logikai rekon-
strukcidjanak helyébe a mindennapi nyelv
logikajanak leirasat llitottak; a mindennapi
nyelvrél pedig Ugy vélekedtek, hogy toké-
letesen megfelel feladatanak, s nem helyet-
tesitendd, s nem is helyettesithetd egy logi-
kailag megtisztitott idedlis nyelvvel. Ezt a
fordulatot halas dolog a Wittgenstein palyajan
bekovetkezett fordulattal illusztralni, felidéz-
ve azt a kritikat, melyet a Filoz6fiai vizsgalo-
dasok Wittgensteinje gyakorolt a Logikai-
filozdfiai értekezés Wittgensteinje folott. S
valdban, mig a Bécsi kor tagjai okkal — ok
nélkil sajat nézeteik programszerd meghir-
detését lidvozolték a Logikai-filozdfiai érte-
kezéshen, addig a Filozéfiai vizsgalddasok-
ban Wittgenstein igy ir: ,,Egyfeldl vilagos,
hogy nyelviink minden mondata '(igy ahogy
van, rendben van'. Vagyis, nem valamilyen
ideélra toreksziink: mintha megszokott,
homalyos mondatainknak még nem volna
egészen kifogéastalan értelmiik, s elbb még
egy tokeéletes nyelvet kellene konstruél-
nunk. —Masfeldl vildgosnak latszik, hogy ahol
értelem van, ott teljes rendnek kell lennie. A
tokéletes rendnek tehat ott kell rejlenie a
leghomalyosabb mondatban is.”? A késbi
Wittgenstein rendben levonek talélja a min-
dennapi nyelvet, s feladatat szigortan ennek
leirdsra korlatozva elveti az idealis nyelv
eszméjét és elutasit minden magyarazo
elméletet. Az analitikus nyelvfilozéfia, mely
sokéig a ,,mindennapi nyelv filozofidjaval”
latszott azonosulni, ebben a szellemben hir-
dette, hogy a hagyomanyos filozéfiai prob-
Iémak megoldasahoz-eltiintetéséhez min-
dennapi szavaink viselkedésének leirasa ve-
zet: e felfogas és gyakorlat talan legjellegze-
tesebb (legszélsdségesebb) képviseldje
Austin volt. De — mint szintén Austin példaja
mutatja— korantsem valt &ltalanossa az a fajta
idegenkedés a rendszerezéstdl, osztalyozas-

% \Wittgenstein, Filozéfiai vizsgaldédasok, 98§ (75.)
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tol és elméletalkotastol, melyet a késoi
Wittgensteinnél figyelhettlink meg.
Markus Gyorgy még az Iranyzatok a
mai polgari filozoéfiaban c. kdtet masodik
kiadasaban is (1974-ben) fenntarthatta azt
az allitast, hogy a ket irdnyzat kozott , kifeje-
zett szembenallas” van, mely — mint joggal
megjegyezte — ,megnyilvanul a két iranyzat
képviseldi kdzotti, gyakran igen éles polé-
miakban is.”? Ma mar nem lehetne ezt a
mondatot jelen iddben leirni, hiszen a neo-
pozitivizmus mint €l irdnyzat nem létezik.
Valéigaz, hogy atudomanylogika képviseldi
és a mindennapi nyelv filoz6fusai kdzott
néha késhegyre mend vitak dultak,?® de
ezek minden hevességuik ellenére csaladon
beldili vitk voltak, hiszen a felek szaz szazalé-
kosan megértették egymast, ugyanarrol
beszéltek, s egyetértettek abban, hogy me-
lyek avita eldontésének kritériumai. A vitak
tobbnyire termékenyek voltak, hiszen valg-
ban hatottak a résztvevokre, s eldmozditot-
tak alldspontjuk megvaltozasat. Visszate-
kintve pedig azt mondhatjuk, hogy a neo-
pozitivistak és az analitikus filoz6fusok ko-
z6tti vitdk a masodik vilaghabori utani egy-
két évtizedben semmivel sem voltak éle-
sebbek, mint az analitikus filoz6fusok mai
nemzedékeén beldli vitdk, ami pontosan azt
jelenti, hogy a két iranyzat k6z6tti tavolsag
nem volt nagyobb, mintamekkora tavolsag
egyszer-egyszer tapasztalhatd valamely jol
meghatarozott kérdés tekintetében a ké-
s6bbi analitikus filozéfusok kdzott. Mind-
ennek fényében indokolt, hogy a neopozi-
tivizmust belefoglaljuk a szélesebb értelem-
ben vett analitikus filozofia torténetébe. Van

2 Markus Gyorgy-Tordai Zador, Iranyzatok a mai
polgari filozéfidban, 375.

% Egyetlen kis példaként emlitsiik Ryle Carnap
Meaning and Necessity c. konyvérdl irt (1947)
recenzidjat (1949). A kényvet a modalis szemantika
torténetében ma is fontos alloméasként tartjuk
szamon, mikdzben Carnap modszerét Ryle legalabb
olyan keményen birlja, mint amilyen kegyetlenl
Carnap banik Heideggerrel. Ryle szerint a pusztan

néhany allandd vonés, mely az analitikus
filoz6fia egész torténetében, ide értve tehat
aneopozitivistak elképzeléseit, érvényestini
latszik. Mieldtt ezekre ratérénk, rd kell mu-
tatni még egy fontos valtozasra, amely a neo-
pozitivizmus felbomlasaval jart egyiitt.

2.5. Az empirizmus forma-valtozasai

Aneopozitivizmus viragkoraban az analitikus
filozéfia szigortan az empirizmus talajan allt,
részinta kanti filozofia bizonyos tendenciéit,
részinta brit empirista hagyomanyt folytatva.
Kanttol atvette az analitikus és szintetikus
(durvan, alogikai és tapasztalati) ft€letek kdzti
szigoru distinkcidt, a nélkil azonban, hogy
elismerte volna a szintetikus a priori itéletek
Iétét. Pontosan a szintetikus a priori elvetésé-
nek kdvetkeztében e distinkcidval hoztak
fedésbe az a posteriori és a prioiri, a kontin-
gens és aszlikségszerQ, a faktudalis és a kon-
ceptualis, a kauzalis és a logikai szembedlli-
tasat, aminek kovetkeztében dogmava valt
példaul, hogy a sziikségszerliség mer&ben
logikai természet( fogalom, vagyis csakis a
vilagot leird nyelvnek, és sohasem a vilagnak
atulajdonsaga. Mindebbdl kdnnyd volt leve-
zetni részint a tapasztalati és a formdlis tudo-
manyok, részint a tapasztalati tudomanyok
és afilozofia megklilonbodztetését, mondvan,
hogy a tapasztalati tudomanyok a szintetikus
(megfigyelési) allitdsok és a bel®liik derivalt
elméleti tételek gyQjteményei, mig a filozo-
fidnak az a dolga, hogy a kétféle kijelentés-
tipus és a koztiik [évo levezethetdségi viszo-
nyok nyelvi-logikai elemzését nyujtsa.
Egyik hires, klasszikusnak szamito cikkeé-
ben® Quine mar az Gtvenes években meg-

ritudlis értékd logikai formalizmust Carnap filozofiai
naivitassal elegyiti. Ld. Gilbert Ryle: Discussion of
Rudolf Carnap: "Meaning and Necessity. In: Gil-
bert Ryle: Collected Papers. Hutchinson, London
1971. I. kot. 225-235.

% Willard van Orman Quine: Az empirizmus két
dogmaja (Forditotta Faragd Szab6 Istvan). In: Forrai
Gébor és Szegedi Péter (Szerk.), Tudomanyfilozéfia.
Aron Kiad6, Bp. 1999.
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renditette a szintetikus és analitikus kijelen-
tések merev dichotomigjat, ami valdban az
empirizmus dogmatikus, pozitivista forma-
janak felszdmolasahoz vezetett, bar maga
Quine nem kevéshé kotelezte el magat az
empirikus filozéfia szigoru feltevései mellett,
mint a logikai pozitivistak. Mindenesetre
Quine®, Davidson® és masok munkéssaga-
nak kdszonhetden ma mar erds hadallasokra
tett szert az a felfogas, hogy nem egyes alli-
tasokat vetlink dssze a tapasztalattal, hanem
—holisztikus médon - allitasok rendszereit.

Az eldbbi dichotomidkra tovabbi csapést
meért Saul Kripke, aki a modalis szemantika
elméletének egyik megalkotdjaként sikra
széllt az episztemoldgiai és metafizikai szem-
pontok szétvalasztasa mellett, ami lehetdve
teszi annak elismerését, hogy vannak példa-
ul a priori kontingens és a posteriori sziikség-
szer(iigazsagok. A sziikségszerQiség ily mo-
don elvalaszthato a nyelvi-logikai 6sszeflig-
gések sikjatol, s ez lehetbséget ad a meta-
fizikai, illetve a természeti sziikségszer(iség
rehabilitilasara.

llyen és mas fejlemények hatasara az ana-
litikus filozdfia Gjabban lazitott a hagyoma-
nyos empirizmus szigord formajan. Ezzel
kapcsolatban érdemes még egy véltozasra
felhivunk a figyelmet, mely az analitikus
filozofia berkeiben manapsag megy végbe.
Mindenekeltt szogezziik le: nem lehet fél-
reértés afel®l, hogy az empirizmus az isme-
retek forrésara és érvényességi feltételeire

% Quine nevéhez flzAdik a radikalis forditas és az
elméletek empirikus aluldeterminaltsdganak elméle-
te. Ld. példaul: Willard V. Quine: A vilag empirikusan
ekvivalens rendszereirdl (Forditotta Ambrus Gergely).
In: Laki Janos (szerk.), Tudomanyfilozéfia. Osiris,
Bp. 1998. 124-137. Quine-rdl Id. Forrai Gabor:
Bucsu Quine-tdl. In BUKSZ, 2001 Nyaér, 156-164.

% Davidson az utdbbi évtizedekben az analitikus
filozofia egyik vezéregyénisége volt. Quine kdvetd-
jeként alkotta meg a radikalis interpretacio elméletét,
mely aradikalis forditas elméletéhez hasonldan holista
elmélet, s az interpretacié szempontjabdl elvalasztha-
tatlannak tartja azt a kérdést, hogy milyen hitek tu-
lajdonitanddk a beszélonek, és milyen jelentések az

vonatkozo filozdfiai allaspont, melynek
nincs kdzvetlenil kdze ahhoz a masik kér-
déshez, hogy magét a filozofiat hogyan és
milyen élesen kiilénboztetjiik meg az empi-
rikus tudomanyoktol. Az analitikus filozo-
fusok tébbsége — e tekintetben Kant kriticiz-
musat és transzcendentélfilozo6fiai szemlé-
letét kbvetve, s fliggetlendl az ismeretelmé-
leti empirizmus elfogadasatdl vagy elveté-
sétdl—mindig is az éles elhatarolés hive volt,
ahhoz tartvamagét, hogy afilozéfia—atudo-
manyok empirikus igazsag-igényével ellen-
tétben —a priori jelleg konceptualis elem-
zések és érvek segitségével konceptudlis
igazsagok megalkotasara torekszik. Ezzel all
szemben afilozdfia ,szubsztantiv” felfogasa,
mely folytonossagi viszonyt tételez fel a tudo-
manyok és afilozofia kdzott, az utdbbitdl is
elvarva, hogy kilonféle széles targy-tertile-
tekre vonatkozoan empirikusan is relevans
igazsagokat allapitson meg. Az analitikus
filozofia amerikai képviseldi kozt Quine
hatéséara ennek a nézetnek is tobb hive volt.
Marmost ebbdl a szempontbdl érdekesaz a
tendencia, hogy az analitikus filozofia és a
kognitiv tudomanyok kozti egyittmakddés
kovetkeztében az analitikus filozéfusok a
korabbinal nagyobb hajlamot mutatnak az
empirikus kutatasok és a filozdéfiai vizsga-
I6désok kdzti hatarvonal relativizlasara: ,kell
éslehetséges is, hogy afilozdfia szubsztantiv
legyen” —mondja (ismét csak egyetlen pél-
dat emlitve) egy friss és érdekes filozofiai

&ltala kimondott mondatoknak. Az elmélet részeként
fogalmazodik meg a ,jotékonysag elve” (principle of
charity), amely szerint interpretécios kisérleteinkben
a beszéld részérdl a maximalis racionalitast kell
feltételeznlink. Ld. Davidson: Inquiries into Truth
and Interpretation. Clarendon Press, Oxford 1984.
32 Saul Kripke, Naming and Necessity. Harward Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1972. Elsd megjele-
nés: Donald Davidson-Gilbert Harman (Eds.), Se-
mantics of Natural Language. Reidel, Dordrecht —
Boston, 1972. 253-326. Az elmélet részletesebb
bemutatasa: Kelemen Janos—Kenesei Istvan: Ujabb
nyelvfilozéfiai kalandozasok, In: Magyar Filozéfiai
Szemle, 1982./5. 708- 748.
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pszichologiai m{ szerzdje, aki a filozdfia két
felfogasanak kombinalasat ajanlja.

3. Az analitikus filozéfia
konstans jellemz6i

3.1. A nyelv prioritasa
Az analitikus filozéfia minden forméja, igy a
metafizikai hagyomanyt Ujra felvallalé mai
véltozatais, 6rokose a nyelvi fordulatnak;, igy
nem tlilzas, ha legfGbb, torténetileg konstans
jellemzdjének azt tekintjik, hogy kitlintetett
helyet szan a nyelv-problémanak. Hadd
hivatkozzunk itt Dummett mérvadé megha-
tarozasara: ,Az analitikus filozéfiat a maga
kiilbnb6z6 megnyilvanulasaiban elfszor az
ahitkilonbdzteti meg a tbbi iskolatdl, hogy
agondolkodas filoz6fiai magyarazata csak a
nyelv filoz6fiai magyarazata révén érhetd el,
maésodszor pedig az, hogy egy atfogé ma-
gyarazat csak igy lehetséges”* Ezt a prioritasi
tézist valoban elfogadtak a logikai pozitivis-
tak, a fiatal és az id8s Wittgenstein, a min-
ésaz olyan Carnap utani amerikai filoz6fusok,
mint Quine, Davidson és masok.*®
Ezen a ponton nagyon pontosnak kell
lenni. A tézis metodoldgiai jellegl: nem a
nyelv ontologiai elsdbbségét mondja ki a
gondolkodéssal szemben, hanem azt sz6-
gezi le, hogy a nyelv megkerilhetetlen a
gondolkodas vizsgalataban, vagyis a nyelv-
filozdfia elsGbbséget élvez azzal szemben,
amit,.agondolkodas filozéfigjanak” nevezhe-
tink. A nyelv vagy a gondolkodés elsdbbsé-

3 peter Carruthers, Language Thought and Con-
sciousness. Cambridge University Press, Cambridge
1996. XIII. 1995.

3 Michael Dummett: The Origins of Analytical Phi-
losophy (Part 1), 5.

% Dumett megjegyzi, hogy az utébbi évtizedek
egyik legigéretesebb angol filoz6fusa, Gareth Evans
— aki hiressé valt konyvében (Varieties of Reference.
Clarendon Press, London 1982) az analitikus filozéfia
egyik nagy témaéjat, a referencia kérdését targyalja —
az itthaszndlt kritérium szerint nem analitikus filozéfus,
hiszen az egyedi referenciat mint nyelvi jelenséget
az egyedi targyrdl alkotott gondolatbdl vezeti le.

getilletden egy analitikus filozofus lehet ko-
z06mbos, s vallhatja azt is, hogy az elsGbbség
agondolkodast illeti meg, de metodolégiai-
lag mindenképpen a nyelvi elemzéshdl kell
kiindulnia. J6 példa erre Searle intencionali-
tas-elmélete, amely szerint a nyelv szarma-
zik az intencionalitasbol, s nem forditva, de a
~pedagodgiai irany” mégis az, hogy az inten-
cionalitast magyarazzuk a nyelv terminusai-
ban.® A filozéfia nem ,a nyelv kritikaja”,
ahogyan Wittgenstein vallotta, s a filozofia
nem merdl ki a nyelvfilozéfiaban, ahogyan a
mindennapi nyelv filozéfiaja eldirta, de a
nyelvfilozofia megdrzi kitlintetett helyét a
filozéfiai diszciplindk soraban.

Az igy értelmezett prioritasi tézis egyér-
telmQen Fregétdl szarmazik, akit logikai cél-
kit(zései, illetve a matematika logikai meg-
alapozésarairanyuld erbfeszitései késztettek
arra, hogy felvesse a nyelv és agondolkodéas
viszonyanak kérdését. Az analitikus filozofia
szempontjabol a mai napig mérvado, hogy
ezzel a problémaval 8 hogyan foglalkozott.
Felismerte, hogy a hagyoményos logika tul-
sdgosan és naiv médon kétddott a nyelvhez,
s hogy ettdl a béklyoétdl (,von den Fesseln
der Sprache”)¥ csak akkor tudunk a tovabb-
Iépés érdekében megszabadulni, ha beha-
tobban foglalkozunk a nyelv természetével:
~Emiatt meg kell kiizdentink a nyelvvel, és
ezért kényszerilok arra, hogy tovabbra is
foglalkozzam vele, habér tulajdonképpen
nem ez afeladatom.”® A nyelvvel val6 fog-
lalkozés ebben a perspektivaban egyfajta

Legféljebb annyiban tekinthetd analitikus filozéfusnak,
hogy az a harom oszlop, melyen kényve nyugszik,
nem mas, mint Frege, Moore és Russell. llyen hatar-
esetek nyilvan mindig el6fordulnak, ez azonban nem
ok arra, hogy a kritériumrél lemondjunk.

% John R. Searle, Intentionality. An Essay in the Phi-
losophy of Mind. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1983. 5.

3 Gottlob Frege: Logik. In: Gottlob Frege, Schriften
zur Logik. Akademie Verlag, Berlin 1973.

% Gottlob Frege: Logikai vizsgalédasok. I. rész: A
gondolat. In: Gottlob Frege: Logikai vizsgalddasok.
Osiris, Bp. 2000. 203.
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propedeutika: a terep eldkészitése a gondol-
kodés tanulméanyozéasahoz. Erre amunkara
masrészt azért is sziikség van, merta nyelv
megterheli ugyan folosleges pszicholdgiai
ballasztokkal agondolatot, de nem més, mint
agondolkodas leképezése. Ahogyan Frege
mondja, ,,a gondolatok vildganak megvan a
képmasa a mondatok, kifejezések, szavak,
jelek vilagaban”, ami egész konkrétan ugy
értendd®, hogy ,a gondolat felépitésének
megfelel a mondat felépitése szavakbol”.*
A prioritasi tézist ezek szerint mar Frege me-
todoldgiai vagy ,,pedagdgiai” elbirasnak szan-
ja: anyelvi analizis eldzetes a logikahoz vagy
agondolkodasrdl alkotott filozofiai elmélet-
hez képest, ami viszont nem azt jelenti, hogy
maga a nyelv is elsddleges. Frege minden-
képpen a gondolat elsdbbsége mellett tor
landzsat, de ennek ellenkezdjét, agondolko-
dasnak a nyelvre val6 redukalhatdsagat is
sok analitikus filozéfus vallja, tobbek kozt
Wittgenstein és kovet8i. Ez azonban mar
olyan tartalmi probléma, melynek ilyen vagy
olyan megoldasa nem kritériuma annak,
hogy valaki analitikus filoz6fusnak vallhatja-
€ magat vagy sem.

3.2. Elemzési médszer és nem doktrina

Utébbi megéllapitasunkat altalanosithatjuk.
Az analitikus filozéfia konstans vonasa, hogy
nem valamilyen meghatarozott doktrinat
képvisel, hanem afilozofélas bizonyos méd-
jat és stilusat. Kévetdi —eltekintve a nyelvkri-
tika és a nyelvi elemzés destruktiv program-
jat magukéva tevd neopozitivistaktol vagy
wittgenstenidnusoktol — természetesen
pozitiv tanitasok kidolgozasara is torekednek,
s allast foglalnak a filozofia fontos kérdé-
seiben, am nem a vélekedéseik kozti 6ssz-

% Gottlob Frege, Logikai vizsgalodasok. II. rész: A
tagadas. In: Frege, Logikai vizsgalédasok, 226.

“1.d. John Roemer (Ed), Analytical Marxism. Cam-
bridge University Press, Cambridge Mass. 1986. Az
iranyzat egyik legtobbet hivatkozott szerzgje G. A.
Cohen, Karl Marx’s Theory of History. A Defence c.

hang biztositja az iskola egységét. Az analiti-
kus filozofiai iskolahoz tartozni annyit tesz,
mint elfogadni és rendszeresen alkalmazni
az analitikus elemzési technikékat.
Pontosan az elemzés technikai kovetel-
ményeinek az elbtérbe allitasa és a doktrinalis
egységre vald torekvés hidnya tette mar ele-
ve epizodikussé azt a korszakot, amelyben
az analitikus filoz6fia a maga egészében tu-
domaényfilozéfiaként vagy nyelvfilozofiaként
Iépett fel. Hiszen kdnny( belétni, hogy mivel
képviseldinek korében nem érvényesil
semmiféle kényszer valamilyen bevett allas-
pontelfogadasara, nincs elvi akadalya annak,
hogy az altaluk kidolgozott médszerek be-
hatoljanak a filozéfia barmely hagyomanyos
diszciplinajaba. gy szillethetett meg az
analitikus metafizika, melyrdl mar volt szo.
Ma mar a tudomanyfilozéfia és a nyelvfilo-
z6fiamellett a metafizikénak, az ismeretel-
méletnek, az elme-filozofidnak, a politikai
és jogfilozofianak, a vallasfilozofianak és az
etikanak szamos analitikus mQveldje és ku-
tatasi centruma van, st a hetvenes-nyolcva-
nas években a marxizmuson belil is jelent-
kezett egy magét analitikus marxizmusnak
nevezd friss iranyzat.“* Egyes diszciplindk-
ban egyenesen az analitikus megkézelités
valtaz uralkod6va. De ennél erdsebb allitast
is tehettink: a filozéfia hagyomanyos disz-
ciplinéris felosztasat manapsag az analitikus
filozofia képviseli a legszélesebb spektrum-
ban (ami persze egytitt jar az akadémiai élet
maés tertleteire jellemzd tal-specializalddas
veszélyével). A helyzetet, mas szoval, nem
egyszerQen az jellemzi, hogy némely disz-
ciplina legjelesebb miveldi az analitikus
hagyomany szellemében gondolkodnak,
hanem rdadasul az a tény, hogy a sz6ban

konyvével (Princeton University Press, Princeton,
New Jersey 1980.) Ugyancsak ebbe a kérbe tartozik
J. Elster. Ld. tle: Making Sense of Marx. Cambridge
University Press, Cambridge Mass. 1985. (Elstertdl
magyarul: A tarsadalom fogaskerekei. Osiris, Bp.
1995.)
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forgd diszciplina csak az analitikus filozéfia
keretében létezik. Ez evidens médon igaz
a szaktudomanyokhoz legkdzelebb allé
filozdfiai diszciplinak, igy példaul az elme-
vagy tudatfilozofia esetében, mely a
neurofiziolégiai és mentalis allapotok
viszonyéra vonatkozo vizsgalddasaiban
egyszer(en nem hagyhat figyelmen kivdil
bizonyos agyfizioldgiai és pszicholdgiai
ismereteket, vagy Ujabban a kognitiv tudo-
méanyok eredményeit. Tovabbi példaként
koénny( rdmutatni, hogy afizika és a mate-
matika filozofiajanak vagy a logika filozé-
fidjanak a mavelését is nehéz elképzelni
az analitikus filozofia keretein kivl.

A doktrindlis elkotelezettség hidnya és
az erds technikai kritériumok egyuttesen
oda hatottak, hogy az analitikus filozéfia
tulajdonképpen a kiilénb6zo filozofiai al-
laspontok megvitatasanak és Ujrafogal-
mazasanak valt a terepévé. igy kinalt pél-
daul alkalmat a torténelmi magyarazat
természetérdl folytatott vita arra, hogy Ujra
porondra Iépjenek a tdrténeti tudomanyok
és természettudomanyok viszonyara vo-
natkoz6 hagyomanyos allaspontok, s j,
egymassal immar dsszemérhetd fegyver-
zetben csapjanak 0ssze egymassal. Az anali-
tikus filozofia Iényegében ahhoz nyuit segit-
séget, hogy a kiilénféle allaspontok hivei
logikailag tiszta, technikai szinten homogén
kovetelmények szerint fogalmazzak meg
mondanivalojukat, s kozos alapon, k6zos
vonatkoztatasi keretben folytassak vitaju-
kat. E tekintetben agy foghatjuk fel, mint
egy idealizalt demokracia modelljét. Nem
tudom ezt Altrichter Ferencnél jobban meg-
fogalmazni: ,,A multban sok filoz6fus csak
almodozni tudott egy olyan intellektualis
kozosség létezésérdl, amelyben minden filo-
z6fiai kérdést vallasi és ideoldgiai elkotele-
zettségek nélkiil, pusztan az észérvek alap-
jAnmeg lehet vitatni. Az analitikus filozéfia
megtette az elsd 1épéseket egy ilyen kdzos-
ség megvalositasara.™

Itt két megjegyzést kell tenni. El6szor
azt, hogy mindez nagyfoku szabadsagot
biztosit, de nem jogosit fel arra, hogy barmit
lehessen mondani. A technikai kritériumok
ugyanis megszabjak, hogy milyen allitasok
tarthatok értelmesen, s ebben az analitikus
filozofiat nagyfoku szigordsag jellemzi.

Asszigorusag — s ez amasodik megjegy-
zéslink — bizonyos szempontbdl tudoma-
nyos szigort jelent. Felmertil a kérdés, hogy
milyen szempontbdl. Mit is jelent tehéat az
analitikus filozéfia sokat emlegetett tudo-
manyossaga?

3.3. Tudomanyossag
és argumentativ racionalitas

Nincssz6 arrdl, hogy az analitikus filozéfusok,
Husserl kifejezését véve itt kdlcson, afilozofia
mint szigord tudomany (,,strenge Wissen-
schaft”) eszméje mellett kiteleznék el ma-
gukat. Nem gondoljak sem a husserli érte-
lemben, sem a neopozitivistak szcientizmu-
sénak szellemében, hogy a filozéfia tudo-
many lenne. Ezzel szemben sziikségesnek
tartjdk allanddan hangsulyozni a filozdfiai
problémak sajatszer(iségét és ezzel a filo-
z6fiai gondolkodéas autoném voltat.
Mindamellett tgy vélik, hogy a filozéfia
intellektudlisan a tudomanyokkal hasonlit-
hato 6ssze, hiszen egy filozofiai llitds nem
abbol meriti erejét, hogy intuitive plauzibilis
vagy érzelmileg nagy kifejezd erbvel bir, ha-
nem abbdl, hogy nyilvanosan megvitathatd,
raciondlisan védhetd, ellendrizhetd és felll-
birdlhatd. Természetesen mindez nem a ta-
pasztalati ellendrizhetdséget jelenti, hanem
azt, hogy az adott allitast érvekkel kell tudni
alatamasztani, s nem szabad az ellenérvekkel
szemben immunizalni. Afilozéfusnak ra kell
tudni mutatnia: allitdsat milyen érvek ta-
masztjak ala, és milyen lehetséges érvek
szblnak ellene. Igy az érvelés—s az analitikus

4 Altrichter: Valaszutakon az analitikus filozéfia.
In: Nyiri, Filozéfia az ezredforduldn. Aron Kiado,
Bp. 2000. 314.
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filozofia ,technikai” jellege tulajdonképpen
ezt jelenti — fontosabb lesz maganal a pozitiv
allitasnal.

Még egy sz6 a doktrinlis elkotelezettség
hidnyardl. Ez nem azonos azzal, hogy az ana-
litikus filozéfia kdrében nem érvényesiilnek
bizonyos doktrindlis preferenciak, hiszen a
tudomanyossag igényébdl igenis kbvetkez-
nek bizonyos tartalmi kdvetelmények, még
ha ezek nem is szigoru elirdsokként érve-
nyestinek. Példaul nem lehet olyat allitani,
ami logikai ellentétben van a legszéleseb-
ben értelemben vett tudomanyos megalla-
pitdsokkal vagy a racionalitds kovetelme-
nyeivel. (Igaz, allando vita targya, hogy van-
nak-e kritériumai a racionalitasnak, s melyek
azok, de maganak a vitanak, mely egyéb-
ként a filozofia kétezer éves torténetének
egyik f& motivuma, manapsag épp az analiti-
kusfilozéfia ad otthont.)

Az analitikus filozéfusok tobbségének a
gondolkodasat mindezeknek a kdvetkezté-
ben a naturalizmus vagy egyfajta llanddan
megujulé materializmus jellemzi. Jol lathato
ez atest-lélek vagy az agy-tudat ma is sokat

vitatott problémaja esetében, melynek vizs-
galatdban az analitikus filoz6fusok abbdl
indulnak ki, hogy a mentalis jelenségek el-
valaszthatatlanok a fizikai-biol6giai jelensé-
gektdl. Ezen beliil sokféle allaspont lehetsé-
ges, és valdban sokféle allaspont csap Ossze,
de nincs koztiik az elmérdl vagy a tudatrol
alkotott idealista vagy dualista koncepcio.
Az atény, hogy az analitikus filozofia to-
rekszik ugyan atudomanyossagra, de emel-
lett a filozdfia autondmidjat is védelmébe
veszi, tobbek kdzt abban fejezddik ki, hogy
a Bécsi kor vagy a mindennapi nyelv filozo-
fusaival ellentétben elismeri: vannak sajatos
filozofiai problémak, melyek nem oszlatha-
tok el a nyelvi analizis segitségével. Az per-
sze kiilon kérdés, hogy melyek ezek. Min-
denesetre afilozéfianak az a célja, hogy felis-
merje, és pontosan megfogalmazza 6ket, s
racionalis megoldasi javaslatokat dolgozzon
ki rajuk. Ez azt jelenti, hogy az analitikus
filozofia, probléma-centrikus”. Akar elméleti,
akar torténeti témaval foglalkozunk, ezt nem
oncéldan tessziik; egy jol korilhatarolt,
meghatérozott kérdésre keressiik a valaszt.
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