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Karl Popper szerint a filozéfiak s kivalt a filo-
zdfiai iskolék azaltal hajlamosak az elfajzésra,
afilozofidk azltal korcsosulnak iskolafilo-
z6fidkka, hogy idovel elveszitik kapcsolatu-
katama filozéfian kivili problémakkal, ame-
lyek megoldéasara eredetileg létrejottek. Fi-
lozéfian kivili problémékon Popper itt elsd-
sorban tudomanyos problémakat ért, vagy
példaul a politikai élet problémait;? szeren-
csésnek bizonyulhat azonban egy olyan pon-
tositas, miszerint a filozéfia a tudoméanyban,
a politikdban stb. folmertilé fogalmi problé-
mak, vagyis végsd soron kommunikacios
problémak megoldasaval foglalkozik: Uj fo-
galmakat hoz létre ott, ahol az addigi foga-

! “every philosophy, and especially every philo-
sophical ‘school’, is liable to degenerate in such a
way that its problems become practically indistin-
guishable from pseudo-problems, and its cant, ac-
cordingly, practically indistinguishable from mean-
ingless babble. This ... is a consequence of philo-
sophical inbreeding. The degeneration of philosophi-
cal schools in its turn is the consequence of the mis-
taken belief that one can philosophize without hav-
ing been compelled to philosophize by problems
which arise outside philosophy - in mathematics, for
example, or in cosmology, or in politics, or in reli-
gion, or in social life. ... Genuine philosophical prob-
lems are always rooted in urgent problems outside
philosophy, and they die if these roots decay.” (Pop-
per: The Nature of Philosophical Problems and their
Roots in Science [1952], Ujranyomtatva Popper Con-
jectures and Refutations c. kotetében, 5. kiad. 1974,
71. sk. 0.)

2 Jomagam maér a korai hetvenes évektdl kezdve
a popperihez hasonlé allaspontot vallottam: ,,Hogy a
nagy emberi kérdések a filozofia nyelvén vagy mas
nyelven fogalmazddnak-e meg, hogy melyik nyelv,
milyen forma hordozza a legalkalmasabb vélaszt: ez
koronkeént, tarsadalmanként, még egyénenként is
Valtoz6. Mi az ember? mi az élet értelme? merre tart
a vilag? — vélaszt adni itt nem csak a filozéfia probal.

lomkeészletimmar alapvetden csddét mond.®
Ez aképlet ol Osszeegyeztethetd akar azzal
arégebbi formulaval is, hogy a filozdfia Ugy-
mond az eldfeltevések kritikdja: a filozofia
vizsgélat ald veti azokat a fogalmi keretfelté-
teleket, amelyeket a maga tertiletén a tudo-
many, a politika stb. éppenséggel adottnak
tekint. Ehhez képest az iskolafilozéfiak nem
atudomanyos, a politikai, a vallasi, a mQvé-
szeti sth. élet fogalmi problémaibdl, hanem
ennek vagy annak a filozéfusnak vagy filozo-
fiai iranyzatnak a fogalmi problémaibél indul-
nak ki, s altalaban beliil is maradnak a problé-
mék ezen korén. Kdzonségiik: az iskola tob-
bi tagja; nyelvezetiik: az iskola zsargonja.

A vallas, a mQvészet, a tudomany sem torekszik
masra. Orok filozofiai kérdések mar csak azért sem
léteznek, mivel a filozéfiai gondolkodasmaéd nem
minden kor sajatja; s maguk a filozofiai kérdések is,
ahogy az id6k valtoznak, masok és méasok. A filozofiai
eszmék torténetét (csakligy, mint a vallasok, a
mQvészetek, a tudomanyok torténetét) lehetetlen
6nmagabdl megértenunk: a filozéfiai kérdések
filozéfian kivili problémakban —tarsadalmi, gazdasagi
probléméakban, a korabeli vallas, mOvészet vagy tudo-
many problémaiban — gyokereznek, s a valaszokat
filozéfian kivili tényezGk meghatarozdan befolya-
soljak.” (Lendvai-Nyiri, A filozéfia rovid torténete,
1974, negyedik, jav. kiad. 1995, “Bevezetés”, 7.0.)

% Filozdfiatorténeti kurzusaim szokésos bevezetd
mondatai 1992 és 1997 (http://www.uniworld.hu/
egyetem/filtort/eloadas/eload01.htm) kozott igy
hangzottak: ,a filozdfia sajatos fogalmi fesziltségek
foldolgozasara iranyuld6 meg-megujulé térekvés...
Ezek a feszlltségek eredend®en a filozofian kivil
keletkeznek, egymassal diszharmoniaba kerult élet-
modok-intézmények erdterében, eltérd mintajd-lo-
gik4ju beszédmaodok/nyelvek Utk6zésébdl. Kivalt-
képp figyelmet érdemel itt az a diszharmonia, amely
a torténetileg egymasra torl6dé kommunikacios
technoldgiak — szobeliség, irasbeliség, konyvnyom-
tatés, elektronikus kommunikaci6 — kozott 1ép fol.”

265



Magyar Tudomany  2002/3

A mai magyar filozofia, tdinyomorészt,
jellegzetes iskolafilozéfia. Magyar nyelven
évtizedek 6ta nem sziletett olyan filozéfia,
amely konceptualizalni tudna ennek az itt-
és-most trsadalomnak a problematikajét. Az
persze nyilvanval6, hogy a nemzetkozi filo-
zd6fial tudomanyossag atvétele a szinvonalas
honi gondolkodés mindenkori alapja. Ama
nemzetkozi filozéfiai tudomanyossag teljes
asszimiléciojat ma, nalunk, nem egésziti ki
valamiféle fogalmi érzékenység az itt és most
adodo tarsadalmi, pszicholdgiai, szociolGgiai
problémak irant. Locke és Hume filozéfia-
janak nyilvanvaldan koze volt a korabeli brit
tarsadalomhoz, Kant filozéfidjanak a korabeli
kelet-porosz tarsadalomhoz és a pietizmus-
hoz, Hegelnek Poroszorszaghoz, Jamesnek,
Deweynak, Rortynak Amerikahoz; a fiatal
Wittgensteinnek koze volt Ausztridhoz. Ma-
gyarorszagon, mondjuk E6tvos Jozsef és a
fiatal Palagyi Menyhért birt sajatosan magyar
filozofiai érzékenységgel; s persze Kara-
csony Sandor és Prohészka Lajos, &am utdb-
biak meg a nemzetkozi filozéfia szerves in-
tegracidjara bizonyultak képtelennek. Egyet-

4 Hadd alljon itt, orientacioképpen, egy hosszabb
idézet Lukacsnak a Holnap-antoldgiarél 1908-ban
publikalt cikkébdl: ,a ... Nyugat felé nézé magyar
ember érzései szamara [Ady] talalt eldszor szavakat,
... benne szolaltak meg elGsz6r a magyar kultarem-
ber egészen specialis, idegenektdl nem ismert, velik
alig megérthetd fajdalmai és vagyddasai; azok az
érzések, amik minden, a lelkével Nyugaton é16 ma-
gyar emberben megvannak — addig, amig itt él, itt
kell éInie. Es ez az Gj magyar érzés Uj nyelvet teremtett
itt meg maganak; (j mitolégia jott Iétre régi fogalmak-
bdl, elavultnak hitt historiai és — latszélag — csak
etnogréfiai tényekbdl; a kdzismert, agyonunt ‘magya-
ros’ ideologidk vératlanul félelmes, rettentd mélysé-
gekkel teli, vad erdtdl duzzado jelentbséget kaptak...
Ady Endre korszakot alkot6 élménye — az irodalom-
torténet nyelvén: folfedezése — az volt, hogy megfor-
ditott egy viszonyt, Kicserélt egy akcentust: eddig
mindenki 6nmagaban arra helyezte a sulyt, hogy
Nyugathoz tartozasaban szilard, pozitiv és nem prob-
lematikus (az dnfenntartas 6sztdne diktalta ezt neki),
és felejteni igyekezett azt, ami ide koti... Ady atlatta,
hogy itt van a magyar kultdrembernek tragédiaja,

len igazi kivétel létezett: Lukacs Gyorgy. O
volt az, aki valodi kisérletet tett a lIényegi
magyar tapasztalat és a nagy filozéfia szin-
tézisére; de nem talalt kovetokre.*

*

Tekintsuik a filoz6fit a bolcsészettudoma-
nyok tagabb keretében. A hagyomanyos bél-
csészettudomanyok targya s ugyanakkor
el6foltétele az irott, a szilard alakot nyert sz6-
veg. A bolcsészettudomanyok keletkezése
és fejlddése elbbb az alfabetikus iras elterje-
déséhez, a tovabbiakban pedig a kényv-
nyomtatas kialakulasdhoz kétédott; a kibon-
takozdéfélben 1évd bolcsészettudomanyok
eredeti foladata teljességgel gyakorlati volt:
amindenkori Uj kommunikacids kdzeg sa-
jatossagainak megismerése, azzal a célzattal,
hogy az Uj ismeret a mindennapi életben —
az uzletben, az oktatasban, a politikdban —
hasznosuljon. Marmost a nyomtatott iras az
utébbi évtizedekben éppenséggel elvesz-
tette vezetd helyét a kommunikécids mé-
diumok korében.® A bolcsészettudomanyok
ama ,valsaga”, amelyrdl aJ. H. Plumb altal

az, hogy magyar, és az, amennyi és ami ma Magyar-
orszagon lehetséges, és hogy boldogité 6namitas
csak nekink, par hetes vendégeknek Parizsban pa-
rizsiaknak érezni magunkat. Az Ady Endre szavaiban
és ritmusaiban igy konkrét valésagot nyert a magyar
élet és a magyar embernek — csupan helyzete szllte
— igazi magyar érzései...” (Lukacs Gyorgy, Ifjukori
mavek, 1902-1918, Budapest: Magvetd Kiadd, 1977,
181. sk. 0.)

5 Mint a k6zelmultban John Updike mondatta
Bill Gates-szel Gutenbergnek: ,Ma mar egy egész
nemzedék nott fol, ha nem éppen kettd, amelyet ki
lehetne lddzni a vilagbdl azzal, hogy valamit el kell
olvasnia; minden informaciojukat a televiziobdl és a
videoklipekbdl veszik.” (Updike: Dialogue in Cyber-
space, Lufthansa Bordbuch 5/95, 52. 0.) ,,Az irasbeli
maveltség”, — fogalmazott mar az 6tvenes évek koze-
petéjt McLuhan kozeli kollégéja, Edmund Carpenter
— elvesztette tAmaszat korunk tarsadalomszerkezeté-
ben.” (Edmund Carpenter, Introduction, a Marshall
McLuhan és Edmund Carpenter altal szerkesztett Ex-
plorations in Communication: An Anthology c. ko-
tetben [1960], London: Jonathan Cape, 1970, x.0.)
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1964-ben Osszeéllitott, igen ismert gydjte-
mény sz6l, nem mas — és ezt a kotet szerzoi-
nek legalabb egyike, tudniillik Ernest Gellner
mér akkor észrevette® —, mint az irasbeliség
valsaga egydltalan.” A valsag megoldodik,
amennyiben a bdlcsészettudomanyok
fokozatosan az (jj médiumok felé fordulnak,
és eleddig ismeretlen és még nem kutatott
kommunikéacios modokat vizsgalnak: az
elektronikusan-digitalisan kozvetitett han-
got, a digitalis mozgoképet, a valtozékony,
nem-linedris szbveget, amultimedialis-inter-
aktiv halézodast. Az ilyen vizsgalddasok
elébb a régi médium eszkdzeivel torténnek
—amultimedialis kommunikécié folyamanak
eseményei a nyomtatott nyelvben kertilnek
leirasra—, egyre inkdbb azonban az Uj, multi-
medidlis eszkoztar segitségével is; a vizsga-
I6das olyan tipusa jon létre, amely, megint
egyszer, 6nnon kdzegére irdnyul; olyan vizs-
galddés, amelynek eredményei a kommuni-
kécio vilagaban vald sikeres orientaciohoz
hivatottak hozzéjarulni; a bolcsészettudoma-
nyok eredeti szerepe Ujra megelevenedik,
noha egy immar megvaltozott, illetve radi-
kélisan kibdvilt médiumban. A folytonossag

¢ Ernest Gellner: The Crisis in the Humanities and
the Mainstream of Philosophy, a J. H. Plumb altal
szerkesztett Crisis in the Humanities c. kotetben,
Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1964,
71.0.: ,Mi is az a ‘bolcsészkultira”? Lényegében az
irasbeliségre alapozddo kultdra. ... A bolcsész entel-
lekttell 1ényegében az irott sz6 szakembere.”

" lan Willison még az 1960-as évek altalanosabb
valsagat is a kommunikéciétechnoldgiai valtasokkal-
valtozasokkal hozza 6sszefliggésbe. “This ‘Crisis’ —
irja — involved a compulsive, and radical, enlarge-
ment of the received Definition of Culture” (I. R.
Willison, “Remarks on the History of the Book in
Britain as a Field of Study Within the Humanities:
With a Synopsis and Select List of Current Literature”,
The Library Chronicle of the University of Texas at
Austin, 21. két., 3-4. sz., 102. 0.). Mint Willison ki-
emeli, ez volt “the third of such mutations associated
with a radical ch%nge in“tjextuality — Athens and Al-
exandria in the 4 and 3" centuries B. C., and Early
Modern Europe being the times of the earlier two”
(uo., 16-0s jegyzet).

fonnmarad, ha foltételezziik, hogy a lineéris-
valtozatlan sz6veg olyan funkciokat teljesit,
amelyeknek valamiképpen a multimedialis-
interaktiv hdlézottsag kultarajaban is teljestil-
niok kell. A valtozés spontan zajlik: az Gy nem-
zedék az Uj médiumokkal nd fol, a régi irés-
beliség valamiféle formait azonban nem nél-
kllézheti. Ezzel az Uj bolcsészettudomanyok
arégiek orokosei lesznek, kozvetitd szere-
pet jatszanak az interaktiv multimédiumok
dinamikdja és a rogzitett szbveg statikdja
kozott.

Merta hagyomanyos bolcsészettudoma-
nyok el6féltétele, mondjuk ki még egyszer,
a rogzitett szbveg volt — az irott, lathatéva
lett nyelv. A bolcsészettudomany kezdeteit
ahomeéroszi koltemények elsd leirasai jelen-
tették. A nyelvtan az irott nyelv rendszerezé-
seként keletkezett: atiszta szobeliség nyelve
még teljességgel helyzetfiiggd, elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddik a nyelven kivili valé-
saggal;® az elsddlegesen szdbeli kultlrak®
nagyon is ismerik a névnek, nem ismerik
azonbanaszonak fogalmét;® Platon megkl-
I6nboztetése fonevek és igék kozott,* vagy

8V6. killondsen Bronislaw Malinowski The Prob-
lem of Meaning in Primitive Languages, a C. K.
QOgden és I. A. Richards altal szerkesztett The Mean-
ing of Meaning: A Study of the Influence of Lan-
guage upon Thought and of the Science of Sym-
bolism c. kétetben, London: Routledge & Kegan Paul,
1923.

® Az Ong-i primary orality értelmében, Id.
Walter J. Ong: The Literate Orality of Popular Cul-
ture Today, Ong Rhetoric, Romance, and Technol-
ogy: Studies in the Interaction of Expression and
Culture c. kotetében, Ithaca: Cornell University Press,
1971. V6. Walter J. Ong, Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982.

1 Goody nyugat-afrikai nyelvekrél szamol be,
melyek ilyen vagy olyan — éppen adédé — szempont
alapjan képesek ugyan a beszédfolyam valamely
sajatos szakaszara utalni, &am a mi értelmiinkben vett
szora nincs szavuk (Jack Goody, The Domestication
of the Savage Mind, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1977, 115.0.). Nevek persze roppant szere-
petjatszanak a preliterlis kultarakban; am, mint Harris
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fonevek és igék egyfeldl és mondatok mas-
feldl szembedllitsa Arisztotelész De inter-
pretatione-jaban csakis az irdsban artikulalt
nyelvre vonatkozhat. A torténelem tanulméa-
nyozasa Ugyszintén szovegeket — irasos
dokumentumokat —eldfoltételez, mikdzben
a kézirassal sokszorositott, vagyis egyre
pontatlanabbéa valé dokumentumokra ta-
maszkodo torténetiras valtozatlanul képte-
lentény és legenda kovetkezetes elvalaszta-
séra. Csak a kbnyvnyomtatas koraban alakul
ki a modern torténeti tudat;*? és kiilondsen
atorténelmi haladas eszméje.® S csak ezen
torténeti tudat hattere el6tt képzelhetb el a
mQvészettorténet és a régészet.* Hogy a
modern klasszika-filoldgia csak a nyomtatott
kiadasok alapzatan bontakozik ki, magatol
értetddik;® és semmiféle irodalomtudo-
méany nem lehetséges, ameddig m{ és szer-

nyoman (Roy Harris, The Origin of Writing, London:
Duckworth, 1986) Olson ramutat, ,rendelkezhetiink
a név fogalmaval anélkil, hogy a sz6 fogalméaval
rendelkeznénk; a sz6 nyelvi egység, a név a targy
tulajdona...” (David R. Olson, The World on Paper:
The Conceptual and Cognitive Implications of Writ-
ing and Reading, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994, 71.0.)

1A szofista, 262a.

12 Ehhez részletesebben: Nyiri Kristof,
“Historisches Bewuf3tsein im Informationszeitalter”,
a Dieter Mersch és Nyiri Kristof altal szerkesztett
Computer, Kultur, Geschichte: Beitrdge zur
Philosophie des Informationszeitalters c. kotetben,
Wien: Edition Passagen, 1991. Magyarul: “Torténeti
tudat az informacié kordban”, Holmi 1990. oktober.

13 Amint Elizabeth Eisenstein The Printing Press
as an Agent of Change: Communications and Cul-
tural Transformations in Early-Modern Europe c.
mQvében megallapitja: “Mieldtt szamot prébalnank
adni a haladas ‘eszméjérdl’, jobban tesszik, ha
alaposabban megszemléljiik azt a méasolési folyamatot,
amely nemcsak javitott kiadasok sorét tette lehetdvé,
de a rogzitett adatok allando felhalmozasat is. Mert
gy latszik, hogy a folyamatos valtozast az allandosag
inditotta el. A réginek megorzésével ... kezdetét
vette az Ujnak tradicigja. ... a kommunikéacios valtas
évszazaddal vagy tdbbel el6zi meg ... a modern torté-
neti tudat kibontakozasat... A malt nem kerulhetett
régzitett tavolsagba, ameddig az egyontetd tér- és

z0 Bnazonossaga szertefoszlik a kéziratos —
vagyis pontatlan — szovegekben és képek-
ben. Végiil a filozéfia kezdetei ismét az
alfabetikus iras els6 kialakulasanak idejébe
vezetnek vissza benniinket. A tisztan sz6beli
kultdrénak nincsen filozofidja; a Nyugat filo-
z6fidja eleinte — és mindvégig, egészen a
huszadik szazadig - olyan fogalmi viszonyok-
rél valé gondolkodas, amely viszonyok
egyaltalan csak a nyelv irasbelivé valasaval
jonnek létre. A preszokratikusok nem voltak
filozéfusok a sz6 mai értelmében; nem koz-
moldgiai kérdéseken gondolkoztak; dalno-
kok voltak, akik egyfeldl a régi szébeli és
maésfeldl az Uj irasbeli szintaxis eltérd fogalmi
sugallatai kbzétt probaltak kiismerni magu-
kat.*®

Amitazonban itt kiildnosen ald szeretnék
hizni: a bolcsészettudomanyokat voltakép-

iddbeli keret nem épilt fel.” (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, |. két., 124. és 301.0.)

14 “The ancient Greeks”, irja példaul Finley, “al-
ready possessed the skills and the manpower with
which to discover the shaft-graves of Mycenae and
the palace of Cnossus, and they had the intelligence
to link the buried stones — had they dug them up -
with the myths of Agamemnon and Minos, respec-
tively. What they lacked was the interest: that is
where the enormous gap lies between their civiliza-
tion and ours, between their view of the past and
ours.” (M.I. Finley, “Myth, Memory, and History”,
History and Theory 1965, 292.0.)

15 As a result of typography”, irja Ong, ,philol-
ogy ... came into being. ... The new attention to
textual accuracy in documents coming out of the
remote past generated a consciousness of the differ-
ences between past and present in man’s life-world
such as had never before been known.” (Walter J.
Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena
for Cultural and Religious History, New Haven: Yale
University Press, 1967, 274.0.)

6 vV6. mindenekeldtt Eric Havelock, ,Preliteracy
and the Presocratics” (1966), Havelock The Literate
Revolution in Greece and Its Cultural Consequences
c. kétetében, Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1982, és Havelock The Linguistic Task of the
Presocratics, a Kevin Robbaltal szerkesztett Language
and Thought in Early Greek Philosophy c. kétetben,
La Salle, ill.: Monist Library of Philosophy, 1983.
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pen létrehoz6, szovegekre irdnyul6 érdekld-
dést eredetileg egészen gyakorlati érdekek
mozgattak. A klasszika-filologia torténete c.
munkdjaban Rudolf Pfeiffer Ujra meg Ujra
visszatér arra a mozzanatra, hogy a homé-
roszi szévegekkel valé fogalmilag artikulalt
foglalatoskodas eleinte a homéroszi hagyo-
manyt folytato koltdk tigye volt, akik az ek-
koriban elérhetdvé valo Uj segédeszkzoket
igyekeztek, mesterségiik gyakorlasat meg-
konnyitendd, elsajétitani.” A szofistak tudo-
maénya is teljességgel életkozeli volt. Hadd
hozzak itt egy hosszabb Pfeiffer-idézetet. ,A
bolcsészetnek mér puszta létezése is — irfja—
akonyvon alapszik, s tgy fest, hogy kény-
vek az 6t6dik szazad folyaméan lettek meg-
szokotta, kivalt szofista irasok kézegeként.
... Aszofistak az epikus és archaikus kolté-
szetet magyaraztak, értelmezéseiket nyelvi
megfigyelésekkel, definiciokkal és oszta-
lyozésokkal 6tvézve ... &m érdeklddésiik a
homéroszi vagy lirikus koltészet s igyszintén
anyelv irdnt mindig gyakorlati célzatu volt,
‘az emberek mQvelését’ tartottak szem elott
... Nem az volt a céljuk, hogy a koltészetet
Onmagaért értelmezzék, vagy hogy nyelv-
tani szabalyokat fedezzenek fol a nyelv
szerkezetének megértése okan. A dikcio
helyességére torekedtek, s a megfeleld sz6
megfeleld formdjanak helyes kiejtésére...
A szofistdk nem a ‘humanitas’-nak emberek
viselkedését formdlé értékeivel torddtek, ha-
nem tanitdsuknak vagy technikajuknak az
egyén szdmaravalo hasznossagaval, kiléno-
sen ami a politikai életet illeti.”® Az Gn. lo-
gografok vonatkozasaban, akik azi. e. 6. és

17 Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholar-
ship: From the Beginnings to the End of the Hellenis-
tic Age, Oxford: Clarendon Press, 1968, Id. kiilondsen
a 3. skk. és a 87. skk. oldalakat.

8 Uo. 16. sk. o.

¥ Jack Goody és lan Watt: The Consequences of
Literacy (1963), a Goody altal szerkesztett Literacy in
Traditional Societies c. kotetben, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1968, az itt érintett szem-
ponthoz Id. a 45. oldalt.

5. szazadban aszébelileg &thagyomanyozott
genealdgiakat, kronoldgiakat, kozmologia-
kat és varostorténeteket foljegyezték,
Goody és Watt kiemeli, hogy azok az ellent-
mondasos tradiciokkal vald konkrét-ismételt
talalkozasok soran —vagyis gyakorlati tevé-
kenykedésiik soran — jutottak el a szbveg-
kritikai beallitottsdghoz.® A szOkratészi-pla-
téni fogalomtan kidolgozasa vélasz arra a
gyakorlati zavarodottsagra, amely UGjszerq,
elvont—az irott nyelv szintaxisa altal lehetd-
vé tett—szavak tdmeges félbukkanasa foly-
tan alakult ki. Eric Havelock a torténeti Sz6-
kratészt olyan személyként rekonstrudlja, aki
az frasossag logikéjat még nem igazan interi-
orizélta: SzOkratész szaméra ténylegesen ne-
hézségeket okoznak olvasottabb, illetve az
irasban gyakorlottabb kortarsainak Uj nyelvi
szokasai; Ujra meg Ujra rdkérdez bizonyos
szavak jelentésére — ugyanis nem érti azo-
kat.®

*

Whitehead sokszor idézett, 1929-bdl szarma-
z6 megfogalmazésa szerinta Nyugat filozdfiai
hagyomanyét Platonhoz irt labjegyzetek
sorozataként jellemezhetjiik.? Whitehead
formulaja mélyen helytallo. A gorog filozdfia
kialakulasa, Platénnal a k6zéppontban, vélasz
volt a tarsadalmi kommunikéacionak az
alfabetikus irasbeliség elterjedése altal kel-
tett valsagara. Ez a valsag pedig minden iras-
tudova nevelt nemzedék életében, azotais,
Ujrameg Ujraismétlddik; nem véletlen, hogy
a filozofia, tobb mint kétezer éven &t, nem
tudott szabadulni Platon igézetétol.

2 Eric A. Havelock, The Socratic Problem: Some
Second Thoughts, a John P. Anton és Anthony Preus
altal szerkesztett Essays in Ancient Greek Philosophy
c. Osszedllitas 2. kotetében, Albany: State University
of New York Press, 1983.

2 A, N. Whitehead, Process and Reality (1929).
New York: The Free Press, 1969, 53. o.: , The safest
general characterisation of western philosophical tra-
dition is that it consists of a sequence of footnotes to
Plato.”
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Az absztrakt terminusokat, s ezzel a pla-
toni ideékat, az iras szintaxisa teremti. Az
alfabetikus irasaz i.e. 5. szdzadot megel6zo-
en még kevéssé volt elterjedt; a szdzad utolsd
harmadara azonban az athéni tarsadalom
gyakorlatilag irdstudéva valt. Platon kommu-
nikacids forradalom kozepette élt. Az iras-
beliség kialakulasat megeldzden a gorogok
a homéroszi kolteményeket befogadva
tanultak — a versmérték, ttem és dallam?
szinpompas kdzegében, mint Platon meg-
jegyzi. Platon nevetségesnek talaljaa Homé-
rosz, mint, Gordgorszag neveldje” eszméjét,
seszmeényi allamabdl kitiltja ,,a hdsi versfor-
méaban megszolalo édes mizsat”.? A Platon
altal ajanlott tanitas-nevelés ehelyett az
elvont idedk tartomanyaba vezet — olyan
fogalmak tartomanyéaba, amelyek az érzé-
kek szamara nem, csakis agondolkodas sza-
méra hozzaférhetok.

Jolismert, hogy Platén olykor megvetd-
en nyilatkozott az irott sz6vegekrdl. Aminta
Phaidrosz-ban fogalmaz: ,,Aki ... azt hiszi,
hogy mQvészetét irasban hatrahagyhatja,
nemkdildnben az, aki tveszi, abban a
hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és
szilard lesz a tudasa, egytgylséggel van
telitve ... Ahozzaérté ember eleven és lelkes
szava[nak]’, mely, mondja Platon, ,.a tanuld
lelkébe” irodik be, ,,az irottsz6 ... csak arny-
képe”; az irdsok latszélag ,Ertelmes lények-
ként beszélnek, de ha megkérdezed vala-
melyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy
és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”
Az irott szOveg, sugallja Platon, nem inter-
aktiv. Persze Platbn maga is irasba foglalta
filozofidjat—meég ha dialdgusaiban az eleven
parbeszéd stilusat mimelte is. S6t, mint Eric
Havelock Preface to Plato cim( monogréfia-
jaban® ramutat, az iras Platon szamara nem
pusztan Uj kdzeg volt, melyben filozofigjat

2 Az allam, 601b. Szab6 Miklés forditasa.
2 606e-607a.
% Phaidrosz 275¢c-276a. Kovendi Dénes forditasa.

kifejezhette; ellenkezdleg, az irés, az irasbeli-
ség tapasztalata, a platonizmus forrasat ma-
gét jelentette. Amikor Platon a JAMBORSAG
maga, avagy a SZEP maga (auto to kalon)
vagy a JO maga természete fel6l érdekld-
dott, nem pusztan Uj kérdéseket tett fol; ha-
nem olyan —elvont —kifejezésekre vonatko-
z6 kérdéseket, amelyek szintaxisa az irsbe-
liség kibontakozasat megeldz&en a gorog
nyelv szamara egyszerQen ismeretlen volt.
Emlékeztetek az Euthliphron két déntd
passzusara: ,Vajon a jamborsag nem ugyan-
az-e minden cselekedetnél, és Gnmagaval
azonos (tauton esztin ... to hoszion auto
hautt), az istentelen pedig ellentéte min-
dennek, ami jdmbor, s Gnmagahoz hasonld
és egyazon idea szerint vald ... [a]z eldbb
nem vilagositottal fel kelloképpen, baratom,
amikor azt kérdeztem, mi a jamborsag, ha-
nem azt mondtad, hogy az jdgmbor dolog,
amit most teszel, amikor gyilkossageért folje-
lented az apadat. ... Ugye emlékszel r4, hogy
nem arra biztattalak, hogy a sok jambor dolog
kozil eggyel vagy kettbvel ismertess meg,
hanem azzal az egy alakkal (eidosz), mely
altal jambor minden, ami jgmbor?"%

Az irott nyelv kelti azt a benyomast, hogy
minden sz0 alapvetden egyféleképpen bir
jelentéssel, tudniillik azaltal, hogy jel6l vala-
mit. Annak a valaminek, ha absztrakt termi-
nusokrol volt szo, absztrakt tArgynak kellett
lennie: imigyen sziilettek a platdni ideak.
Dialdgusaiban Platon idedk szamos példajat
emliti. Mindannyiukra all, hogy érzékeinkkel
nem megragadhatdak. , A ‘sok’ jelenségrol
azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig ésszel
fogjuk fel — az idedkrol pedig, hogy ésszel
fogjuk fel, nem pedig latjuk dket.”? Mint
Havelock hangsulyozza: az ideak elvont fo-
galmak. ,Amikor ‘fogalmak’-nak nevezzilk
Oket”, irja, ,akkor ezt a ‘kép’-pel szembeal-

% Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963.
% EuthUiphron 5d, 6d, Kerényi Gréacia forditasa.
2 Az allam, 507b-c.
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litva tessziik. Amikor ‘elvont’-nak nevezziik
Oket, a konkrét vizualizalt eseménnyel vagy
az eseményben szerepl® konkrét vizualizalt
dolgokkal allitjuk szembe. Joggal mondhat-
juk”, zérja gondolatat Havelock, ,hogy a
platonizmus alapjaban véve felszolitas arra,
miszerint a képies beszéd helyébe a fogalmi
beszédet allitsuk. A fogalmiva valo beszéd
szintaxisa atalakul, elvonatkoztatasokat kap-
csol @ssze id6tlen viszonyokban, nem pedig
iddbe rendezett eseményeket sorol.”?

Ama nem-érzéki, elvont fogalmak jel®-
Iésére Platon az idea és eidosz szavakat va-
lasztotta, amelyeket folvaltva hasznal, s ame-
lyek kdzos jelentése: ,forma” vagy ,alak”.
Mind az idea, mind az eidosz az idein —latni
— igébdl szarmazik; az eidoszbdl ered az
eiddlon: ,,hasonmas”, ,képzeletben €16 kép”.
Ahangzas- ésjelentésbeli kbzelség Ohatatla-
nul kapcsolatot lattat idea és kép kozott,® as
asensible impression that provides a mere
‘likeness’ (eikon) or ‘semblance’ (phantas-
ma) of the eidos” (Chicago: University of
Chicago Press, 1986, 5. 0.). Platon nem is
mindig akarja vagy tudja e kapcsolat sugalla-
tatelharitani. igy példaul az Euthtiphrén-ban,
ahol tekintetinket az ideéra mint mintara
fliggeszthetjiik.® Igy a Mendn-ban, amely-
nek elbeszélése szerint a lélek, sziletése
eldtt, ténylegesen latta az idedkat, vagy akar
az Allam nevezetes vonalhasonlataban, ahol
a fogalmakat igymond a gondolkodassal
vagy értelmiinkkel (dianoia) lathatjuk. Ha-
velock a platoni ,idea” vizudlis kontamina-
ciojardl beszél,® és folteszi a kérdést, hogy

% Preface to Plato, 261.0.

2 Mint W. J. T. Mitchell irja Iconology: Image, Text,
Ideology c. kényvében: “[tlhe very idea of an ‘idea’ is
bound up with the notion of imagery. ‘Idea’ comes
from the Greek verb ‘to see’, and is frequently linked
with the notion of the ‘eidolon’, the ‘visible image’
that is fundamental to ancient optics and theories of
perception. A sensible way to avoid the temptation
of thinking about images in terms of images would
be to replace the word ‘idea’ in discussions of im-

vajon Platon miért nem mondjuk a phrontisz
vagy noéma terminusokat részesitette
eldnyben az elvont gondolatok vagy fogal-
mak megjeldlésére.®> A homéroszi gorog-
hoz képest, jelzi Havelock, az eidosz persze
maér Platont megel&zden is egyfajta szakje-
lentésre tett szert a matematikusok s jelesil
a kozmolégusok és az orvosok korében —
utébbiak sz6hasznélataban a,kozos kinézet-
re”, ,ltalanos alakra” utalt, hasonléan alatin
species-hez. Samennyiben a ,fogalom” he-
lyetta,forma” szétalkalmazta, véli Havelock,
Platon ama elvont-altalanos jelentések tény-
leges-objektiv érvényességét, nem pusztan
szubjektiv-mentalis meglétét érzékeltethet-
te. Havelock érvelését ezen a ponton nem
tartom meggydzonek. Magam inkabb arra
gyanakszom, hogy Platén nyilvan nem egé-
szen tudta elfojtani magéban a belatast, misze-
rint az emberek elsdbben képekben gondol-
koznak, s csak azutan elvont szavakban.
Ez a belatas bavopatakkeént, iddnként fol-
foltdrve, tdbbnyire azonban a fold ald kény-
szeritetten kiséri végig a Nyugat filozofia-
jdnak torténetét. Napjainkban azonban,
mindenekeldtt a kognitiv pszicholdgia hala-
dasanak kdszonhetben, a filozofia végképp
megszabadulni latszik a képnélkili gondol-
kodés eszméjének lidércnyomasatol.

Afilozdfia csak abban a kézegben gondol-
kodhat, amely kdzegben kommunikalni ké-
pes, s csak olyan targyakrol gondolkodhat,
amelyeket kommunikécios eszkdztaraval
meg tud jeleniteni. A Nyugat filozéfidgjanak
torténete egyfeldl amozgo, szines, lathato,

agery with some other term like ‘concept’ or ‘notion’,
or to stipulate at the outset that the term ‘idea’ is to be
understood as something quite different from im-
agery or pictures. This is the strategy of the Platonic
tradition, which distinguishes the eidos from the eido-
lon by conceiving of the former as a ‘suprasensible
reality’ of ‘forms, types, or species’, the latter.

% 6e, Kerényi Gréacia forditasa.

3 Preface to Plato, 268.0.

%2 Uo. 262.0.
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hallhato, tapinthatd vilag spontan-minden-
napi élménye s masfeldl a tiszta irdsbeliség
gerjesztette elvont fogalmisag kozotti ismét-
16d6 Osszelitkdzések torténete. Az dsszelit-
kozések alapvetden az irds kdzegében zaj-
lottak, s roluk kizarolag az irds kbzegén at
értesiilhetiink: a gy6ztes mindig is csak az
elvont fogalmisag platoni hagyomanya lehe-
tett. igy volt ez a peripatetikus iskolaban —a
De animaama tételének, mely szerinta lélek
soha nem gondolkodik , képzet” (phantasz-
ma) nélkiil, elméleti kbvetkezmények nél-
kil kellett maradnia abban a szévegkornye-
zetben, amelyet, szilkségképpen, az ész
mint irétabla (grammateion) képe hataro-
zott meg;* igy a brit empirizmusban -
Locke-nal, akinek Ertekezés-ében az elsdd-
leges mindségekrdl alkotott ,,ideak” (példaul
aharomszog nevezetes elvontidedja®) alig-
ha értelmezhetbek masképp, mint tényle-
ges lelki képekként, mikdzben a mi érvelése
és egész terminoldgidja inkabb az idea = irott
sz6 egyenldséget sugallja: az idedkat sziile-
téstinkkor még nem tartalmazo elme iratlan
lap, ,white paper, void of all characters, with-
outany ideas™, azaz téves igymond az el-
ménkbe ,belelitott” (stamped) vagy ,veé-
sett” (s6t: ,nyomott”, imprinted) ,veliink-
szliletett betQjelek” (innate characters)
tana;® vagy Berkeley-nal, aki a Locke-i idea-
kat mindenditt képeknek fogja fol, am amel-
lett kardoskodva, hogy képek nem hordoz-

33 431a16-17 és 430al-2, a magyar kifejezések
a Filozofiai irok Taranak kiadasa nyoman. — Készo-
nettel tartozom Bodnar Istvdnnak azokért a turel-
mes felvilagositasokért, amelyeket téle a De
anima bizonyos helyeinek értelmezéseit illetden
kaptam. Gondolatmenetem excesszusaiért Bod-
nar természetesen nem felelds.

3 [Vlajon nem kivan-e meg egy bizonyos farad-
sagot és Uigyességet a haromszdg altalanos idea-
janak kialakitasa (pedig ez éppen nem a legelvon-
tabbak, legtartalmasabbak és legnehezebbek ko-
zll val6)? Mert hiszen az nem lehet sem ferdeszo-
g0, sem derékszogd, sem egyenld oldald, sem
egyenld szaru, sem egyenldtlen oldald, hanem
mindez, és ugyanakkor egyik sem.” (John Locke,

hatnak elvont tartalmat,*” éppenséggel a
platonikus szemlélet szaméra szolgéltat érve-
ket; vagy Hume-ndl, akinek idea-fogalma
kifejezetten és egyértelmden képies (,,[t|he
term ‘idea’ — hangzik a Russell ltal jegyzett
The Wisdom of the West-ben — is here to be
understood in the literal Greek sense of the
word. Thinking, for Hume, is picture think-
ing, or imagining, to use a Latin word which
originally meant the same”*®), Hume-nal
tehét, akinek azonban—mondjuk ki—ugyan-
Ugy a Gutenberg-galaxis foglyanak kellett
maradnia, mint—Nietzsche follépését meg-
el6zden —az Ujkor minden filozofusanak; igy
a Tiszta ész kritikajaban, amelynek nagy
foladata persze éppen érzékiség és fogalmi-
s&g egybekapcsolasa, s amelynek szerzdje
valdsaggal vergddik a képies gondolkodas
tényeit foldolgozni képtelen linearis széveg
béklyoiban —hadd utaljak csak a tiszta értelmi
fogalmak sematizmusara (,[a] fogalom séma-
jan marmost a képzelbtehetség azon altala-
nos eljarasanak képzetét értem, mely a foga-
lom szdmara megalkotja a hozza tartozo kép-
maést”, Kis Janos forditasa) —, vagy egyaltalan
maganak az értelemnek kanti alapmeghata-
rozasaira, mint példaul: Verstand ist das
Vermdogen, den Gegenstand sinnlicher
Anschauung zu denken (A 51).

Az ezerkilencszazhuszas évek végétol
kezdve — Wittgenstein és Heidegger mun-
késsagaban —a Nyugat filozofidja szakit Pla-

Ertekezés az emberi értelemrsl, ford. Dienes Va-
léria., Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964, Il.k.,
212.0.)
% John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, 2. konyv, 1. fej., 2. paragrafus.
% 1. kényv, 1. fejezet, 1. és 5. paragrafus.
7 “[T]he idea of man that | frame to myself
must be either of a white, or a black, or a tawny, a
straight, or a crooked, a tall, or a low, or a
middle-sized man. | cannot by any effort of thought
conceive the abstract idea above described.”
George Berkeley, A Treatise Concerning the Prin-
ciples of Human Knowledge, Bevezetés, 10. pont.
38 Bertrand Russell, The Wisdom of the West
(1959), New York: Premier Books, 1964, 293.0.

272



Nyiri Kristof « Tul az iskolafilozéfiakon

tonnal. Hadd 6sszpontositsak most csak
Wittgensteinre.*® Ismeretes, hogy Wittgens-
tein szivesen olvasta Platont; am ennek jelen-
tOségét a kdzvelekedés alabecsili, s igazabol
nem is értette meg soha. 1931-ben —vagyis
kési filozofidja kialakuldsanak dontd évében
—Wittgenstein, jegyzetfiizeteiben, legalabb
tizenegy alkalommal utal Platénra, s szamos
szovegrészt idéz tdle, olykor egész hossza-
san. Platén olyan szerepet jatszott ama jegy-
zetflizetekben, amilyenhez hasonl6t egyet-
len més filozéfus sem. Wittgenstein azokat a
helyeket idézi, Gjrameg Ujra, ahol Platén Utja,
kilonos jelentésfolfogasatdl kilonds onto-
l6gidjaig, kivaltképpen vildgossa valik. Witt-
genstein nyilvanvalGan Ugy érezte, hogy a
filozéfiatorténetnek ama pontja, amelyhez
visszatérni igyekezett, nem mas, minta pont,
ahol Platén a tévutat valasztotta. Amint
Schlicknek magyarazta 1931-ben: , Allaspon-
tomat azzal tudom a legjobban jellemezni,
haazt mondom, hogy az éppen ellentétes a
platoni dialogusokban Székratész altal
képviselttel.”® Valdban, egészen folting,
hogy bizonyos alapvet6 wittgensteini meg-
fogalmazasok éppenséggel platoni megfo-
galmazasok pontos megforditasanak fog-
hatok fol. Idézzuk fol méasodszor is Szokratész
szavait az Euthiphrénbdl: ,Ugye emiékszel
r4, hogy nem arra biztattalak, hogy a sok
jdmbor dolog kozil eggyel vagy kettbvel
ismertess meg, hanem azzal az egy alakkal,
mely &ltal jgmbor minden, ami jambor?” S
most egy passzus a Filozéfiai vizsgalddasok-
bél: ,Mindenféle nyelvjatékrol beszélsz, de

¥ Wittgensteint és Heideggert egytt targyalom A
hagyomany filozéfidja c. kdtetemben (Budapest:
T-Twins Kiad6 - Lukécs Archivum, 1994).

0 MS 302:14.

4 Philosophische Untersuchungen, 65.sk.par.

42 “Underlying the procedure of Socrates is an as-
sumption, or faith, never mentioned because not
consciously recognized, that the kinds of classes to
which particulars belong, the ‘forms’ which they pos-
sess, have a quasi-substantial nature and hence a
stability which enables the essence of each to be

sehol sem mondtad meg, hogy mi isa nyelv-
jaték, s tehat a nyelv, lényege. Hogy mi az,
ami mindezen folyamatokban k&zds, s
nyelvvé, vagy a nyelv részeiveé teszi oket.
... —Esezigaz. — Ahelyett, hogy megadnék
valamit, ami mindabban, amit nyelvnek ne-
vezunk, k&zds volna, azt mondom, ezekben
a jelenségekben semmi olyan nincs, ami
mindegyikikben kdz6s, ami miatt mind-
egyikre azonos szét alkalmazunk, —hanem
egymaéssal sokféle kiilbnb6z6 médon roko-
nok.” Hasonl6 eredményre jutunk, ha pl.
kiilBnb6z6 jatékokat szemléliink. ,, Tarsasja-
tékok, kartyajatékok, labdajatékok, harci
jatékok stb. Mi az, ami mindezekben k6z6s?”
—kérdezi Wittgenstein. —,,Ne mondjad: ‘Va-
lami k&zdsnek kell benntik lennie, kilonben
nem hivnank valamennyit jattékoknak’ — ha-
nem nézzed, hogy van-e mindegyikiikben
valami koz6s. — Mert ha megnézed dket,
nem fogsz ugyan olyat Iatni, ami mindegyi-
kikben kdzos volna, de hasonldsagokat,
rokonsagokat fogsz latni, éspedig egy egész
sort.™ A gorog filozofiatorténet jeles isme-
roje, Guthrie nem véletleniil osztja a folfogast,
miszerint SzOkratész problémajat végil —
Wittgenstein oldottameg.*? Tegylk hozza:
Wittgenstein Platénnak nemcsak —leplezett
—szbbeliség-ellenességét, hanem —hol lep-
lezett, hol leplezetlen — kép-ellenességét is
tdmadja, visszajara forditja és meghaladja.
Wittgenstein szerint a szOnyelv és a kép-
nyelv egyiitt, egymast athatva funkcional-
nak; a képek, ugyanigy mint a szavak, élet-
forméankba agyazott eszk6zok. Kezdeteiben

grasped, described, and clearly distinguished from
all other essences. It is hardly surprising if Socrates
did not ... solve at one leap the ‘problem of universals’
that has plagued philosophers from his day to our
own, or arrive at Wittgensteinian theory of ‘family
resemblances’ which may at last have provided the
right answer.” (W. K. C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy 3. két., Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1960, 440. o. — Guthrie itt jegyzetben
Bambrough Universals and Family Resemblances c.
cikkére utal, Proc. Arist. Soc. 1960-1961.)
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e felfogas mar a Tractatus-ban jelen van;
am csak Wittgenstein késdi filozofidjaban
teljesedik ki, s kiteljesedése mogott — most,
hogy a kéziratos hagyaték végre egészében
rendelkezéslinkre all — ugyanugy kitapint-
haté Wittgenstein Platon-élménye, mint
esszencializmus-kritikaja (metafizika-kriti-
kédja, ontologia-kritikaja, vagyis implicit iras-
beliség-kritikaja) esetén.*

*

A héldzott tArsadalom interkommunikativ,
multimedialis viszonyainak jelenkori kibon-
takozasaval az els6dleges, problémameg-
oldo filozofia funkcidja megint egyszer fol-
értékelddik: a valosag, a szubjektum, az in-
dividuum, ak6z0sség, a jelentés, az igazsag,
aracionalitas, a tudas, a hit, ahagyomany, a
tekintély, a hierarchia s a demokrécia fogal-
mai Ujraértelmezést igényelnek. A filozéfiai
vizsgalodas, sziikségképpen, az Uj médiu-
mok felé fordul és eleddig ismeretlen és még
nem kutatott kommunikéacios modokat ele-
mez: az elektronikusan-digitalisan kdzvetitett
hangot, a digitalis mozgoképet, a valtozé-
kony, nem-lineéris szoveget, a multimedi-
alis-interaktiv halozddast. Az ilyen elemzések
eldbb arégi médium eszkozeivel torténnek,
egyre inkdbb azonban az Gj, multimedidlis
eszkoztar segitségével is.

4 Neumer Katalin forditasaban idézem a Filozéfiai
vizsgalédasok 518. paragrafusat: ,Szokratész
Theaitétoszhoz: ‘Es aki elképzel, annak nem valamit
kellene-e elképzelnie?” — Th.: ‘De, sziikségképpen.’
— Székr.: ‘Es aki valamit elképzel, annak nem
valosagosat kell elképzelnie?” — Th.: ‘De, Ggy tanik.’
- Es aki fest, annak nem valdsagosat kell-e festenie? —
Nos, mi a festés targya: az ember képe (példaul)
vagy az ember, akit a kép abrézol?” — Ha a hagyatékban
e hely legkorabbi, kezdetleges el6zményeihez lapo-
zunk, a 111-es kézirat 14. sk. lapjan a Platon-idézetet
egy mésik Platén-utalassal egyitt talaljuk: “Plato nennt
die Hoffnung eine Rede. (Philebos)” A vonatkozd
Philebos-helyen viszont persze ott all az ismert pasz-
szus, s itt azt a Schleiermacher-féle forditast idézem,
amelyet Wittgenstein a jelek szerint ehelydtt hasznalt,
kérem az utols6 mondatra dsszpontositani: “Unsere

Aligha kétséges, hogy a 21. szazad filoz6-
figja Platont egyre inkabb muzealizalni fogja.
A philosophy of mind tertiletén eldre lathatd
az elektronikus héal6zatokba meriild, tarsaik-
tol gyakorlatilag soha sem elszigetelt kognitiv
alanyok jelenségét megragadd fogalmi to-
rekvések megjelenése. Az ontoldgiatertile-
tén méris olyan kisérletek kibontakozasanak
vagyunk tanui, amelyek egyfajta nem-fizikai
vilag, a virtudlis targyak, események és kap-
csolatok kialakulasat prébaljak magyarazni,
svalamiféle terminoldgiaba foglalni.** A 21.
szazad filozéfidgja nem 6nallo entitasokra,
fogalmakra vagy jelentésekre fog dsszpon-
tosftani, hanem halézatokkal, interakciokkal
és dramokkal-aramlasokkal lesz elfoglalva.
Nem a puszta szovegek logikajaval, hanem
képekre és hangokra is kiterjedd azonossa-
gokkal, kovetkeztetésekkel és bizonyita-
sokkal kell majd megbirkdéznia. Middn a
nyomtatott kényvvel minta kommunikacio
uralkod6 kdzegével szemben szinre Iépnek
az elektromos és elektronikus médiumok —
s kivalta multimedilis interaktiv hal6zatok
eljovetelével —a hangzd nyelv és a képi kom-
munikacié kiszabadul a Nyugat filozofiai
hagyomanyanak elfojtott tudattalanjabdl, s
targyat alkotja egy merdben antiplatonikus,
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amely egyre kevésbé lehet iskolafilozofia.

Seele scheint mir dann einem Buch zu gleichen. ...
Das mit den Wahrnehmungen ubereinkommende
Gedachtnis und jene Begegnisse, die mit diesen
verbunden sind, scheinen mir dann in unsere Seelen
gleichsam Reden einzuschreiben; und wenn dieses
Vorkommnis Wahres schreibt, dann ist die Vorstellung
wahr und es gehen aus ihm wahre Reden in uns
hervor, wenn aber dieser Schreiber bei uns Falsches
schreibt, so entsteht das Gegenteil von dem
Richtigen. ... noch ein anderer [befindet] sich zu
derselben Zeit in unseren Seelen ... Ein Maler, der
nachst dem Schreiber des Gesprochenen die Bilder
davon in der Seele zeichnet.”

4 Ld. pl. Manuel Castells real virtuality fogalmat
The Rise of the Network Society ¢. munkjaban (The
Information Age: Economy, Society and Culture,
1.k6t.), Oxford: Blackwell, 1996.
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