
245

Könyvszemle

Perecz László
Szép rendbe foglalva
Arcképvázlatok a magyar filozófia
történetébõl

A kötet egészét a szerzõ Poszler Györgynek
ajánlotta, ez nagyon jellemzõ, és messzeme-
nõen indokolt. Poszler ugyanis – akinek
nemrégiben ünnepeltük a 70. születésnapját
– oly módon formálta munkásságában az
esszének a magyar filozófiai irodalomban
hagyományos mûfaját, hogy bár bizonyos
fokú szubjektivitást a látásmódban megha-
gyott, a szubjektivizmust következetesen
számûzte, s esszéisztikus stílusban írt tanul-
mányait a tudományos objektivitás és a tu-
dományban szokásos apparátus minden
kellékével ellátta. Ezáltal nemcsak az „esszé”-
mûfaj kulisszái mögé bújó tudománytalanság
(neveket hadd ne említsünk) módszerét uta-
sította el, de az olyan nagyok, mint Lukács
György vagy Karácsony Sándor esszéisztikus
írásainak ama sajátosan „filozofikus” módsze-
rével is szakított, ahol végsõ soron többet
tudunk meg az esszé szerzõjérõl, mint a tár-
gyáról – miközben a gondolatgazdagságot
és a megformálás igényességét persze meg-
tartotta. A tartalmi és stiláris megformáltság
ugyanezen – s mondhatni következetesen
és sikeresen megvalósított – igénye jellemzi
Perecz László írásait is.

A tizenkét esszé tizenkét magyar filozó-
fusról (vagy: filozófiai íróról) készült. A „szép
rendbe” foglaltságot szolgálja az Elõszó, az
Utószó és a függelékként megadott Hivatko-
zások alapos jegyzetapparátusa. Az Utószó,
Magyar filozófia címmel, a szerzõnek egy

angol filozófiai enciklopédia számára készí-
tett szócikke, mely a következõképpen sza-
kaszolja a magyar filozófia történetét: Kezde-
tek (Temesvári Pelbárt és Apácai Csere
János), Viták és teljesítmények (Kant-vita,
Hegel-vita, Erdélyi és Eötvös), Az intézmény-
rendszer kiépülése és mûködése (Alexan-
der, Böhm, a fiatal Lukács és a Vasárnapi Kör,
valamint Pauler és Prohászka), A kommuniz-
mus évtizedei (a marxista Lukács és a Buda-
pesti Iskola, továbbá Lakatos, Bibó és Ham-
vas), végül 1989 után (a mai helyzet). A
szócikkben még említésre kerülõ filozófusok
közül a kötetben külön írást szentel a szerzõ
Mannheim Károlynak, bár Hauser Arnoldnak
(és Lakatos Imrének) sajnos már nem – to-
vábbá a sajnálatosan nem is említett Fülep
Lajosnak és Karácsony Sándornak sem. Pedig

amely a XX. századi magyar történelem egé-
szét vagy kisebb-nagyobb periódusát tekin-
tette át, s mellettük valamelyest háttérbe
szorultak a történetírás egyéb területei. Hubai
László munkája egyfajta jelzésként is felfog-
ható, és remélni lehet, hogy az egyébként

szép hagyományokra visszatekintõ forrásfel-
táró, adatgyûjtõ munka is új lendületet fog
venni a második évezred elején. (Napvilág
Kiadó, Budapest, 2001. … o.)

Püski Levente
PhD., egy. doc. (Debreceni Egyetem)
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az ily módon kiegészített névsor már fölmu-
tathatta volna a magyar filozófia történeté-
nek minden igazán reprezentatív alkotóját.
Ám ne feledjük: nem kézikönyvrõl, hanem
esszégyûjteményrõl van szó, ahol ennyi szub-
jektivitás nemcsak megengedhetõ, de talán
kifejezetten helyénvaló is. Ha tehát a szerzõ
az Elõszóban ezt írja: „A tizenkét személyiség,
meggyõzõdésem szerint, a magyar bölcseleti
hagyomány tizenkét legjelentõsebb szerep-
lõje” (7. o.), akkor ez cum grano salis értendõ.

Az esszék megírásának módszerérõl és
mondhatni mûhelytitkairól a szerzõ a követ-
kezõket írja: „Az enciklopédia-szócikk sze-
mélytelenségével és szikárságával szemben
az arcképek megpróbálnak személyesek és
életteliek lenni: hagyományos értelemben
vett esszéknek készültek tehát. Néhányat
közülük még önállóan, egymásra való tekin-
tet nélkül készítettem, késõbb azonban
mindinkább egy virtuális kötet darabjainak
kezdtem tekinteni õket. Jelenlegi formájuk-
ban teljes terjedelmi-szerkezeti egységet
mutatnak. Mindegyikük pontosan egy ívnyi
terjedelmû, mindegyikük következetesen
azonos szerkezetet követ: egyenként kilenc,
mindig a szóban forgó gondolkodótól szár-
mazó idézethez fûzött reflexió mozaikjából
épülnek föl. A mozaikok tudatosan variálják
a különbözõ absztrakciós szinteket […] Nem
adatszerû ismereteket szeretnének közölni
[ezeket azonban a Hivatkozásokban megta-
lálja az olvasó!]: a kiválasztott filozófusok
életének és mûvének valamiféle vízióját
próbálják nyújtani.” (7–8. o.) Mintának a
szerzõ „a húszas-harmincas évek [magyar]
esszéisztikáját”, valamint „néhány híres kül-
földi mintát” tekintett, mintegy célul tûzve
ki a szellemtörténeti módszer egyesítését a
nemes ismeretterjesztéssel. (uo.) Mindeh-
hez még annyit tehetünk hozzá, hogy a kötet
minuciózus gondosságú megformálása A
lélek és a formák hasonló eljárását idézi föl.

„Az írás igazsága: Temesvári Pelbárt” sze-
rint Pelbárt „lenyûgözõen mûvelt és […]

megdöbbentõen kevéssé eredeti” – íme, a
magyar filozófia történetének legõsibb és
legautentikusabb hagyománya (16. o.)! – A
„Szép rendbe foglalva: Apáczai Csere János”
szerint a tragikus sorsú Apácai – a szerzõ a
nevet a régies, úgymond hagyományõrzõ
formában írja – elutazása és hazatérése között
szerencsétlen korszakváltás zajlott le Erdély-
ben: meglehet, de akkor alighanem a való-
ban adekvát viszonyok tértek vissza a pilla-
natnyi „aranykor” föllángolása után (35–37.
o.). – A „Különbözni, egyezni: Erdélyi János”
szerint a megkésett hegeliánus Erdélyi: “A
kor színvonalán álló hegelianizmust képvisel
– akkor, amikor a kor színvonalán már nincs
hegelianizmus.” (65. o.) – A „Misericordianus
frater: Eötvös József” szerint Eötvösnél – aki-
nek a címben idézett, Széchenyi naplójából
származó minõsítését a szerzõ a „megdöb-
bentõen gonosz, fölháborítóan igazságtalan”
és ugyanakkor a „mélységesen lényeglátó”
jelzõkkel illeti – „a küldetéstudat mélyén […]
az irgalom érzése munkál” (79. o.). “Az érze-
lemtõl elõbb a racionális programig, majd a
program kudarca nyomán ismét vissza az
érzelemhez: az eredendõen romantikus indí-
tású és szemléletének romantikus elemeit
mindvégig megõrzõ személyiség útjának
lehetõ legtömörebb summája ez.” (79–80.
o.) A fiatal Lukács annakidején pontosan így
summázta a romantikus Ibsen pályaképét…
– „A pozitivizmustól az újidealizmusig: Böhm
Károly” szerint Böhm nagy hatásának titka a
filozófus rendkívüli mûveltsége és erre ala-
pozott rendszerépítõ készsége: „A sziszte-
matikus kurzusok sorában tanít filozófiai
propedeutikát, lélektant, értékelméletet,
logikát és esztétikát egyaránt. A történeti kur-
zusokban az antikvitástól az újkorig tekinti
át a bölcseleti rendszereket. Akár szisztemati-
kus, akár történeti kurzust vezet, elõadásain
rendkívüli mûveltséganyagot görget magá-
val. Matematikai és irodalmi, fiziológiai és
biológiai, kémiai és képzõmûvészeti adatok
és utalások tömegével érvel, olvasmányai
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hatalmas tengerébõl mindenkor a megfelelõ
példát emelve gondolatmenetébe.” (114.
o.) – „A filozófiai gondolat fényénél: Alexan-
der Bernát” szerint a nemzeti filozófia kér-
dése Alexander „bölcseleti munkássága leg-
fontosabb gondolatainak egyike” (127. o.).
Alexander ugyanis a magyar filozófia sajátos-
ságait kívánta meghatározni az egyetemes
filozófiatörténet keretei között: eszerint a
magyar filozófia „bízik a gondolatban”, de a
német idealizmust a franciához hasonló „vilá-
gossági szükségletével” és az angolhoz ha-
sonló “valóságszeretetével” korrigálja. – A
„Maszkok mögött: Pauler Ákos” szerint Pau-
ler objektivisztikus platonizmusa mögött
szinte nárcisztikus finomságú szubjektiviz-
mus rejtõzött, s a szerzõ szubtilis, ugyanak-
kor szociologikusan fundált elemzésekkel
bontja ezt ki Pauler egyéniségébõl. Böhm,
Alexander és Pauler – másként és másként
– nemzetközi mércével is magas szinten
mûvelték a filozófiát, ám az igazi eredetiség
még belõlük is hiányzott. A fordulat csak
Lukács György oeuvre-jében történik meg.

„A döntés börtönében: Lukács György”
szerint a fiatal Lukács szellemi fejlõdése na-
gyon is logikusan vezetett el a paulusi fordu-
lathoz, döntése következtében viszont egy
olyan eszmei börtönbe helyezte magát,
melybõl épp azért nem tudott többé szaba-
dulni, mivel falait maga emelte maga köré.
(A szerzõ az elemzésekben gyümölcsözõen
alkalmazza Lee Congdon és Poszler György
eredményeit.) Perecz sikeresen kerüli el Lu-
kács megítélésének végletes egyoldalúsága-
it: sem apológiát, sem anatémát nem kíván
gyakorolni. Az eszméiben mondhatni „revi-
zionista”, módszerében viszont mondhatni
„dogmatikus” marxista Lukács: „Olyan valaki
[…], aki a bírálaton keresztül igazol, és az
igazolást elvégezve gyakorol bírálatot.” (172.
o.) Az esszé Lukács egyik legmeggyõzõbb
portréja. – Az „Emigrációból emigrációba:
Mannheim Károly” szerint Mannheim is sajá-
tos útkeresés nyomán jutott el a tudásszocio-

lógia elméletéhez: már a vasárnapos filozó-
fus metafizikai ihletésû gondolataiban is ott
rejtõzött a késõbbi antimetafizikus tudásszo-
ciológus. – „Az élet mint tett és mû: Prohászka
Lajos” szerint Prohászka „mélységesen intro-
vertált ember, tragikusan magányos szemé-
lyiség”, akinek „kultúrkritikai bölcselete való-
di filozófia: életproblémáinak megfogalma-
zási és megoldási kísérlete” (219. o.), s aki
ugyanakkor – anélkül, hogy ezt erõltetve
szándékolná – egyben sajátosan magyar tör-
ténetfilozófiát is teremt lenyûgözõ és a tör-
ténelem objektív tényeit vízióvá szublimáló
vándor és bujdosó elméletével. – A „Távol
az agóntól: Hamvas Béla” szerint meggondo-
landó annak az ötletnek az igazsága, hogy
Hamvas a magyar Nietzsche. Hiszen Ham-
vas szerint a tudomány „a lététõl elszakadt
és az életbe süllyedt modern ember instru-
mentuma, […] diadalmenete voltaképpen
léthazugságokon alapul, […] fiktív konstruk-
cióval igazából csupán világhatalmi rendsze-
rek megalapozásához járul hozzá” (242. o.).
(Tessék ezt összevetni Feyerabend szociolo-
gizáló tudományelméletével!) Ahogyan álta-
lánosságban Nietzsche, a magyar filozófiában
kétségkívül Hamvas a posztmodern úttörõje.
– A kötet záró darabja, a sokatmondó címû
„Szintézis helyett: Bibó István” szerint Bibó-
nak: „Életében a feledés a sorsa […] A halálát
követõ évtizedben […] mûve az eszmei szin-
tézis lenyûgözõ mintája lesz.” Lányi Gusztáv
legutóbb publikált impozáns Karácsony-
monográfiájában meggyõzõen érvel amel-
lett, hogy az egymással élesen vitatkozó Lu-
kácsnak, Karácsonynak és Bibónak valójában
sokkal több köze volt egymáshoz, mint azt
felszínesen gondolni lehetne. Ugyanakkor,
írja Perecz: „Õ egyáltalán nem azt tekinti cél-
jának, hogy különbözõ ideológiák között
közvetítsen, hogy eltérõ eszméket egyetlen
szintézisben egyesítsen. Antispekulatív beál-
lítottságú gondolkodó, a ’dolgot magát’ nézõ
teoretikus, az ’ép realitásérzék’ szükséges-
ségét emlegetõ elméletíró.” És itt fölvetõdhet
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a kérdés: nem volt-e igaza Alexander Bernát-
nak, amikor valami hasonlót emlegetett a
magyar filozófia nemzeti sajátosságaként?

Perecz könyve mindvégig birkózást je-
lent ama hagyományos kérdéssel is, hogy
vajon van-e magyar filozófia. De valójában
van-e hát vajon „angol”, „francia”, „német”
stb. filozófia? Nem sokkal inkább az egyete-
mes filozófiának vannak történetileg kiala-
kult „nemzeti” iskolái, s ezeknek sajátos tradí-
ciói? Ha így fogjuk föl a dolgot, a válasz nem
lesz oly nehéz. Temesvári Pelbárttól, mond-
juk Pauler Ákosig a magyar filozófia története
– mint Perecz írja – recepciótörténet. Színvo-
nalas és egyre színvonalasabb recepciótörté-
net azonban, egyre több eredeti fölvillanás-
sal. És Lukácstól, mondjuk Bibóig már valóban
eredeti – és ezért egyetemes jelentõségre
is szert tevõ – filozófusokkal van dolgunk. S
ennek a vonulatnak folyamatosan két jel-

legzetes – hol egymással küzdõ, hol egymás-
ba fonódó – sajátosságát figyelhetjük meg
empirikusan: egyfelõl az esszéisztikus meg-
formálásra, másfelõl a szociologizáló elem-
zésre való hajlamot. (Az utóbbi alkalmasint
összefügg a magyar szellemi kultúra erõs jogi
kötõdéseivel.) Mindkettõ a fiatal Lukács
Györgynél jelent meg elõször teljes vérteze-
tében: A lélek és a formák, illetve A modern
dráma lapjain. Tetszik vagy sem: a magyar
filozófia történetében azóta mindenki Lukács
György köpönyegébõl bújt ki. Perecz László
esszékötete – mellyel a szerzõ immár végle-
gesen a magyar filozófiatörténet-írás elsõ
vonalában vívott ki helyet magának – maga
is e magyar filozófiai tradíció folytatása. (Ister,
Budapest, 2001, 309 o.)

Lendvai L. Ferenc
a filozófiai tud. dokt.,

egy. tanár (Miskolci Egyetem)

Vida Gábor:
Helyünk a bioszférában
Korunk, a 21. század embere számos, meg-
oldásra váró feladattal szembesül, a társa-
dalmi egyenetlenségektõl a terrorizmusig, a
gazdasági kérdésektõl a bioszféra kedve-
zõtlen megváltozásáig. Mint Vida Gábor jelen
rövid, gondolatébresztõ mûvébõl megtud-
juk, ezek a kérdések számos vonatkozásban
összefüggnek egymással, és végsõ soron
kapcsolatban állnak a túlnépesedéssel, a földi
erõforrások túlzó kihasználásával, a földraj-
zilag egyenetlen gazdasági fejlettséggel és
nem utolsósorban a bioszféra, a természetes
ökológiai rendszerek kedvezõtlen emberi
módosításával. Vida akadémikus W. S:
Broeckert, a nemrég Kék Bolygó-díjjal kitün-
tetett neves tengerkutatót idézi: Kék boly-
gónk a legkritikusabbnak ígérkezõ évszáza-
dába lép. E gondolat adja meg a kötet alap-
hangját, és vonul végig az egyes fejezeteken.

Vida Gábor jól ismert a magyar tudomá-
nyos és szélesebb közvéleményben mint a

környezetünk jövõjéért aggódó tudós. E
könyv elsõ fejezetébõl azt is megtudhatjuk,
hogy a Természet, a környezet szeretete


