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amely a XX. szzadi magyar torténelem egé-
szétvagy kisebb-nagyobb periddusét tekin-
tette at, s mellettiik valamelyest hattérbe
szorultak atorténetiras egyéb tertletei. Hubai
Laszl6 munkdja egyfajta jelzésként is felfog-
hato, és remélni lehet, hogy az egyébként

szép hagyomanyokra visszatekint® forrasfel-

tard, adatgyQjtd munkais Uj lenduletet fog

venni a masodik évezred elején. (Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. ... 0.)

Piski Levente

PhD., egy. doc. (Debreceni Egyetem)

Perecz L&szlo
Szép rendbe foglalva

Arcképvazlatok a magyar filozofia
torténetébol

Akotet egészét a szerzd Poszler Gydrgynek
ajanlotta, ez nagyon jellemz®, és messzeme-
nden indokolt. Poszler ugyanis — akinek
nemrégiben tinnepeltiik a 70. szllletésnapjat
— oly médon formalta munkéssagaban az
esszének a magyar filozéfiai irodalomban
hagyomanyos mafajat, hogy bar bizonyos
fokl szubjektivitast a latismodban megha-
gyott, a szubjektivizmust kovetkezetesen
szam{zte, s esszé€isztikus stilusban irt tanul-
manyait a tudomanyos objektivitas és a tu-
domanyban szokasos apparatus minden
kellékével ellatta. Ezaltal nemcsak az ,,essz€™-
mafaj kulisszai mogé bujo tudomanytalansag
(neveket hadd ne emlitstink) modszerét uta-
sitotta el, de az olyan nagyok, mint Lukécs
Gyorgy vagy Kardcsony Sandor esszeéisztikus
irasainak ama sajatosan ,filozofikus” modsze-
rével is szakitott, ahol végsd soron tébbet
tudunk meg az esszé szerzGjérol, mintatar-
gyarol—mikdzben a gondolatgazdagsagot
ésamegformalas igényességét persze meg-
tartotta. A tartalmi és stilaris megformaltsag
ugyanezen —s mondhatni kdvetkezetesen
és sikeresen megvaldsitott— igénye jellemzi
Perecz LaszI6 irdsait is.

Atizenkét esszé tizenkét magyar filozo-
fusrdl (vagy: filozofiai irorol) késziilt. A, .szép
rendbe” foglaltsdgot szolgélja az El6sz0, az
Utdsz6 és a fiiggelékként megadott Hivatko-
zasok alapos jegyzetapparatusa. Az Ut6szo,
Magyar filozofia cimmel, a szerzének egy

Perecz Laszlo
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angol filozdfiai enciklopédia szamara készi-
tett szocikke, mely a kbvetkezdképpen sza-
kaszoljaa magyar filozofia torténetét: Kezde-
tek (Temesvari Pelbart és Apacai Csere
Janos), Vitak és teljesitmények (Kant-vita,
Hegel-vita, Erdélyi és E6tvos), Az intézmény-
rendszer kiépulése és makddése (Alexan-
der, Bohm, afiatal Lukacs és a Vasarnapi Koér,
valamint Pauler és Prohaszka), Akommuniz-
mus évtizedei (a marxista Lukacs és a Buda-
pesti Iskola, tovabba Lakatos, Bibé és Ham-
vas), végul 1989 utan (a mai helyzet). A
szOcikkben még emlitésre keriilG filozofusok
koziil a kotetben kilon irdst szentel a szerzd
Mannheim Karolynak, bar Hauser Arnoldnak
(és Lakatos Imrének) sajnos mar nem —to-
vabba a sajnalatosan nem is emlitett Flilep
Lajosnak és Karacsony Sdndornak sem. Pedig
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az ily moédon kiegészitett névsor mar folmu-
tathatta volna a magyar filozofia torténeté-
nek minden igazan reprezentativ alkotojat.
Am ne feledjiik: nem kézikonyvrdl, hanem
esszégyQjtemeényrdl van sz6, ahol ennyi szub-
jektivitds nemcsak megengedhetd, de talan
kifejezetten helyénval6 is. Ha tehat a szerzd
az EloszOban ezt irja: ,, A tizenkét személyiség,
meggy6zddésem szerint, a magyar bolcseleti
hagyomany tizenkét legjelentdsebb szerep-
16je” (7. 0.), akkor ez cum grano salis értendd.

Az esszék megirdsanak modszerérdl és
mondhatni mahelytitkairol a szerzé a kbvet-
kezdket irja: ,,Az enciklopédia-szocikk sze-
mélytelenségével és szikarsagaval szemben
az arcképek megprobalnak személyesek és
életteliek lenni: hagyomanyos értelemben
vett esszéknek késziiltek tehat. Néhanyat
kozllik még 6nélléan, egymaésra vald tekin-
tet nélkul készitettem, késdbb azonban
mindinkabb egy virtualis kotet darabjainak
kezdtem tekinteni Oket. Jelenlegi form4juk-
ban teljes terjedelmi-szerkezeti egységet
mutatnak. Mindegyikiik pontosan egy ivnyi
terjedelma@, mindegyikik kovetkezetesen
azonos szerkezetet kbvet: egyenkeént kilenc,
mindig a széban forgd gondolkodotél szar-
maz0 idézethez flzott reflexid mozaikjabol
éptilnek fol. A mozaikok tudatosan varialjak
akulénb6zo absztrakcids szinteket[...]Nem
adatszer( ismereteket szeretnének kozoIni
[ezeket azonban a Hivatkozasokban megta-
lalja az olvaso!]: a kivalasztott filoz6fusok
életének és mavének valamiféle vizigjat
probéljak nydjtani.” (7-8. 0.) Mintanak a
szerzd ,,a hiszas-harmincas évek [magyar]
esszéisztikdjat”, valamint,,néhany hires kuil-
foldi mintat” tekintett, mintegy célul tlzve
ki a szellemtorténeti modszer egyesitéséta
nemes ismeretterjesztéssel. (uo.) Mindeh-
hez még annyit tehettink hozza, hogy a kotet
minuciozus gondossagu megformélasa A
Iélek és a formak hasonlo eljarasat idézi fol.

»AZ irds igazsaga: Temesvari Pelbart” sze-
rint Pelbart ,lenyigbzden mavelt és |[...]

megdobbentben kevéssé eredeti” — ime, a
magyar filozofia torténetének legdsibb és
legautentikusabb hagyomanya (16.0.)!- A
»>zép rendbe foglalva: Apéczai Csere Janos”
szerint a tragikus sorsu Apacai —a szerz0 a
nevet a régies, igymond hagyomany6rzd
formaban irja—elutazésa és hazatérése kdzott
szerencsétlen korszakvaltas zajlott le Erdély-
ben: meglehet, de akkor alighanem a val6-
ban adekvét viszonyok tértek vissza a pilla-
natnyi ,aranykor” féllangolasa utan (35-37.
0.).— A, Kilénbdzni, egyezni: Erdélyi Janos”
szerint a megkeésett hegelidnus Erdélyi: “A
kor szinvonalan allé hegelianizmust képvisel
—akkor, amikor a kor szinvonalan mér nincs
hegelianizmus.” (65. 0.)— A, Misericordianus
frater: E6tvos Jozsef” szerint EGtvdsnél —aki-
nek a cimben idézett, Széchenyi napléjabdl
szarmazd mindsitését a szerzd a,,megddb-
bentden gonosz, félhaboritdan igazsagtalan”
és ugyanakkor a,,mélységesen lényeglat6”
jelzBkkel illeti—,,a kiildetéstudat mélyénl...]
az irgalom érzése munkal” (79. 0.). “Az érze-
lemtdl eldbb a racionalis programig, majd a
program kudarca nyoman ismét vissza az
érzelemhez: az eredendden romantikus indi-
tasu és szemléletének romantikus elemeit
mindvégig megdrzd személyiseég Utjanak
lehetd legtomorebb summéja ez.” (79-80.
0.) Afiatal Lukacs annakidején pontosan igy
summazta aromantikus lbsen palyaképét. ..
—,,A pozitivizmustol az Ujidealizmusig: Bohm
Kéroly” szerint Bohm nagy hatasanak titka a
filoz6fus rendkivili maveltsége és erre ala-
pozott rendszerépitd készsége: ,A sziszte-
matikus kurzusok soraban tanit filozéfiai
propedeutikat, élektant, értékelméletet,
logikat és esztétikat egyarant. A torténeti kur-
zusokban az antikvitastol az Ujkorig tekinti
atabolcseleti rendszereket. Akér szisztemati-
kus, akar torténeti kurzust vezet, eldadasain
rendkivili mOveltséganyagot gérget maga-
val. Matematikai és irodalmi, fiziologiai és
biolégiai, kémiai és képzdmivészeti adatok
és utalasok témegével érvel, olvasméanyai
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hatalmas tengerébdl mindenkor a megfeleld
példat emelve gondolatmenetébe.” (114.
0.) - ,,Afilozéfiai gondolat fényénél: Alexan-
der Bernat” szerint a nemzeti filozofia kér-
dése Alexander ,,bolcseleti munkéasséga leg-
fontosabb gondolatainak egyike” (127. 0.).
Alexander ugyanis a magyar filozéfia sajatos-
s&gait kivanta meghatarozni az egyetemes
filozofiatorténet keretei kdzott: eszerint a
magyar filozéfia ,bizik a gondolatban”, de a
németidealizmusta francidhoz hasonld ,vila-
gossagi sziikségletével” és az angolhoz ha-
sonlo “valosagszeretetével” korrigélja. — A
,Maszkok mdgott: Pauler Akos” szerint Pau-
ler objektivisztikus platonizmusa mogott
szinte nércisztikus finomsagu szubjektiviz-
mus rejtdzott, s a szerzd szubtilis, ugyanak-
kor szociologikusan fundalt elemzésekkel
bontja ezt ki Pauler egyéniségébdl. Bohm,
Alexander és Pauler — mésként és masként
— nemzetkdzi mércével is magas szinten
mavelték a filozofidt, am az igazi eredetiség
még belblik is hianyzott. A fordulat csak
Lukacs Gyorgy oeuvre-jében torténik meg.

»A dontés bortdnében: Lukacs Gyorgy”
szerint a fiatal Lukacs szellemi fejlddése na-
gyon is logikusan vezetett el a paulusi fordu-
lathoz, dontése kdvetkeztében viszont egy
olyan eszmei bortdnbe helyezte magat,
melybdl épp azért nem tudott tébbé szaba-
dulni, mivel falait maga emelte maga koré.
(A szerzd az elemzésekben gylimélcsdzGen
alkalmazza Lee Congdon és Poszler Gyorgy
eredményeit.) Perecz sikeresen kerdli el Lu-
kacs megitélésének végletes egyoldaliisaga-
it: sem apologiat, sem anatémat nem kivan
gyakorolni. Az eszméiben mondhatni ,,revi-
zionista”, modszerében viszont mondhatni
~dogmatikus” marxista Lukacs: ,,Olyan valaki
[...], aki a biralaton keresztiil igazol, és az
igazolast elvégezve gyakorol birdlatot.” (172.
0.) Az esszé Lukacs egyik legmeggy6z8bb
portréja. — Az ,,Emigraciobol emigracioba:
Mannheim Karoly” szerint Mannheim is saja-
tos Utkeresés nyoman jutott el a tudasszocio-

I6gia elméletéhez: mér a vasarnapos filozo-
fus metafizikai ihletést gondolataiban is ott
rejtozott a késobbi antimetafizikus tudasszo-
ciolégus. —,,Az élet mint tett és mQ: Prohaszka
Lajos” szerint Prohészka ,mélységesen intro-
vertalt ember, tragikusan maganyos szemé-
lyiség”, akinek , kultirkritikai bolcselete valo-
di filozofia: életproblémainak megfogalma-
zasi és megoldasi kisérlete” (219. 0.), s aki
ugyanakkor — anélkil, hogy ezt erdltetve
szandékolna - egyben sajatosan magyar tor-
ténetfilozofiat is teremt leny(ig6zo és a tor-
ténelem objektiv tényeit vizidva szublimald
vandor és bujdoso elméletével. — A , Tavol
az agontdl: Hamvas Béla” szerint meggondo-
land6 annak az 6tletnek az igazsaga, hogy
Hamvas a magyar Nietzsche. Hiszen Ham-
vas szerint a tudomany ,.a lététdl elszakadt
és az életbe sllyedt modern ember instru-
mentuma, [...] diadalmenete voltaképpen
Iéthazugsagokon alapul, [...] fiktiv konstruk-
cioval igazabdl csupan vilaghatalmi rendsze-
rek megalapozésahoz jarul hozza” (242. 0.).
(Tessék ezt Bsszevetni Feyerabend szociolo-
gizal6 tudomanyelméletével!) Ahogyan alta-
lanossagban Nietzsche, amagyar filozéfidban
kétségkivil Hamvas a posztmodern Gtt6roje.
— A kotet zard darabja, a sokatmondé cim(
»Szintézis helyett: Bibod Istvan” szerint Bibo-
nak: ,Eletében afeledés asorsal...] A halalat
kovetd évtizedben|[...]mdve az eszmei szin-
tézis leny(ig6z0d mintaja lesz.” Lanyi Gusztav
legutobb publikalt impozans Karacsony-
monogréafiajaban meggy6z&en érvel amel-
lett, hogy az egymaéssal élesen vitatkozo Lu-
kécsnak, Karacsonynak és Bibonak valdjaban
sokkal tobb koze volt egyméshoz, mint azt
felszinesen gondolni lehetne. Ugyanakkor,
irja Perecz: ,,O egyaltalan nem azt tekinti cél-
janak, hogy kulénb6z6 ideoldgiak kdzott
kozvetitsen, hogy eltérd eszméket egyetlen
szintézisben egyesitsen. Antispekulativ bedl-
litottsdgu gondolkodd, a 'dolgot magat’ nézd
teoretikus, az 'ép realitasérzék’ sziikséges-
ségétemlegetd elméletird.” Esiitt folvetddhet
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akeérdés: nemvolt-e igaza Alexander Bernat-
nak, amikor valami hasonlét emlegetett a
magyar filoz6fia nemzeti sajatossagaként?
Perecz konyve mindvégig birkdzast je-
lent ama hagyomanyos kérdéssel is, hogy
vajon van-e magyar filozéfia. De valéjaban
van-e hat vajon ,angol”, ,francia”, ,német”
sth. filozofia? Nem sokkal ink&bb az egyete-
mes filozofidnak vannak térténetileg kiala-
kult,,nemzeti” iskolai, s ezeknek sajatos tradi-
cioi? Ha igy fogjuk fél a dolgot, a valasz nem
lesz oly nehéz. Temesvari Pelbarttol, mond-
juk Pauler Akosig amagyar filoz6fia torténete
—mint Perecz irja—recepciétorténet. Szinvo-
nalas és egyre szinvonalasabb recepci6torte-
netazonban, egyre tobb eredeti félvillanas-
sal. Es Lukécstol, mondjuk Biboig mér valdban
eredeti — és ezért egyetemes jelentBségre
is szert tevo —filoz6fusokkal van dolgunk. S
ennek a vonulatnak folyamatosan két jel-

legzetes—hol egyméssal kiizd®, hol egymés-
ba fonodo — sajatossagat figyelhetjiik meg
empirikusan: egyfel®l az esszéisztikus meg-
formalasra, masfeldl a szociologizal6 elem-
zésre val6 hajlamot. (Az utébbi alkalmasint
0Osszefligg amagyar szellemi kult(ra erds jogi
kotddéseivel.) Mindkettd a fiatal Lukacs
Gyorgynél jelent meg el&szor teljes vérteze-
tében: A lélek és a formak; illetve A modern
dréama lapjain. Tetszik vagy sem: a magyar
filoz6fia torténetében azdta mindenki Lukacs
Gyorgy koponyegébdl bujt ki. Perecz LaszIo
esszékotete —mellyel aszerzd immar végle-
gesen a magyar filozofiatdrténet-iras elsd
vonalaban vivott ki helyet maganak —maga
is e magyar filozofiai tradicio folytatasa. (lster,
Budapest, 2001, 309 o0.)

Lendvai L. Ferenc
a filozofiai tud. dokt.,
egy. tanar (Miskolci Egyetem)

Vida Gabor:
Helylink a bioszféraban

Korunk, a 21. szazad embere szamos, meg-
oldasra varé feladattal szembesull, a tarsa-
dalmi egyenetlenségektdl a terrorizmusig, a
gazdasagi kérdésektdl a bioszféra kedve-
z0Gtlen megvaltozasaig. Mint Vida Gabor jelen
rovid, gondolatébresztd mivébdl megtud-
juk, ezek a kérdések szdmos vonatkozasban
0Osszefliggnek egymassal, és végsd soron
kapcsolatban allnak a tiinépesedéssel, afoldi
erbforrasok tilzé kihasznalasaval, a foldraj-
zilag egyenetlen gazdasagi fejlettséggel és
nem utolsdsorban a bioszféra, atermészetes
Okoldgiai rendszerek kedvezotlen emberi
maodositasaval. Vida akadémikus W. S:
Broeckert, anemrég Kék Bolygé-dijjal kittin-
tetett neves tengerkutatét idézi: Kék boly-
gonk a legkritikusabbnak igérkezd évszaza-
déba lIép. E gondolat adja meg a kotet alap-
hangjat, és vonul végig az egyes fejezeteken.

Vida Gébor jol ismert a magyar tudoma-
nyos és szélesebb kdzvéleményben minta

Vida Gabor

HELYUNK
A BIO-
SZFERABAN

kornyezetlink jovojéért aggddo tudoés. E
konyv elsd fejezetébdl azt is megtudhatjuk,
hogy a Természet, a kbrnyezet szeretete
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