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szbbeli diskurzusok megnyilatkozas-pél-
danyokra tagolasa (Budapest, 1996. Aka-
démiai Kiadd) cim{ munkdja; s a stilisztika
bevonéséra is akadna példa (vo. Biiky LaszI6:
Nyelvjarasi és koltdi nyelvi kitérés. Néprajz
és Nyelvtudomany XXXIII [1990.], 11-5),
anndl is inkabb, hiszen emliti a kdnyv, hogy
a szépirodalomnak nyelvjarasi elemek sti-
lisztikai forrasai lehetnek. S éppen e kérdés-
nél kellene tudatositani: a nemzeti nyelv
nyelvjarasainkbol alakult ki, azonban azok
Iényegében maradtak olyannak, mint ami-
lyenek voltak (Révai Miklos egykori kitételé-
vel: vivum linguae archivum), &m a nemzeti
nyelv kialakulasa utan viszonylag 6néllo
fejlddésa, tehat a nyelvjarasoktdl nagyrészt
fliggetlen. Ami nem jelenti azt, hogy ne len-
nének ra hatassal a nyelvjarasok, és forditva:
ne hatna valamiképp a nemzeti nyelv a
nyelvjarasokra. Az efféle hatdsok az utobbi
évtizedekben erdsodtek, illetbleg megszi-
ndben van az éI6 nyelvi archivum, amelyet
nem lehet falumuizeumként fonntartani.
Mindezek az okok a jeles és nagy hagyoma-
nyU magyar nyelvjaraskutatast és magukat
anyelvjaraskutatokat is a szociolingvisztika
felé forditjak, amint ennek a jelen kotetben
is szamos jele van.

Minthogy tankdnyvrdl van szo, megem-
litend® kotelesség annak elmondasa, hogy
akonyv nyelvezete nem mindenben példa-
mutatd, példaul szinte kotelezd normaként
hasznélja a tudott, adott, igazolt, elfogadott,
ismert, kitlintetett, ellentett é. i. t. igeneve-
ket, avonatkozd szakirodalom, a kdzismert,
hogy és mas efféle szakmaizsargon-kifejezé-
seket, tovabbd a konkrét helyzet, a szimbid-
zisban €l pleonazmust, az egyértelm(Q, a
mobilizmus, a kdszénhetd(en) és tobb mas
divatsz6t. (Mindez egyes fejezetrészek kivé-
telével értend®d, és az is, hogy néhol bdbe-
széd(ség is jellemzi a kotetet.)

A szerzok —Balogh Lajos, Fodor Katalin,
Hegeds Attila, Juhdsz Dezsb és Kiss Jend,
aki aszerkesztd is—a XX. szazad utolsd har-
madanak dialektoldgiajardl atfogo ismere-
teket tartalmazé konyvet tettek a felsGok-
tatas didkjainak és tanérainak, tovabba a
magyar tudomanyossagnak az asztalara,
amely konyv a magyar nyelvjaraskutatas
jelenkori Utkeresésének és nemegyszer
Uttaldlasanak is tandjele. (Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2001. 454 + 50 o0.)

Buky LaszI6
a nyelvtud. doktora,
tszv. egy. doc. (JATE)

Hubai Laszlo:
Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza 1920-2000.

Magyarorszag XX. szézadi torténelmében —
iddnként tobbé-kevéshé korlatozott for-
maban —a parlamentaris allamberendezke-
dés volta meghatarozé. A Horthy-korszak,
az 194549 kozotti Un. koalicids évek és az
1990 utani politikai rendszer jellegére, ma-
kodésére nézve szamos — eredményeit te-
kintve tobbségében iddtallo — feldolgozas
szulletett. Napjainkra azonban egyértelmavé
valt olyan kutatasok sziikségessége, ame-
lyek atfogd fogalmi és szempontrendszert

hasznélva lehetdvé teszik az 6sszehasonlitd
jellegl vizsgélatokat hazai — a kiilénb6zd
parlamentaris iddszakok dsszevetésével —,
valamint eurdpai, elsdsorban kelet-kdzép-
europai keretek kdzott.

Hubai Laszl6 j6 érzékkel olyan tertiletet
vélasztott kutatési feladataul —a XX. szazadi
magyar képviselB-valasztasok eredményei-
nek feltardsa—, amely val6ban fontos és meg-
kertilhetetlen kiindulopontul szolgalhat ké-
sBbbi munkalatok szdmara. Jelen sorok szer-
z0je — ha csekély mértékben is — kdzremad-
kodott az anyaggydjtésben, igy kézvetlen
kozelrdl lathatta, mennyi faradsagos, apro-
Iékos munkaval jart az adatok 6sszeszedése,
rendszerezése, a sziikséges forrasok és a
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technikai hattér biztositasa. Az eredményt
nézve nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
megeérte: az 1920 és 1998 kdzotti, Bsszesen
tizenegy valasztas eredményét tartalmazo
haromkotetes — mellesleg stlyra sem cse-
kély —munka az utobbi évek egyik legjelen-
tdsebb szakmai teljesitménye. S6t, aligha
tekinthetd lezart mnek. Igaz, A XX. szazad
valasztasi atlasza cimet viseli, de a késobbi
kiadasoknal minden bizonnyal érdemes
tovabb boviteni a 2000. év utani valasztasok
eredményeivel. Hianyzik a munkabol a sza-
zadeld iddszaka, nem véletlenil. Ezeket a
valasztasi adatokat ugyanis egy masik, mére-
teit tekintve hasonl6 iv( —a dualizmuskori
Magyarorszagot atfogd — kutatasi program
keretében lenne célszerl 6sszegydjteni.
Hubai Laszlot munkéja soran tartalmi és
formai oldalrél egyarant alapossag jellemez-
te. Az adatok minden esetben primer forra-
sokra épulnek: valasztasi jegyzokonyvekre,
vagy ennek hidnyaban a korabeli sajtéra. A
harom kotetbdl hianyoznak az ilyenkor nehe-
zen elkerilhetd elirasok, targyi tévedések.
A szerz0 célja— bevallottan — nem egy-
szer(ien forrésfeltaras és kdzlés volt. Olyan
munka elkészitésére torekedett, amely a
lehet6 legsokoldaltibban segiti azokat a szak-
embereket és érdekldddket, akik valamely,
avalasztasok torténetéhez kapcsolddo rész-
terlileten kivannak tovabbi kutatasokat foly-
tatni. Mindez persze elkeriilhetetlendl a ter-
jedelem jelentds megnovekedésével jart
egyuitt, de megérte. Az elsd kotetet—a valasz-
tojog torténeti valtozasainak révid bemutata-
s&n tul —alapvetfen a partkdzpontusag ural-
ja. Minden egyes vélasztasnal kiilon-kalon
jellemzi az indul6 partokat, és ismerteti a va-
lasztasi eredményeket. Szamos térkép nyijt
tovabbi kiegészitd informacidkat az egyes
partok tAmogatottsagarol, azok terileti és
iddbeli valtozésairol. Az egész miinek talan
ez aleglatvanyosabb része. A mésodik kotet
alapvetden a valasztokertiletekre koncentral.
Ismerteti a jel6ltek névsorat, majd a szavazas

eredményeét valasztokeriiletenként, a valasz-
tokertleten belil pedig tovabbi bontasban
telepllésenként és partonként. A harmadik
kotet Ujabb csoportositasat adja az adatoknak
— telepiilések szerint. Hubai itt terjedelmi
okok miatt bizonyos korlatozasra kényszeriilt.
Csak azokat a valasztasokat vette figyelem-
be, amelyek — elsdsorban a titkos szavazas
biztositasaval -, valdsagosnak” tekinthetok.
Atelepulések kozill pedig csak azokat, ahol
a vélasztojogosultak szama 1998-as allapot
szerint elérte, vagy meghaladta a kétezer fot.

Jol latszik, hogy egyfajta stlyponteloszlas
figyelhetd meg a munkan beliil. Bizonyos
mértékig kevesebb informéciét kap az olva-
s0 a Horthy-korszakra vonatkozdan, szem-
ben az 1990-es évekkel. A két vilaghabort
kozotti valasztasi adatok —mint mar emlitet-
tik — tébbségiikben hianyoznak a lll. kotet-
bdl. Hasonl6 tendencia érzékelhetd az I. kotet
térképvazlatainal. Amig példaul az 1922. évi
vélasztasrol 7, az 1994. évirdl mar 31 térképet
talélunk. Ezt az ardnytalansagot valamelyest
enyhiti, az informéacidgazdagsagot pedig
tovabb fokozza, hogy a hdrom kétet mellé
egy CD is tarsul. A CD-n nemcsak a teljes
telepuilésenkénti adattar talalhaté meg,
hanem példaul a valasztdjogi torvények is
»1848-t0l napjainkig”.

Mindossze két, aligha elkerilhetd hatra-
nyét lehet megemliteni a valasztasi atlasznak.
Egyrészt borsos ara miatt valoszindleg nem
sok tanér engedheti meg maganak, hogy ki-
zarblagos hasznalatra beszerezze maganak.
Mésrészt az adatoknak ilyen sokoldalu és
sokszin{ csoportositasa kdvetkeztében bizo-
nyos idBre van sziikség ahhoz, hogy az olvaso
aharom kotet hasznalatét illetden kelld jartas-
sagra tegyen szert. Természetesen ez nem
vonatkozik a CD-re, amelynek egyik elénye
éppen aforrasok gyors és valtozatos felhasz-
nalhatésagaban rejlik.

A 90-es évek a hazai torténész szakma-
ban az atfogd dsszegzések iddszaka volt. Sza-
mos olyan monogréfia, szintézis sziiletett,
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amely a XX. szzadi magyar torténelem egé-
szétvagy kisebb-nagyobb periddusét tekin-
tette at, s mellettiik valamelyest hattérbe
szorultak atorténetiras egyéb tertletei. Hubai
Laszl6 munkdja egyfajta jelzésként is felfog-
hato, és remélni lehet, hogy az egyébként

szép hagyomanyokra visszatekint® forrasfel-

tard, adatgyQjtd munkais Uj lenduletet fog

venni a masodik évezred elején. (Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. ... 0.)

Piski Levente

PhD., egy. doc. (Debreceni Egyetem)

Perecz L&szlo
Szép rendbe foglalva

Arcképvazlatok a magyar filozofia
torténetébol

Akotet egészét a szerzd Poszler Gydrgynek
ajanlotta, ez nagyon jellemz®, és messzeme-
nden indokolt. Poszler ugyanis — akinek
nemrégiben tinnepeltiik a 70. szllletésnapjat
— oly médon formalta munkéssagaban az
esszének a magyar filozéfiai irodalomban
hagyomanyos mafajat, hogy bar bizonyos
fokl szubjektivitast a latismodban megha-
gyott, a szubjektivizmust kovetkezetesen
szam{zte, s esszé€isztikus stilusban irt tanul-
manyait a tudomanyos objektivitas és a tu-
domanyban szokasos apparatus minden
kellékével ellatta. Ezaltal nemcsak az ,,essz€™-
mafaj kulisszai mogé bujo tudomanytalansag
(neveket hadd ne emlitstink) modszerét uta-
sitotta el, de az olyan nagyok, mint Lukécs
Gyorgy vagy Kardcsony Sandor esszeéisztikus
irasainak ama sajatosan ,filozofikus” modsze-
rével is szakitott, ahol végsd soron tébbet
tudunk meg az esszé szerzGjérol, mintatar-
gyarol—mikdzben a gondolatgazdagsagot
ésamegformalas igényességét persze meg-
tartotta. A tartalmi és stilaris megformaltsag
ugyanezen —s mondhatni kdvetkezetesen
és sikeresen megvaldsitott— igénye jellemzi
Perecz LaszI6 irdsait is.

Atizenkét esszé tizenkét magyar filozo-
fusrdl (vagy: filozofiai irorol) késziilt. A, .szép
rendbe” foglaltsdgot szolgélja az El6sz0, az
Utdsz6 és a fiiggelékként megadott Hivatko-
zasok alapos jegyzetapparatusa. Az Ut6szo,
Magyar filozofia cimmel, a szerzének egy

Perecz Laszlo

Qﬁzﬁp RENDBE
FOGLALVA

angol filozdfiai enciklopédia szamara készi-
tett szocikke, mely a kbvetkezdképpen sza-
kaszoljaa magyar filozofia torténetét: Kezde-
tek (Temesvari Pelbart és Apacai Csere
Janos), Vitak és teljesitmények (Kant-vita,
Hegel-vita, Erdélyi és E6tvos), Az intézmény-
rendszer kiépulése és makddése (Alexan-
der, Bohm, afiatal Lukacs és a Vasarnapi Koér,
valamint Pauler és Prohaszka), Akommuniz-
mus évtizedei (a marxista Lukacs és a Buda-
pesti Iskola, tovabba Lakatos, Bibé és Ham-
vas), végul 1989 utan (a mai helyzet). A
szOcikkben még emlitésre keriilG filozofusok
koziil a kotetben kilon irdst szentel a szerzd
Mannheim Karolynak, bar Hauser Arnoldnak
(és Lakatos Imrének) sajnos mar nem —to-
vabba a sajnalatosan nem is emlitett Flilep
Lajosnak és Karacsony Sdndornak sem. Pedig
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