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Könyvszemle

Magyar dialektológia
Szerkesztette: Kiss Jenõ

Bõ negyedfél évtizede jelent meg utoljára
az egyetemi oktatást szolgáló könyv e tárgy-
ban, Kálmán Béla tollából (Nyelvjárásaink.
Tankönyvkiadó, Budapest, 1966. 150. o.).
Azóta a magyar nyelvjárások számos tekin-
tetben a pusztulás jeleit mutatják, ugyanak-
kor a magyar dialektológia, vagyis a magyar
nyelv területi változatainak vizsgálata, amint
a két könyv terjedelme jelzi, inkább a növe-
kedését. E gyarapodást, legalábbis így látszik
a kötet felépítése alapján, a hazai dialekto-
lógia (ön)meghatározásának kérdései, s ke-
vésbé a XX. században meglévõ nyelvjárá-
sok valaminõ újszerû leírása vagy bemutatá-
sa serkentik.

A kötet hét fejezetre oszlik. A bevezetés
részletesen taglalja, tudományon belüli és
kívüli okokkal indokolja a munka szükséges-
ségét. A szerzõk olyan nyelvjárástani össze-
foglalást kívántak készíteni, „[…] amely a
mai nyelvállapotot hitelesen tükrözi, s amely
a mai tudományos szemléletnek megfelel”
(10). A szerzõk szerint „[…] az anyanyelv-
oktatásban az alapvetõ cél a köznyelv elsajá-
títása” (15), amely kijelentés önmagában
eléggé vitatható, továbbá (egyebek mellett)
hogy „[…] a köznyelv és a nyelvjárás viszo-
nyának tudományos alapú (nem pedig min-
denféle tudatlanság és elõítélet után igazodó)
megismertetésével, illetõleg a nyelvjárások
hasznosságának, szerepkörének, értékeinek
a tudatosításával segítsük a nyelvjárási (hátte-
rû) beszélõk anyanyelvi otthonosságérzé-
sének kialakulását, szégyenérzettõl mentes,
kreatív nyelvhasználatát, elõsegítvén anya-
nyelvi versenyképességük erõsítését, növe-
lését” (i. h.). A magyar dialektológiai kutatá-
sok s a felsõoktatás ilyetén kapcsolatainak
összeépítése a kötetben másutt is adja bizo-
nyos önigazolását magának a kutatásba vont
jelenségnek, vagyis a magyar nyelvjárások-
nak. A magyarországi kabarékat említi a kötet:

„A bennük alkalmazott nyelviség többnyire
álnyelvjárásiasságoknak a publikum nagy
része megnevettetésére alkalmas egyvele-
ge, pontosabban zagyvaléka” (55), s az ön-
igazolás tudományossá kerekített megfogal-
mazása „[…] a nyelvészetben is föl-fölbuk-
kantak és napjainkban is fölbukkannak ön-
kanonizációs törekvések, a saját paradigma
sáncai mögé bújás kísérletei, tehát az elhatá-
roló és elhárító attitûd. Pedig a nyelvtudo-
mány mai fejlettségi fokán, korábban elkép-
zelhetetlen differenciáltságú állapotában a
továbbfejlõdés egyik motorja éppen a kü-
lönbözõ irányzatok, módszerek közötti pár-
beszéd és vita. A dialektológia abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy befogadó,
integráló jellegû” (21). A szerzõk úgy vélik,
hogy a hagyományosan területi és társadalmi
szempontokból megfigyelhetõ tagolódás a
nyelvhasználati állapotokban ma már megle-
hetõsen összefonódott, ezért „[…] a dialekto-
lógia által feltárt horizontra és perspektívára
a nyelvészetnek szüksége van” (i. h.). „S ezért
mondhatjuk, hogy a regionális nyelvválto-
zatok kutatása ugyan a dialektológia illeté-
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kességi körébe tartozik, ám nem csupán a
dialektológia belügye” (i. h.).

A második fejezet a nyelvek, a nyelvvál-
tozatok, a nyelvjárások fogalmait tisztázza,
majd a harmadik magát a dialektológiát mu-
tatja be. E rész leírja a dialektológia feladat-
köreit, a nyelvjárások osztályozási módoza-
tait, a nyelvjárásleírás módszertani kérdéseit.
Megismertet a nyelvföldrajz mibenlétével,
a hazai nyelvföldrajz eredményeivel. Érde-
kes kitekintés olvasható az ún. városi dialek-
tológiáról (a városi nyelvjárásról, illetõleg a
városi nyelvrõl), továbbá az alkalmazott dia-
lektológiáról (a már megemlített köznyelvre
való anyanyelvoktatás és a dialektológia
kapcsolatairól), még az elektronikus számí-
tógépek felhasználásának is jutott néhány
lapnyi rész, hasonlóképpen a nyelvjárási
adatgyûjtés dolgának.

A negyedik fejezet a regionális nyelv-
használatnak van szentelve. Tüzetesen leír-
ják a szerzõk a beszélõk életkori, nemi, foglal-
kozási, iskolázottsági, vallási és más tulajdon-
ságai, jellemzõi által várható, illetõleg tapasz-
talható nyelvállapotot. Kitérnek a társadalmi
hátrányt vagy elõnyt jelentõ nyelvhasználati
képességekre. Bemutatnak tetszési mutató-
kat (rokonszenv- és ellenszenvindexeket),
amelyek például arról adnak eligazítást, hogy
hol beszélnek a megkérdezett személyek
szerint a legszebben magyarul. Ezek a fajta
vizsgálatok azonban már kevésbé nyelvé-
szeti jellegûek, esetlegesen bizonyos szocio-
lógiai következtetésre alkalmasak, meg is
jegyzik a szerzõk, hogy egyes nyugat-euró-
pai vizsgálatok szerint a nyelvjárási(as) be-
szédmód alapján a beszélõtársak (például)
a kedvesség nagyobb fokára következtet-
nek (228). – Fontosabb a Regionális köznyel-
viség Magyarországon címû alfejezet, amely
az utóbbi néhány évtizednek változásaira
utal Északnyugat-Dunántúl lakosságának
nyelvhasználatában. A magyar nyelvjárások
alapvonása miatt és a magyar nyelvjárásku-
tatás hagyománya folytán az a kutatók véle-

ménye, hogy elsõsorban a kiejtésben, tehát
a beszédhangok fajtáiban van eltérés, a szó-
készletben, a grammatikában csupán ezután
és igen csekély mértékben (241).

Az ötödik fejezet: A magyar nyelvjárások
a 20. század második felében. Ebben talál-
ható a magyar nyelvjárások területi csoport-
jainak felsorolása, amely részletezõbb a már
idézett Kálmán Béla-könyv csoportosításá-
nál. A Dunántúlt (indokoltan) nyugati, kö-
zépsõ és déli területegységekre bontják,
megkülönböztetve a dél-alföldi, a Tisza–
Körös vidéki és az északkeleti, továbbá a
mezõségi, a székely és a moldvai területegy-
séget, vagyis tíz nyelvjárásterületet. Az egyes
nyelvjárásterületeket szövegminta szemlél-
teti a fõbb hangtani sajátságok és alaktani
jelenségek leírása mellett.

A magyar nyelvjárások hangtani rendsze-
rét és alaktani áttekintését külön részekben
mutatják be a kötet írói. A nyelvjárási fonéma-
állomány és ennek gyakorisága, illetõleg a
nyelvjárási hangváltozatok leírására is itt
kerítenek sort, s a nyelvjárások alaktani jelen-
ségeit is részletezik. A nyelvjárási mondattan
(nem csupán a magyar kutatásban) van a
legkevésbé kidolgozva, ezért a szerzõk sem
tudnak különösebben újat mondani, bár
nyilván tudatában vannak, hogy a szövegtan
utóbbi évtizedekbeli alakulása adhatna szem-
pontokat a nyelvjárási szöveg(mûv)ek elem-
zésére. Ezzel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a kötet Tárgymutatójában alig van szö-
vegnyelvészetre utaló mûszó a szöveggram-
matika, a szövegszemantika vagy a szöveg-
pragmatika körébõl. A nyelvjárási mondattan
kapcsán például a „megnyilatkozás” fogal-
mát nem említik, viszont szólnak a fatikus
elemekrõl. (Ezek a kommunikációs ese-
ményt elindító vagy fenntartó kifejezések:
figyelj, érted stb.) Hasonlóképpen nem talál-
hatni a nyelvjárási beszélõk stílusára vonat-
kozó utalást sem. A nyelvjárási mondattan
továbbfejlõdése talán afféle eredményeket
hasznosíthatna, mint Németh T. Enikõ: A
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Hubai László:
Magyarország XX. századi
választási atlasza 1920–2000.

Magyarország XX. századi történelmében –
idõnként többé-kevésbé korlátozott for-
mában – a parlamentáris államberendezke-
dés volt a meghatározó. A Horthy-korszak,
az 1945–49 közötti ún. koalíciós évek és az
1990 utáni politikai rendszer jellegére, mû-
ködésére nézve számos – eredményeit te-
kintve többségében idõtálló – feldolgozás
született. Napjainkra azonban egyértelmûvé
vált olyan kutatások szükségessége, ame-
lyek átfogó fogalmi és szempontrendszert

szóbeli diskurzusok megnyilatkozás-pél-
dányokra tagolása (Budapest, 1996. Aka-
démiai Kiadó) címû munkája; s a stilisztika
bevonására is akadna példa (vö. Büky László:
Nyelvjárási és költõi nyelvi kitérés. Néprajz
és Nyelvtudomány XXXIII [1990.], 11–5),
annál is inkább, hiszen említi a könyv, hogy
a szépirodalomnak nyelvjárási elemek sti-
lisztikai forrásai lehetnek. S éppen e kérdés-
nél kellene tudatosítani: a nemzeti nyelv
nyelvjárásainkból alakult ki, azonban azok
lényegében maradtak olyannak, mint ami-
lyenek voltak (Révai Miklós egykori kitételé-
vel: vivum linguae archivum), ám a nemzeti
nyelv kialakulása után viszonylag önálló
fejlõdésû, tehát a nyelvjárásoktól nagyrészt
független. Ami nem jelenti azt, hogy ne len-
nének rá hatással a nyelvjárások, és fordítva:
ne hatna valamiképp a nemzeti nyelv a
nyelvjárásokra. Az efféle hatások az utóbbi
évtizedekben erõsödtek, illetõleg megszû-
nõben van az élõ nyelvi archívum, amelyet
nem lehet falumúzeumként fönntartani.
Mindezek az okok a jeles és nagy hagyomá-
nyú magyar nyelvjáráskutatást és magukat
a nyelvjáráskutatókat is a szociolingvisztika
felé fordítják, amint ennek a jelen kötetben
is számos jele van.

Minthogy tankönyvrõl van szó, megem-
lítendõ kötelesség annak elmondása, hogy
a könyv nyelvezete nem mindenben példa-
mutató, például szinte kötelezõ normaként
használja a tudott, adott, igazolt, elfogadott,
ismert, kitüntetett, ellentett é. í. t. igeneve-
ket, a vonatkozó szakirodalom, a közismert,
hogy és más efféle szakmaizsargon-kifejezé-
seket, továbbá a konkrét helyzet, a szimbió-
zisban él pleonazmust, az egyértelmû, a
mobilizmus, a köszönhetõ(en) és több más
divatszót. (Mindez egyes fejezetrészek kivé-
telével értendõ, és az is, hogy néhol bõbe-
szédûség is jellemzi a kötetet.)

A szerzõk – Balogh Lajos, Fodor Katalin,
Hegedûs Attila, Juhász Dezsõ és Kiss Jenõ,
aki a szerkesztõ is – a XX. század utolsó har-
madának dialektológiájáról átfogó ismere-
teket tartalmazó könyvet tettek a felsõok-
tatás diákjainak és tanárainak, továbbá a
magyar tudományosságnak az asztalára,
amely könyv a magyar nyelvjáráskutatás
jelenkori útkeresésének és nemegyszer
úttalálásának is tanújele. (Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 2001. 454 + 50 o.)

Büky László
a nyelvtud. doktora,

tszv. egy. doc. (JATE)

használva lehetõvé teszik az összehasonlító
jellegû vizsgálatokat hazai – a különbözõ
parlamentáris idõszakok összevetésével –,
valamint európai, elsõsorban kelet-közép-
európai keretek között.

Hubai László jó érzékkel olyan területet
választott kutatási feladatául – a XX. századi
magyar képviselõ-választások eredményei-
nek feltárása –, amely valóban fontos és meg-
kerülhetetlen kiindulópontul szolgálhat ké-
sõbbi munkálatok számára. Jelen sorok szer-
zõje – ha csekély mértékben is – közremû-
ködött az anyaggyûjtésben, így közvetlen
közelrõl láthatta, mennyi fáradságos, apró-
lékos munkával járt az adatok összeszedése,
rendszerezése, a szükséges források és a


