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Magyar dialektolégia

Szerkesztette: Kiss Jend

B6& negyedfél évtizede jelent meg utoljara
az egyetemi oktatast szolgald kdnyv e targy-
ban, Kalman Béla tollabol (Nyelvjarasaink.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 150. 0.).
Azbta a magyar nyelvjarasok szamos tekin-
tetben a pusztulas jeleit mutatjak, ugyanak-
kor amagyar dialektoldgia, vagyis a magyar
nyelv teriileti valtozatainak vizsgélata, amint
akétkonyv terjedelme jelzi, inkabb a néve-
kedését. E gyarapodast, legalabbis igy latszik
a kotet felépitése alapjan, a hazai dialekto-
I6gia (6n)meghatarozasanak kérdései, s ke-
vésbé a XX. szdzadban meglévd nyelvjara-
sok valamind Ujszer( leirdsa vagy bemutata-
sa serkentik.

A kotet hét fejezetre oszlik. A bevezetés
részletesen taglalja, tudoméanyon belili és
kiviili okokkal indokoljaa munka sziikséges-
ségét. A szerzok olyan nyelvjarastani ossze-
foglalast kivantak késziteni, ,[...] amely a
mai nyelvallapotot hitelesen tiikrozi, samely
amai tudomanyos szemléletnek megfelel”
(10). A szerzbk szerint ,[...] az anyanyelv-
oktatasban az alapvet® cél a kdznyelv elsaja-
titasa” (15), amely kijelentés &nmagaban
eléggé vitathato, tovabba (egyebek mellett)
hogy ,[...]akdznyelv és a nyelvjaras viszo-
nyanak tudomanyos alapti (nem pedig min-
denféle tudatlanség és elitélet utan igazodo)
megismertetésével, illetbleg a nyelvjarasok
hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek
atudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatte-
r() beszél6k anyanyelvi otthonossagérze-
sének kialakulasat, szégyenérzettdl mentes,
kreativ nyelvhasznélatat, eldsegitvén anya-
nyelvi versenyképességuik erdsitését, nove-
Iését” (i. h.). Amagyar dialektoldgiai kutata-
sok s a felsdoktatas ilyetén kapcsolatainak
0Osszeépitése a kotetben masutt is adja bizo-
nyos Gnigazolasat maganak a kutatasba vont
jelenségnek, vagyis a magyar nyelvjarasok-
nak. A magyarorszagi kabarékat emliti a kotet:
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»A benniik alkalmazott nyelviség tdbbnyire
alnyelvjarasiassdgoknak a publikum nagy
része megnevettetésére alkalmas egyvele-
ge, pontosabban zagyvaléka” (55), s az 6n-
igazolas tudomanyossa kerekitett megfogal-
mazasa,[...] a nyelvészetben is fol-félbuk-
kantak és napjainkban is félbukkannak 6n-
kanonizacios torekvések, a sajat paradigma
séncai mogé bujas kisérletei, tehat az elhata-
rold és elharito attitGd. Pedig a nyelvtudo-
many mai fejlettségi fokan, korabban elkép-
zelhetetlen differenciéltsagu allapotaban a
tovabbfejlddés egyik motorja éppen a kii-
16nb6z6 irdnyzatok, madszerek kozotti par-
beszéd és vita. A dialektoldgia abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy befogado,
integrald jellegl” (21). A szerzék ugy vélik,
hogy a hagyomanyosan teriileti és trsadalmi
szempontokbol megfigyelhetd tagolddas a
nyelvhasznalati &llapotokban mamar megle-
hetBsen 6sszefonddott, ezért,[...] a dialekto-
I6gia altal feltart horizontra és perspektivara
anyelvészetnek sziiksége van” (i.h.). .S ezért
mondhatjuk, hogy a regiondlis nyelvvalto-
zatok kutatasa ugyan a dialektolégia illeté-
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kességi korébe tartozik, am nem csupan a
dialektoldgia beltigye” (i. h.).

A mésodik fejezet a nyelvek, a nyelvval-
tozatok, a nyelvjarasok fogalmait tisztazza,
majd a harmadik magat a dialektologiat mu-
tatja be. E rész leirja a dialektoldgia feladat-
koreit, a nyelvjarasok osztalyozasi mddoza-
tait, a nyelvjarasleirds modszertani kérdéseit.
Megismertet a nyelvfoldrajz mibenlétével,
a hazai nyelvfoldrajz eredményeivel. Erde-
kes kitekintés olvashatd az tn. varosi dialek-
tologiardl (a varosi nyelvjarasrol, illetbleg a
varosi nyelvrdl), tovabbé az alkalmazott dia-
lektoldgiardl (a mar megemlitett kbznyelvre
valé anyanyelvoktatas és a dialektoldgia
kapcsolatairdl), még az elektronikus szami-
togépek felhasznaldsanak is jutott néhany
lapnyi rész, hasonléképpen a nyelvjaréasi
adatgyQjtés dolganak.

A negyedik fejezet a regionalis nyelv-
hasznélatnak van szentelve. Tuzetesen leir-
jak aszerzok a beszélok életkori, nemi, foglal-
kozasi, iskolazottsagi, vallasi és més tulajdon-
ségai, jellemzdi altal varhato, illetbleg tapasz-
talhatd nyelvéllapotot. Kitérnek a tarsadalmi
hatranyt vagy eldnyt jelentd nyelvhasznalati
képességekre. Bemutatnak tetszési mutato-
kat (rokonszenv- és ellenszenvindexeket),
amelyek példaul arrél adnak eligazitast, hogy
hol beszélnek a megkérdezett személyek
szerint alegszebben magyarul. Ezek a fajta
vizsgalatok azonban mér kevésbé nyelvé-
szeti jelleglek, esetlegesen bizonyos szocio-
l6giai kovetkeztetésre alkalmasak, meg is
jegyzik a szerzdk, hogy egyes nyugat-euro-
pai vizsgalatok szerint a nyelvjarasi(as) be-
szédmad alapjan a beszélotarsak (példaul)
a kedvesség nagyobb fokara kovetkeztet-
nek (228). —Fontosabb a Regionalis kdznyel-
viség Magyarorszagon cim( alfejezet, amely
az utébbi néhany évtizednek valtozasaira
utal Eszaknyugat-Dunantul lakossaganak
nyelvhaszndlatdban. A magyar nyelvjarasok
alapvonasa miatt és a magyar nyelvjarasku-
tatds hagyomanya folytan az a kutatok véle-

ménye, hogy elsdsorban a kiejtésben, tehat
abeszédhangok fajtaiban van eltérés, a sz6-
készletben, agrammatikdban csupan ezutan
és igen csekély mértékben (241).

Az 6todik fejezet: A magyar nyelvjarasok
a 20. szdzad masodik felében. Ebben talal-
haté a magyar nyelvjarasok tertileti csoport-
jainak felsorolasa, amely részletezdbb a mér
idézett KAlman Béla-kényv csoportositasa-
nal. A Dunantult (indokoltan) nyugati, ko-
zépsd és déli terliletegységekre bontjak,
megkllonboztetve a dél-alfoldi, a Tisza—
Koros vidéki és az északkeleti, tovabba a
mez0ségi, aszékely és a moldvai teriiletegy-
séget, vagyis tiz nyelvjarasteriiletet. Az egyes
nyelvjarasterlleteket szévegminta szemlél-
teti a fébb hangtani sajatsagok és alaktani
jelenségek leirdsa mellett.

Amagyar nyelvjarasok hangtani rendsze-
rét és alaktani attekintését kilon részekben
mutatjak be a kotet iroi. A nyelvjarasi fonéma-
alloméany és ennek gyakorisaga, illetdleg a
nyelvjarasi hangvaltozatok leirasara is itt
keritenek sort, s a nyelvjarasok alaktani jelen-
ségeit is részletezik. A nyelvjarasi mondattan
(nem csupan a magyar kutatasban) van a
legkevésbé kidolgozva, ezért a szerzok sem
tudnak kiléndsebben Gjat mondani, bar
nyilvan tudataban vannak, hogy a szévegtan
utdbbi évtizedekbeli alakulésa adhatna szem-
pontokat a nyelvjarasi szoveg(mav)ek elem-
zésére. Ezzel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a kétet Targymutatéjaban alig van szo-
vegnyelvészetre utalo miszd a sz6veggram-
matika, a sz6vegszemantika vagy a széveg-
pragmatika korébdl. A nyelvjarasi mondattan
kapcsan példaul a,,megnyilatkozas” fogal-
mét nem emlitik, viszont szélnak a fatikus
elemekrdl. (Ezek a kommunikacios ese-
meényt elindité vagy fenntarto kifejezések:
figyelj, érted stb.) Hasonloképpen nem talél-
hatni a nyelvjarasi beszélok stilusara vonat-
koz6 utalast sem. A nyelvjarasi mondattan
tovabbfejlddése talan afféle eredményeket
hasznosithatna, mint Németh T. Enik&: A
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szbbeli diskurzusok megnyilatkozas-pél-
danyokra tagolasa (Budapest, 1996. Aka-
démiai Kiadd) cim{ munkdja; s a stilisztika
bevonéséra is akadna példa (vo. Biiky LaszI6:
Nyelvjarasi és koltdi nyelvi kitérés. Néprajz
és Nyelvtudomany XXXIII [1990.], 11-5),
anndl is inkabb, hiszen emliti a kdnyv, hogy
a szépirodalomnak nyelvjarasi elemek sti-
lisztikai forrasai lehetnek. S éppen e kérdés-
nél kellene tudatositani: a nemzeti nyelv
nyelvjarasainkbol alakult ki, azonban azok
Iényegében maradtak olyannak, mint ami-
lyenek voltak (Révai Miklos egykori kitételé-
vel: vivum linguae archivum), &m a nemzeti
nyelv kialakulasa utan viszonylag 6néllo
fejlddésa, tehat a nyelvjarasoktdl nagyrészt
fliggetlen. Ami nem jelenti azt, hogy ne len-
nének ra hatassal a nyelvjarasok, és forditva:
ne hatna valamiképp a nemzeti nyelv a
nyelvjarasokra. Az efféle hatdsok az utobbi
évtizedekben erdsodtek, illetbleg megszi-
ndben van az éI6 nyelvi archivum, amelyet
nem lehet falumuizeumként fonntartani.
Mindezek az okok a jeles és nagy hagyoma-
nyU magyar nyelvjaraskutatast és magukat
anyelvjaraskutatokat is a szociolingvisztika
felé forditjak, amint ennek a jelen kotetben
is szamos jele van.

Minthogy tankdnyvrdl van szo, megem-
litend® kotelesség annak elmondasa, hogy
akonyv nyelvezete nem mindenben példa-
mutatd, példaul szinte kotelezd normaként
hasznélja a tudott, adott, igazolt, elfogadott,
ismert, kitlintetett, ellentett é. i. t. igeneve-
ket, avonatkozd szakirodalom, a kdzismert,
hogy és mas efféle szakmaizsargon-kifejezé-
seket, tovabbd a konkrét helyzet, a szimbid-
zisban €l pleonazmust, az egyértelm(Q, a
mobilizmus, a kdszénhetd(en) és tobb mas
divatsz6t. (Mindez egyes fejezetrészek kivé-
telével értend®d, és az is, hogy néhol bdbe-
széd(ség is jellemzi a kotetet.)

A szerzok —Balogh Lajos, Fodor Katalin,
Hegeds Attila, Juhdsz Dezsb és Kiss Jend,
aki aszerkesztd is—a XX. szazad utolsd har-
madanak dialektoldgiajardl atfogo ismere-
teket tartalmazé konyvet tettek a felsGok-
tatas didkjainak és tanérainak, tovabba a
magyar tudomanyossagnak az asztalara,
amely konyv a magyar nyelvjaraskutatas
jelenkori Utkeresésének és nemegyszer
Uttaldlasanak is tandjele. (Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2001. 454 + 50 o0.)

Buky LaszI6
a nyelvtud. doktora,
tszv. egy. doc. (JATE)

Hubai Laszlo:
Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza 1920-2000.

Magyarorszag XX. szézadi torténelmében —
iddnként tobbé-kevéshé korlatozott for-
maban —a parlamentaris allamberendezke-
dés volta meghatarozé. A Horthy-korszak,
az 194549 kozotti Un. koalicids évek és az
1990 utani politikai rendszer jellegére, ma-
kodésére nézve szamos — eredményeit te-
kintve tobbségében iddtallo — feldolgozas
szulletett. Napjainkra azonban egyértelmavé
valt olyan kutatasok sziikségessége, ame-
lyek atfogd fogalmi és szempontrendszert

hasznélva lehetdvé teszik az 6sszehasonlitd
jellegl vizsgélatokat hazai — a kiilénb6zd
parlamentaris iddszakok dsszevetésével —,
valamint eurdpai, elsdsorban kelet-kdzép-
europai keretek kdzott.

Hubai Laszl6 j6 érzékkel olyan tertiletet
vélasztott kutatési feladataul —a XX. szazadi
magyar képviselB-valasztasok eredményei-
nek feltardsa—, amely val6ban fontos és meg-
kertilhetetlen kiindulopontul szolgalhat ké-
sBbbi munkalatok szdmara. Jelen sorok szer-
z0je — ha csekély mértékben is — kdzremad-
kodott az anyaggydjtésben, igy kézvetlen
kozelrdl lathatta, mennyi faradsagos, apro-
Iékos munkaval jart az adatok 6sszeszedése,
rendszerezése, a sziikséges forrasok és a
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