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Beluszky Pal:
A Nagyalfold
torténeti foldrajza

A Nagyalfold a kutatas targya, az ,.alféldiség”
rejtelmeit vizsgalja Uj kdnyvében Beluszky
Pal. Szembeszéllva, vagy éppen azonosulva
régebbi tételekkel, Szekf( Gyula, Bulla Béla,
Erdei Ferenc és mésok, hazai és kiilfoldi, e
nagy régiét ismerd kutatok véleményével.
Igazsagkereso eréllyel, hiszen —ahogyan a
konyv legelsd mondataban fogalmaz:
~Régota keltik —okkal, ok nélkiil - rossz hirét
az Alféldnek”. Am a konyv elsd képe: ,Mo-
csérorszag a Tisza-volgyben—amartélyi holt-
ag”. Aképivalosag a ,hirkeltés” melyik tarto-
méanyaba sorolhatd? — kérdezhetjik kétel-
kedve. Avélasz: ,Nem lehet ... mindenkors
minden tekintetben megkésettnek, elmara-
dottnak tekinteni az Alfoldet [...] s a fejlett-
ségbeli differenciakkal magyarazni az orszag
maés tjaitdl valo kiilénbdzdsegét.” Majd igy
folytatja: ,megéllapithatjuk: az Alféld a Més-
sagok foldje [. ..] feladatunk adott: nyomozni,
miben rejlik az ,,alfdldiség” kivalto oka, gyo-
kere”. (19. 0.) Ennek megallapitasat tartja—
lathatéan kedves — véllaldsanak a szerzd.
Vizsgalva egykori nézeteket, vallatva térké-
peket, Uj dbrékat szerkesztve, torténeti
adatokat felsorakoztatva.

Az elBbbiek feltehetden jelzik, hogy az
olvaso mindvégig érdekfeszitd gondolatme-
nettel, gazdag ténysorokkal ismerkedhet a
konyvben. Es hasznos, alkalmazhato (sot al-
kalmazando) megéllapitasokkal azonosul-
hat. Talal természetesen vitathato, esetleg
téves tételeket is. Azt azonban nem lehet
elvitatni: a torténeti foldrajz keretében olyan
m latott napvilagot a Nagyalfoldrdl, amely-
nek az ismerete nem csupan a geografusok
szaméara lehet fontos. A tarsadalompolitika,
az agrarbkondmia vagy a regionalis gazda-
sagtan mivelBinek kdrében is érdeklddésre
tarthat szamot. Tovabba figyelmeztetd lehet
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arra is, hogy tobbet kellene bemutatnunk
nagytajainkrol énmagunknak és a vilagnak
is. Jelestil: Eurépanak. Mas jellegzetes tajak
—az Alpok, a polderek foldje, a P6-volgye,
Normandia stb. —az eurdpai agrarpolitikdban
maér régdta kiilon is megjelennek. A nemzeti
agrartamogatasnak, a regiondlis fejlesztésnek
kilon tételeit képezik az elkilondld, sajatos
tertletek. A Nagyalfoldrol, kilénleges tele-
puilés-foldrajzi adottsagairdl, torténeti Gtjanak
sokféeleségérdl, Utvesztdirdl, vagy sikereinek
titkarol mit tudhat meg a kilféld? Mendol
Tibor németnyelvl munkain, s néhany mas
féldrajztudomanyi kézleményen kiviil alig
valamit. Ha csak a gazdag teriték( vadasza-
tok idegen nyelv( beszamoldit nem tekint-
juk hiradasnak. Tovabbéa az egyedinek tekin-
tett gémeskutak mutogatasat, ami persze
méshol is lathaté —a falumizeumokban.

A Nagyalfoldrél sz6lo Gjabb leirasok ko-
zott sokat ér A. N. J. den Hollander Amster-
damban, 1947-ben kiadott (majd 1980-ban
Magyarorszagon Az Alféld telepllései és
lakoi cimmel megjelent) kdnyve, de ismert-
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sége, érthetden, mindmaig korlatozott. Ber-
linben (NSZK) 1977-ben jelent meg Bango,
F.J. kdnyve: Besonderheiten der Agrarver-
fassung im ungarischen Alf6ld, Eine agrar-
soziologische Analyse cimmel, amelyben
magyar szerzd nyoman hat tanyatipust is
bemutat az ir6. Emlithetjik még Hann, C.
M.: Tazlar: avillage in Hungary cim@, Cam-
bridge-ben, 1980-ban megjelent munkajét,
amely amagyar szaksztvetkezet és a Duna-
Tisza kdzének megmaradt tanyavilagat mu-
tatja be az egykori Prénay-falva példajan. (A
szerzd Boldizsér Ivan ,aspiransa” volt, s egy
évet toltott Tazlaron.) A felsorolas akar be is
fejezhetB. Fontos szerepet kellene pedig
tulajdonitani annak, hogy a ,paprika és a
gulasch” mellett mas ,,hungaricummal” is
megismerkedjék a kulféld. A tudomany ésa
politika alkalmazi killénésen. Igy Beluszky
eme munkajaval (de Niederhauser E., Gunst
P., Szenti T., vagy T6th J.) és méasok alféldi-
tanyai témaival, agrartorténeti kutatasaival
is. Utdvégre az orszag felérdl van sz6. Egy
iddre pedig — varhat6an —az Eurépai Unid
keleti peremvidékerdl, amely ebben a tekin-
tetben Burgenland helyébe Iéphet. Tovabba
egy Hollandia méretQ, de j6val kisebb né-
pességQ orszagrészrél, amely félaton talal-
hat6 K6zép-Eurdpaban a parizsi medence
és a doni kozakok foldje kozott. Nem egye-
dil féldrajzi értelemben. ..

A Nagyalféld torténeti foldrajza hdrom
részre tagolva olvashat6 amiben. Az Alféld
sajatossagainak attekintése utan a mezdvéaro-
sok 15-17. szazadi kialakulasa kovetkezik,
majd a Janus-arcu 18-19. szazad c. fejezettdl
befejezi elemzését a szerzd. Beiktat még
végul egy Epildgus I. és Epildgus 1. részt,
&m azok nem szlintetik meg az olvaso hiany-
érzetét a 20. szazad tekintetében. A szerzd
indoka, hogy ,,a jobbagyfelszabaditas mind
az egykori jobbagykdzségek, mind a mezo-
varosok, mind pedig aszabadalmas teriiletek
lakéit jogilag azonos allapotba helyezte, a
'szabadségos’ Alfold birtokolta eldnydk el-

enyésztek.” Ugyanekkor még leszdgezi:
»Nem enyészett el viszont az 'alféldi at’
néhany eleme-kovetkezménye: az alfoldi
telepulésrendszer sajatossagai, a tanyavilag,
a parasztpolgari mentalitds stb.; az "alféldi at’
visszfénye még évtizedeken at meg-meg-
csillant, kihatasai maig nyomozhatok (221.
o. kiemel: R.P.) Amikor a recenzens teljes
meértékben osztja a szerzd eme nézetét,
egyben sajnélja, hogy a tovabbiakban, az
emlitett Epilégusokban, csak ,.egy-egy pil-
lantés jut” a 20. szdzad korszakos téméira. A
~Ppillantas” ezért csak regisztralni, felsorolni
tud tébb nagy jelentdsegq, a teleplilésrend-
szert, a lakéasviszonyokat, a tArsadalmi struk-
tarat meghatérozé alfoldi valtozast (és kovet-
kezményt). igy aztan nem mutatja be — csu-
pan utalasokkal jelzi, hogy az ,.alfoldi utbol”
miként lett, vagy lehet ,,alfoldi dsvény” (253.
0.). Homélyban marad annak a kiilénleges
(,alfoldi”) szovetkezeti formacidnak a léte
és szerepe is, amely a csaladi gazdalkodas
és a szovetkezeti beszerzés-értékesités ,leg-
nyugatibb” kombin&cidjat valositotta meg a
“keleti” agrrgazdasagban. A szakszovetke-
zetekrdl van sz6, amelyekben olyan nevek
alatt gazdalkodtak, mint Almavirag, Jonatan,
Joreménység, Tiszagyongye, Z6ldmezd,
azaz még Kossuth se nagyon kellett a tagsa-
guknak. Nincs sz0, nem lehet a vazlatosan
attekintett 20. szdzadban arrél sem, hogy
mennyire félreértette — nem ismerte — a
Nagyalfoldet és valds tarsadalmi struktiréjat
a negyvenes évek végétdl erdszakolt, im-
portalt agrarpolitika, majd a fiaské tapasztala-
tait tiz évvel késBbb miként hasznositottak
az un. teljes atszervezés idején, amikor a
Dunéntulra helyezték a kollektivizalas had-
mQveletének” inditasat. S még egy: nem az
Lalfoldi it” visszfényére utalt a hatvanas-het-
venes évek sok sikeres agrarvéllalkozésa, a
folia-erddk, az ipari, szolgaltatd, kereskedel-
mi ,,Uzletek™ Z6mikben a Nagyalfdld pa-
rasztpolgéri kdzdsségeibdl sarjadtak ki, a
mimikri évszézados tanulsagai is kamatoztak
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bennlk. Dunéntul felmutatta B&bolnat és a
szolid agrarépitkezések sorét, de a Nagyal-
fold vilagra hozta—a Mezdhegyest is hattérbe
szoritd — N&dudvar, Szentes, Kecskemét,
Mélykut, 1zsak, Nagyréde szovetkezeti gaz-
dasagainak, termelési rendszereinek maig
haté eredményeit. Vallalva, eldhiva olykor a
blintetdjogi represszidt, a ,fél labbal a bortdn-
ben” vonzasi merész lépések kockazatat.

Afentiek felemlegetése csak azt kivanja
jelezni, hogy érdemes s, indokolt is—a torté-
neti féldrajz, valamint az dsszehasonlitd agrar-
torténet lehetdségeit, eszkdztarat is haszno-
sitva—a 20. szézadi vizsgalatok kiterjesztése
a jovoben. Mert igaznak tekinthetd: nem
mindenben volt elmaradott az Alf6ld, jolle-
het volt idd, amikor az érvényesult, hogy
lapalyon a halom is hegynek hiszi magét.

Mddszeresen foglalkozik a kotet atanyak
kialakuldsanak torténetével, tobbek kdzott
aMenddl Tibor — Erdei Ferenc polémiaval is
(Timér Lajos egyfajta geografus —szocioldgus
szemléletként vizsgélja atémat. V.6.: A népi
mozgalom és a magyar tarsadalom. 1997.
94.0.). Atanyak sorsanak leirasanal nem té-
veszthetd szem eldl, hogy — akér allando,
akar iddszaki lakéasként hasznaltak — keletke-
zésiik és fennmaradasuk amezdgazdasaghol
vald megélhetéshez kétodott. Haennek alap-
ja valahol megrendilt vagy megsz(nt, és
egyidejlleg alkalom nyilt méashol lakni, akkor
atanyak erézidja megindult. Ahogyan a kite-
leplilés is — Bulla Béla szerint — viszonylag
egyszer(en tortént. Ha a birtok messze fe-
kiidt a kozségtol, és rajta kutat lehetett asni,
ott régton kialakult a tanyarendszer — irta.

A tanyai emberek csak akkor maradtak
mégis atanyan, haaz ott lakés feltételei kiall-
tak az 6sszehasonlitast mas elérhet6 lako-
hellyel (lasd: lak6farm). A mez&gazdasagi
termelés szerkezete s mlszaki-technoldgiai
szinvonala, valamint az ,,agrar-tanyak” sQr(-
sege kozott tehat Osszefliggés allapithatd
meg, fuggetleniil az Gzemrendszerek és a
tulajdonviszonyok konkrét jellegétol.

Itt kell kitérni egy masik dsszefliggeésre,
nevezetesen az agrarkeresok aranyara az
adott tarsadalomban. Gyakran hasznélt fej-
lettségi mutatdszam, hogy a lakossag vagy a
keresdk hany szazaléka sorolhaté a mezd-
gazdasaghoz, s mekkora része talal megélhe-
tésta,,nem Bstermeld” agazatokban. Ha ez
utdbbiak ardnya nagy, akkor a tarsadalom
eleve varosi jellegiinek, fejlettnek mindsiil
agyakorlat szerint. A nagyhatard, ritka népsi-
rOségl mezdvarosok esetében ez ameggyo-
keresedett nézet leegyszerUsitd, kiiléndsen
megtévesztd. Nem lehet ugyanis intenziv
mezdgazdasagral beszélni ott, ahol az ag-
rarnépsardség, azaz a mavelt tertiletre juto
mezBgazdasagi keresbk szama alacsony.
Aritkan lakott, csekély népsQriséga alfoldi
terlleteken (és varosaikban) egy, akar nagy
agrarkeres6i szazalékos arany is korlatoz-
hatta az intenziv, munkaigényes agrarterme-
lés adott iddszakban vald kiterjesztését.
Azaz, hanem volt elegendd munkéaskéz. Ha
meégis véllalni kellett, pl. a kertkultrat, azt
csak tanyai élettel (amunkahely és a lakohely
egysege altal), valamint tdmérdek munkaval
(latastol-vakulésig) tehették.

Némelykor ma is el6fordul a hazai allapo-
tok elmarasztaldsa, mondvan, hogy még
mindig nagy — a keresdknek 6-7 %-a — a
mezBgazdasagi népesség aranya. Az Alfol-
don kilondsen. ,,Bezzeg a fejletteknél” mar
csak 2-3 %-a talalhatd a mezdgazdasagban
akeresd koru lakossagnak —hallhaté aszem-
rehanyas. Amit elfelejtenek: a 6 %-os arany,
100 f6s népsardséget szamitva egy négy-
zetkilométerre 6 fot jelent. Vagyis: 100 hek-
tar/6 0. Egy 3 %-os arany, pl. Hollandiaban,
400-as népsQriséget tekintve km2-ként, 12
fot jelent. Azaz: 100 hektarra 12 személyt. A
kiilénbség 100 %, a mezdgazdasagilag ma-
velt teriilet relativ nagysagéarol, a gazdasag
szerkezetérdl nem s szolva. A mez8gazdasa-
gi és az ipari termelés kdzotti egyik nagy
kiilénbség éppen az, hogy amig a technol6-
giai-technikai feltételek mindkettonél fonto-
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sak, addig a foldrajzi adottsagokhoz, ademo-
gréfiai stb. kbrnyezethez vald szoros illeszke-
dés nélkiil az eldbbi, az agrartermelés, nem
sok sikert igér.

Tobb vonatkozésban targyalja a kotet az
Alf6ld népességének migraciojat, az adozasi
terhek alakuléséat, valamint a jogi aspektu-
sokat. Erdemes ramutatni, hogy Magyarorsza-
gon mind ez ideig elmaradt az 6rokdsodeési
jog olyan szabalyozésa, amely a csaladi gazda-
sagok — s igy a tanyak — haldzati stabilitasat
elBsegitené. Az erre iranyuld — torzsoroklési
—torekvések a 20. szdzadban is elakadtak.
Mindezt tetézte, hogy a foldtulajdon hazank-
ban - kiilbndsen a Nagyalfdldon — évszaza-
dok 6ta ingatag. Hoditok, hatalmi kapcsola-
tok, valaminta perek a ,juss” folott, uraljak —
visszatérden. A foldtulajdonos profitja pedig
—havolt-tébbnyire elszivargott kiilféldre,
maés tertletekre. Az sem véletlen, hogy a
19. szazad Un. agrarszocialistamegmozdula-
sai a Nagyalféld némely vidékére voltak
jellemzdek. Az elsd radikalis, minden ezer
holdat meghaladé nagybirtok kisbérletekre
valé felosztdsa szintén alfoldi kovetelés,
Achim Andras inditvanya volt a 20. szazad
elsd éveiben.

Az Alfold sajatossagai kdzott a mezdva-
rosok eldkeld helyet foglalnak el. Fejlddé-
stiket biztos ismerettel, sokoldaltian vizsgalja
aszerz®. Varosfalak nélkdli varosoknak te-
kinti tobbséguiket. Azaz: mezei varosoknak,
befogadoknak, nyitottaknak, Ujjaszlletésre
képeseknek. Egyik-méasiknak a 18. szazad
elején csak néhany csalad a lakéja. Kiskun-
félegyhazat teljesen lakatlannak talaltak az
1720-as 6sszeiraskor. Kecelre félszaz hely-
séghdl keriiltek beteleptilok —irja Beluszky.
Lam: 6tvenféle szokas, tapasztalat, torekveés,
maés nyelv, mas vallas. Hogyan értelmezen-
dd akkor a,szinmagyar Alféld” arvalanyhajas
sztereotipia? Nem éppen e sokféle forréssal
hozhat6 kapcsolatba a véltozatos, kit(ind
kezdeményezések sora? Esetleg valamiféle
~amerikas” analégiarol, termékenyité keve-

redésrdl is sz6 lehet? Az ,alfoldi Gt"-raa sokfé-
leség is hatast gyakorolhatott? Es akik mégis
falakba Utkoztek itt, elmentek innen Fordnak
autét tervezni, Kalifornidba sz616t honositani,
Nobel-dijasként emigranssa lenni?

Atorténeti foldrajz az e kérdésekre adha-
t0 valaszokat mar nem vizsgalhatta. Mas disz-
ciplindk koérébe tartoznak. Mindenesetre
tény, hogy pl. Szeged 1875. évi (és késbbbi)
50 legnagyobb addfizetdjének névsoraban
legalabb annyi anem magyar hangzast név,
mint a zengzetesen magyar. A listat egy ha-
josgazda, Zsotér Andras (halaszbol elébb
hajoacs) vezeti, de a virilistak kozott talalhatd
a Csehorszagbol indult Pick Méark, az olasz
maodszert Kitanult szaldmigyaros, vagy
Steingaszner Jozsef, TOmorkény Istvan ird
édesapjais. (V.0. Tamasi Mihaly: A régi, sze-
gedi, gazdasagi elit (1870-1944. Szeged,
2001.). Meggydz0 elemzése soran talaldan
allapitja meg Beluszky: “...a mezdvaros
bizonyos gatat képez a feudalizmus Ujrabe-
rendezkedése ellen, az Alféld tarsadalma
tovabbra is a nyugatias elemekkel atszott
"félszabad-paraszti’ fejlddést mutatta. S még
apolgari korszakban (1848 utan) is tovabb
élnek a ,Méassagok”, s nyomozhatok mind-
maig. Tobbek kdzott a telepuiléshaldzat mi-
lyenségében” (74. 0.). Természetesen az
életmod mintdkban, az értékrendben, a
tradiciokban is. Vagy éppen: az éles, gyors
valtast tirelmetlenul koveteld értékvesztés-
ben...

Aszerz nem irtkdnyvéhez eldsz6t, nem
indokolja témavélasztasat, am jol érzékel-
hetd: az Alfold baratja. Amivel és amikor a
tudomanyt szolgalja, akkor a szlldféldjét
(Szolnokot) és egyetemét (Debrecent) is
szolglni kivanja. A recenzens—szintén alfol-
di lévén - 6ruil mindennek, ugyanakkor két-
ségeitisjelzi néhany, az Alféldre vonatkozo
megallapitassal kapcsolatban. llyennek véli,
hogy ,.a 19. szazad végi viszonyokat mérleg-
re téve az Alféld modernizécioja, fejlettsége
meghaladta az orszag atlagos szintjét” (57.
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0). Az atlagos szint mibenléte is kérdéses
ebben az dsszefliggésben. Még a mar bizto-
sabb adatbézist 20. szdzadban is. Fontos az
analfabétizmus vagy az orvosi ellatottsag
alakuldsa —amire hivatkozik a szerzd — de
kevés, még ha megbizhatdk is az adatok. Es
pl. atbc-ben, az 6ngyilkossagok gyakorisaga-
ban mit mutatnanak a szamok? Ez utdbbiban
még korunkban is az alf6ldi megyék — féleg
Délalféld —szamai a legkedvez&tlenebbek.
(Kivétel Tolna, amelynek adatai Békéssel
megegyezok.) Hiteles felmérésekbdl azt is
tudjuk, hogy més tajainkon mennyivel elébb
jart a gazdalkodas, tudjuk, milyen volt a ter-
melés eszkozellatottsaga, a korszerlibb mod-
szerek hogyan terjedtek, nemegyszer a ko-
lostorok kozremkodése altal is. (Az ilyen
egykori ,rendszergazdak” ritkak voltak az
Alféldon.) Ismertavarosok, a falvak épuletal-
loméanya, s az is, hogy a tanyakon a ,,.kun-
koksz”, a tragya tiizelésre vald hasznalata
még a harmincas években sem voltritka. Az
energia, a kozlekedés, az Uthalozat terén a
Nagyalfold elmaradt Dunantultdl, ez utdbbi
pedig az osztrak tartomanyoktdl. A gazda-
sagban Tessedik, Festetics Gyorgy, Széche-
nyi Istvan, az iskolatigyben Klebelsberg, a
civilizacios szinvonalban Czettler Jend, Gesz-
telyi Nagy LaszI6 mindezt 0l latta. Az orszag
fejlettsége volt persze elmaradott, a 20. sza-
zadra kiiléndsen. A motorizéciot jellemzd
mutatdban pl. tizendtszords volt a klilénbség
Dania és Magyarorszag kozétt (Daniaban
egy automobilra [=személygépkocsi+teher-
auto] 24 személy jutott, nalunk 375! Eurépa-
ban ennél rosszabb ellatottsag csak JugoszIa-
vidban, Romaniaban és Gorégorszagban volt
1938-ban. Magyar Statisztikai Zsebkonyv
1939. 294. 0.)

Mindezek utan is osztani lehet a szerzd
summazé megéllapitasat: ,,sem a gazdasag,
sem a tarsadalom allapotéat tekintve nem
helytallé mindenkor az elmaradottsag bé-

lyegét siitni az Alféldre. Ugyanakkor a gaz-
dasagi és tarsadalmi ,fejlettség” meg nem
felelése az ,,Alféld-jelenség” egyik Iényeges
eleme, tlinete. Tunete tehat, nem oka...”
(58.0.).

Oriilni lehet annak, ahogyan Mikszath
Kalman irt — szeretd elfogultsaggal — 1884-
ben Szegedrdl, szerinte az egyetlen varosrol
»hol az iparoselem vergddott hatalomra a
kozligyekben is, hol nem a hivatalnokok a
nép folott, hanem a nép uralkodik a hivatal-
nokok folott, a varos cselédeinek nevezvén
azokat féltréfasan. Nagyurat sohasem ismer-
tek és nem respektaltak”. (V.6. Tamasi M.
I.m. 55.0.) Valdban, a Nagyalftld sok varosa-
nak egész tarsadalma — a térténeti foldrajz
valamint a tArsadalomtorténet altal is igazol-
hat6an - lehetbleg az 6nigazgatas, a demo-
is. Megérdemlik héat az orszag figyelmét,
hogy ne muszaj-Herkulesként kelljen élnitik
ajovoben. Ne kelljen vallalniok a Szakhmary
Zoltanok keser(iségét, mert bizony Mdricz
Zsigmond Uri muri-jais a Nagyalfoldon szii-
letett. Meg az agrarszegénység ,néma forra-
dalma” is, amelyre Kovéacs Imre figyelmez-
tetett.

Melyik hat az igazi Alfé1d? Mindahany —
és egyik sem. Mert nem egy , Alféld” van,
ahogyan Magyarorszag is sokféle. Ez az 6rok-
ség, ez valtoztathatd a tettekkel. A jovdben.

A Dialog Campus Kiado szép kényvet
adott (nem olcson) atéma kedvelbinek kezé-
be. Csupan néhéany pontatlansagot kellett
volna elkerilnitk. Hianyzik egy igazi név-
és targymutatd. Egy-két évszam, kbnyvcim
és név tévesen ismétldik. Azaz: nem min-
den foghatd ra a szamitogépes szerkesztés-
re. Am sohase legyen tobb gondunk, kifo-
gasunk az Uj tudomanyos eredmények
publikalasaval. (Dialég Campus Kiadd, Pécs,
2001.2740.)

Romany Pal
az MTA doktora
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