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Olvasonaplo

Mostanaban jelent meg harmadik, atdolgo-
zott ésjavitott kiadasban Bona Gabor, a Had-
torténeti Intézet éveken at volt parancsno-
ké&nak elsd nagy munkéja, az 1848/49-es
forradalom és szabadséagharc tAbornokainak
és torzstisztjeinek életrajzi adatait 6sszefog-
lalo kotete. Ezt folytatta a szabadsagharc
kapitanyainak, majd legutébb hdrom kotet-
ben a hadnagyok és féhadnagyok adatait
tartalmaz6 munka. Sokéves kutatas, ernye-
detlen szorgalom, a téma iranti lelkesedés
eredmeénye ez a harom m{ egyditt, ha nem
is életmQ, mert ahhoz a szerzd szerencsére
meég fiatal. Az elsd kotetben voltaképpen
mar félvazolta a szabadsagharc honvéd-
tisztjeinek torténetét, az eldzményekkel, a
Habsburg-monarchia seregében valo tiszti
karrierrel. Atisztikar adatait sok szempontbdl,
és a szabadsagharc kilonbdz6 fontos pil-
lanatainak vonatkozésaban is 6sszedllitotta,
abesorolasok nehézségei ellenére, kilono-
sen ami a nemzeti hovatartozast illeti (a
korszakban ez még nem volt egyszerQ). Az
biztosnak tekinthetd, hogy a tisztikar 72,5
%-a magyar volt, 14,6 %-a német, 4,2 %-a
lengyel, de egyéb, hazai és kulfoldi etniku-
mok képviseldi is akadtak koztik. Tarsa-
dalmi vonatkozasban nem érdektelen, hogy
a magyar nemzetiségOek 87,3 %-a volt ne-
mes, a németeknél csak 28,2 %, a lengye-
leknél viszont 100 %. A németek 68 %-a ak-
tiv vagy nyugdijazott hivatasos katonatiszt
volt, amagyaroknal ez az arany joval alacso-
nyabb persze. Aranglétran lefelé haladva a
magyarok ardnya csokken. A magyarok na-
gyobb része a mai, trianoni orszagterileten

kivil szllletett. Sokan a harcot dnvédelem-
nek tekintették, csak a kisebbség latta for-
radalminak, netan a vildgszabadsag igézeté-
ben. Méar a torzstisztek kdzt is sok volt a fiatal
(akarhany tabornok is csak 30 feletti), az
alsébb rangoknal még tébb, nem egy 14—
16 éves hadnagy vagy 17-19 éves kapitany
is akadt. A kotetek zomét az egyes (bet0-
rendben felsorolt) tisztek életrajzi adatai je-
lentik, a felhaszndlt forrés jel6lésével. Atabor-
nokok esetében nyilvan ezek az életrajzok
bovebbek, az alsébb beosztastaknél tobb-
nyire csak néhany sorosak.

Ezek a kotetek pontosan azok, amelye-
ket mindenki hasznal majd, elévilhetetle-
nek, hiszen ameddig lesznek magyarok,
addig mindig érdeklddni fognak 1848/49
irant. Az ilyesféle mavek sokkal maradan-
ddbbak, mint a nagy monografiak.

(Bona Gébor: Tabornokok és torzstisz-

tek az 1848/49. évi szabadsagharchan.

3. &tdolg. jav. kiadas. Heraldika, Buda-

pest, 2000, 773 0. — Kossuth Lajos kapi-

tanyai. Zrinyi, Budapest, 1988, 781 o.

—Hadnagyok és fdhadnagyok az 1848/

49. évi szabadsagharchan. 3 kotet,

Heraldika, Budapest, 1998-1999, 531,

745,564 0.)

*

1875-76 fordul6jan kezddott a diplomacia-
torténetben nagy keleti valsag cimen jegy-
zett eseménysor. 1876/77 forduléjan mar
eléggé valdszinQnek latszott az Ujabb orosz-
térok habord (akkor mér tdbb mint méasfél
évszadzada atlagban 20-30 évenként kdvet-
ték egymast az ilyen dsszecsapasok). Az
1849-es orosz intervencié meg a magyar-
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torok kapcsolatotok jegyében (akkor volt
éppen divatos elmélet a magyarok torok
szarmazasa) a magyar fiatalok (gyakorlatilag
egyetemi hallgatok) az év elején diszkardot
nyUjtottak at az egyik torok fémeéltosagnak.
1877 aprilisdban Il. Abdiil-Hamid szultan a
torok hédoltsag idején Konstantindpolyba
kerllt kddexek kozul 35 kotetet visszaadott
a magyaroknak. Egy kiildottség vitte ezt —
de nem Budapestre, hanem Bécsbe, taldn a
torokok melletti rokonszenvtuintetéstol fél-
ve, bér az osztrak-magyar kilpolitika ekkor
maga is egyértelmden szemben allt az orosz
birodalommal. Viszont egy mésik kuildottség
Sziilejman sejk vezetésével indult Magyaror-
szagra, ahol aprilis 29. és majus 4. kdzt iddz-
tek. Ezta kiildottséget az akkori Magyarorsza-
gon mindenfelé nagy lelkesedéssel kdszon-
tottek. Egy fantasztikusan sokoldalt korabeli
tudas, Erodi Béla (1846-1936), aki irodalom-
torténészként és nyelvészként sokat tett a
torokok magyarorszagi megismertetése ér-
dekében, de a balkéani egyéeb népek is sza-
mon tartjak ismeretterjesztd munkassagat,
diszkotetet adott ki még abban az évben a
kiild6ttség utazasarol, minden nap részletes
programjaval, a korabeli patetikus stilust
beszédekkel, j6 néhany illusztracidval. Az
oszman birodalom megalakulasanak 700. és
amagyar allamisag 1000. évforduléja alkal-
mabol ezt a kotetet most jra kiadtak, parhu-
zamos hasabokon a magyar és torok szove-
get, az eredeti illusztracidkkal. David Géza,
aMagyar-To6rok Barati Tarsasag elndke irta
kotethez magyardzo bevezetést, a kdnyv vé-
gén pedig Knapp Eva az Egyetemi Konyv-
tar kézirattarat ismertette, ezen belll az
ekkor idekerlt 35 kddex, illetve 14 Corvina
jegyzékével és néhany oldal szines facsimi-
Iéjével. A kotetet David Géza és F. Toth Tibor
szerkesztette. A m{ egészében nagyon jol
adja vissza a kor atmoszférajat, a tobbek ko-
z06tt Jokai altal is tartott, manapsag mar kissé
thlzottan szonokiasnak tnd beszédekkel. A
magyar torténeti tudatban igen erds fligget-

lenségi szemlélet egyik jelentds megnyilva-
nulasanak is tekinthetd az egész ligy. A mai
olvasd mintegy elsd kézbdl értestilhet az
esemeényekrol.
(Erddi Béla: Csok jasa! A torok kildott-
ség latogatdsanak emlékkonyve. Ma-
gyar-Torok Barati Tarsasag. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2001, 131 0.)

*

Hovanyecz Laszlé nevezte nemrég a 2001
majusaban akadémikussa valasztott Romsics
Ignécot a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
egyik legkivalobb szakértdjének. Legutobbi
konyve a trianoni békeszerzodésrdl tjfent
igazolja ezt a megéllapitast. A szerz6 megszo-
kott vilagos, szikdr stilusaban 6sszegzi a mai
olvaso szdméra ennek a mindmaig indula-
tokat ébresztd nemzetkdzi szerzddésnek az
elézményeit, létrejottét és kbvetkezménye-
it. A dualizmus koratol vizsgalja az eldzme-
nyeket—nagyon helyesen — az egész Oszt-
rak-Magyar Monarchia helyzetébdl, nemzeti-
ségi dsszetételébdl kiindulva. Utal a nemzeti
kérdés rendezésére vonatkozo hazai és kill-
foldi javaslatokra, amelyek z6mmel még a
Monarchia fenntartasanak jegyében készuil-
tek. Az elsd vilaghaboru idején a Monarchia
legtébb nemzetisége, pontosabban azok kiil-
foldon él6 politikus képviseldi mar egyértel-
maen a birodalom nemzeti alapokon térténd
felosztasat tlzték ki célul. A nyugati hatalmak
azonban sokaig bizonytalanok voltak, csak
1918 nyaréra és kora 6szére fogadtak el a
felosztast mint a probléma megoldasét.
Eddig Romsics Ignéc az egész Monarchié-
ban gondolkodik, de innen kezdve, helye-
sen, mar csak a torténeti Magyarorszag
perspektivajaban vizsgalodik. Eseménytor-
téneti vonatkozasban bemutatja ennek a
Magyarorszagnak a haborUs vereség nyoman
bekdvetkezd felbomlasat, a nemzetiségek
elvalast, csatlakozasat szomszédos, olykor
Uj allamokhoz. Beszdmol a périzsi békekon-
ferencian a magyar hatarok megallapitasara
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vonatkoz6 targyaldsokrdl, amelyek vég-
eredménye nagyjabol a békeszerzddésben
kialakult vonal volt. A Tanacskéztarsasag
megléte és harcai ezeknek a hataroknak a
kialakulasat érdemben méar nem befolyésol-
tak. Az 1920 januarjaban Parizsba érkezd
magyar békedelegacio a tertileti integritast
probélta megtartani, joval kevéshé hangsu-
lyozva az etnikai szempontokat. Ezek per-
sze a hatarok végleges megallapitasanél va-
I6ban kevés szerepet jatszottak, az angol, az
amerikai és az olasz delegacio vezetdi nem
egyszer utaltak amagyar etnikai szempontra,
afrancia delegécio azonban a legtdbb eset-
ben hajthatatlanul az utdédallamok kovetelé-
seit hajtotta keresztiil. A magyar delegaciot
vezetd Apponyi beszéde a nagyhatalmak
néhany képviseldjének érdeklddését ugyan
felkeltette, de semmi kévetkezménye sem
volt, a feltételek megvaltoztatasara iranyuld
kisérletek is kudarccal végzddtek, az esetle-
ges késdbbi valtoztatdsokat homalyosan
emlegetd, Un. Millerand-féle kisérdlevél irott
malaszt maradt. Az egyoldaltian diktalt békét
1920. janius 4-én ala kellett irni, és még ab-
ban az évben ratifikalni. A végrehajtas mar
csak a pontos hatarok kijel6lésére vonatko-
zott, hiszen a teriileteket a szomszédok ad-
digramar régen megszalltak. A végsd hatar-
vonal maig ismeretes, a kbtet azonban sza-
mos térképet k6zol a kiilonbdzd delegéciok
altal javasolt hatarokrol, ahol olykor amagyar
szempontbdl kedvez&bb megoldasok is
felvetddtek.

Aszerzo egy epilogusban vonja le a végsd
tanulsagot: a békeszerzddés a magyar etni-
kum szempontjabol roppant sérelmes volt,
manapsag azonban mar lehetetlen volna va-
lamiféle valtoztatas. Ez a j6zan hang nagyon
fontos ebben az érzékeny téméaban. Romsics
ezt mindvégig be tudta tartani, atények pon-
tossaga mellett ez is nagy erénye. A biblio-
gréfia a legfontosabb, elsdsorban magyar
nyelv( szakirodalmat, és a forraskiadva-
nyokat soroljafel.

(Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzo-
dés. Osiris zsebkdnyvtar. Osiris, Buda-
pest, 2001, 246 o0.)

*

Abudapesti egyetem Ujkori magyar torténeti
tanszékének halk szavu, szerény, de igen
komolyan munkalkod6 oktatéja nem nagy
terjedelmq, de igen fontos kétetben adta ki
1988-1997 kozt megjelent, itt atdolgozott
és megszerkesztett tanulmanyait, cikkeit,
konyvismertetéseit, amelyek a magyaror-
szagi kisebbségek 1945-1993 kozti hely-
zetérdl szamoltak be. A kdnyv elsd részében
forrasok, rendeletek, torvények és rajuk vo-
natkozd magyarazatok keriilnek eld. Elso-
nek az ENSZ 1945. évi Alapokmanyahoz
flzott magyar hivatalos reflexiok, egy 1945-
0s magyar tbrvénytervezet, ,,A magyarorsza-
gi nemzetiségek jogi helyzetét szabalyoz6
rendelet alapelvei” cim( dokumentum,
amely az 1968-as nemzetiségi torvényt ko-
vetden fogalmazodott meg. Mindkettd hazai
levéltarban pihent eddig. A német kitelepi-
téssel foglalkozé korabeli, a baloldalon z6m-
mel gyQ161kddo sajtérdl szamol be a kovet-
kezd cikk, majd megint ismeretlen levéltari
anyag alapjan mutatja be a szerzd az 1946
szeptemberében jugoszlav részrol felvetett
Onkeéntes lakossagcserére vonatkozo terve-
zetet, amely az akkor nyilvanos magyar-
csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
mintajara legfeljebb 40 000 magyar kicse-
rélését tervezte 40 000 magyarorszagi dél-
szlavval. A vagyoni rendelkezések egyértel-
mien mutatjak, hogy itt is a gybztes és a
legydz6tt nem egyenjogu szerz6désérdl lett
volnasz0, atervezet azonban akkor a korma-
nyok titka maradt. Nagyon érdekes anemze-
tiségi kdzoktatas helyzetét 1945-56 kdzott
bemutatd tanulmany: egy 1945-6s rendelet
az egyes telepliléseken népszavazastol tette
fliggBvé, vajon nemzetiségi vagy magyar
nyelv{, de a nemzetiségi nyelvet is oktatd
iskolat kivan-e a lakossag. Végul nem nép-
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szavazas alapjan, hanem a népesedési ada-
toknak megfelelden, Tildy Zoltdn miniszter-
elndk 1946 januéri rendelete alapjan hoztak
Iétre a nemzetiségi iskolékat, az 1945/46-0s
tanévben 30 nemzetiségi nyelvl és 62, a
nemzetiség nyelvét is oktatd, de magyar
nyelv{ iskola létezett. 1947-ben aroman és
a jugoszlav kormannyal kotétt kulturdlis
egyezmeényekbe is belefoglaltdk a nemze-
tiségi iskolak kérdését. Az 1948-as allamositas
a nemzetiségi nyelveken oktatd felekezeti
iskoldkat is &llamositotta, ami valtozasokra
vezetett. A németek kitelepitése miatt né-
met iskola nem volt, politikai okokbdl a
délszlav iskolak szama s csokkenta, Jancos
kutya-szindréma™ miatt. 1948 utan azonban
a német iskolakat ismét létrehoztak, de
mindossze kettd volt német oktatasi nyelv(,
100 iskolaban csak a németet is tanitottak. A
szlovéak iskolék esetében a szdmok 5 és 119,
a délszlavoknal 20 és 45, a romanoknal vi-
szont mindkét iskolatipusbél 11 volt. A Kadar-
korszakban 1958-ban és 1968-ban hoztak
rendeleteket a kérdés rendezésére, de nem
sok eredménnyel. 1968/69 volta mélypont,
amikor is csak 25 000 lakos vallotta magat
nemzetiséginek, a tobbiek féltek ennek be-
vallasétdl. Az érdemben méar 1945 utan létre-
hozott nemzetiségi szOvetségek szerepe a
hatalom tdmogatasa volt (kdzvetiteni a,,part
ésaz dllam” szavét, ahogy Foglein Gizellaa
cimben fogalmaz), 1968 utan hivatalosan a
hid szerepét szantak nekik, de érdemben
tovabbra is csak a rendszer erdsitése volt a
feladatuk. A nemzetiségek helyzetének jogi
szabalyozésara (a szerzd a jogi kérdésekben
maodfelett jartas!), a kétoldalt egyezmények-
re és a parthatarozatokra (1956, 1958, 1968,
1968) utal, egyik sem hozott érdemi valto-
zast, csak az 1993. évi 77., 1968 Ota az elsd,
parlamenti (ton megszavazott nemzetiségi
torvény.

Améasodik rész elején a szerzd nyilatko-
zik kutatasi terveirdl, réviden attekinti a né-
metek (végil is csak részleges) kitelepitését,

utalva a kitelepitettek akkori ragaszkodasara
szUl6foldjikhdz. A magyar-csehszlovék la-
kossagcsere felvazolasa utan a németek jo-
gainak visszaszerzésére is kitér. Nagyon
egyértelm{en kimondja, hogy az egész part-
allami korszakon keresztlil a nemzetiségi
politika latszatjogokat deklardlt, a tényleges
rendelkezések altalaban nem kerultek nyil-
vanossagra. Az asszimilacié szandékéat persze
soha senki sem mondta ki, de a politika
valojaban erre iranyult. Az utolso irés a szerzé
pesszimista hangvétel( interjUja, ,, Kisebbsé-
gek vesszofutasa” cimen.

Lehet, hogy Foglein Gizella irasai sok
olvasdnak majd nem tetszenek. Az akar
Széchenyi Istvan 6nbiralatara emlékeztetd
hangnem( mondanival6val azonban mé-
lyen egyetértiink. Bar legalabb a politika
hangadoi olvasnék el ezt a munkat!

(Foglein Gizella: Nemzetiség vagy

kisebbség? A magyarorszagi horvatok,

németek, romanok, szerbek, szlovakok
és szlovének statusarol 1945-1993. For-
raskozlések, tanulmanyok, cikkek. Bu-

dapest, Ister, 2000, 151 o.)

*

Az érsekujvari sziiletés( Vadkerty Katalin, a
pozsonyi pedagdgiai féiskola oktatdja, majd
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének kutatdja jo néhany
kivalé monogréfiat publikalt a szlovak teri-
letek 1918 el6tti, kapitalizmuskori torténe-
térdl. Nyugdijazasa utan az 1945 utani cseh-
szlovékiai magyar kisebbség torténetének
kutatasaba fogott, amit eldsegitett az a ko-
rilmény, hogy akkor valt hozzaférhetdve
szamos, addig titkos levéltari anyag. El6szor
1993-ban adott ki egy kotetet az tn. reszlo-
vakiz4ciorodl, azutdn 1996-ban a kodztarsa-
sagon belili deportalasrol, 1999-ben pedig
a magyar telepulésteriiletet fellazitd belsd
telepitésekrdl. Ezt a hdrom kotetet adta ki
most trilogiava 6sszevontan a csehszlovéakiai,
majd szlovakiai magyarok munkait nagy szor-

231



Magyar Tudomany « 2002/2

galommal és eredménnyel publikald pozso-
nyi Kalligram Kiado. A trilogidban ezek ha-
rom koényvkeént szerepelnek, természetesen
az események tényleges iddrendjében. A
jegyzetek, meg egyéb mellékletek csak a
teljes szveg utan kovetkeznek.

Vadkerty Katalin a pragai és pozsonyi
allami levéltarak anyagéra épit elsdsorban,
de természetesen budapesti levéltari anya-
gotis hasznal, meg a kérdés eddigi szakirodal-
maét, amely persze nem sok, két lapon elfér.
Iddrendben az 1945 6szén kezdddd depor-
talasokkal indul, ezekre azért volt sziikség,
mert a németek kitelepitése miatt a cseh
tartomanyokban munkaer8hiany tAmadt. A
kassai kormanyprogram értelmében a ma-
gyarok méar meg voltak fosztva allampolgar-
saguktol, Benes és a tobbi allami vezetd
szerint azt tehették veluk, amit akartak. Ele-
inte 6nkéntes alapon toboroztak amezdgaz-
dasagi dolgozokat, hamarosan azonban mar
kotelezden; az ellenallas miatt gy, hogy a
kijelolt kozségeket éjjel koriilfogta a katona-
s&g, méasnap reggel pedig mér vitték is az
embereket (a lakossagcsere-egyezmény
megkdtése utan még inkabb). Ezt hivata-
losan ,,torténelmi feladatnak” tekintették, az
ezer éve elkobzott szlav féld jogos vissza-
szerzésének. 1947 februérjaig 43 546 sze-
mélyt, koztlik 5422, hat éven aluli gyerme-
ket (12,5 %) szallitottak igy cseh terletre.
Kérolyi Mihaly, Mindszenty és hazai, magyar
antifasisztak tiltakoztak Benesnél, fasiszta
madszerekre célozgatva. A szegényebb la-
kosokat vitték el, a médosabb gazdakat a
lakossagcserére szantak. Az északi vidékek-
rol délre telepitett szlovakok szegényes vol-
tuk miatt nem is fogadtak el a kitiritett lak&so-
kat, csak a Szovjetuniébol és Romaniabdl
hazatelepitett szlovakok elégedtek meg ve-
lik. 1948-t6l a magyarellenesség osztalyhar-
cos felnangokat is kapott, a magyar kulakok
ellen iranyultak az intézkedések. A depor-
taltak egy része illegalisan hazatért, 1948
utdn mar legalisan széllitottak dket. Okali

belligyi megbizott (miniszter) folytatni akarta
a deportaléast, de Siroky miniszterelndk-
helyettes ledllitotta. 1948-ban a deportaltak
egy része még karpotlast is kapott, majdnem
32 millié koronat, ami a kér mintegy 30 %-at
tette ki. A szerzd végso értékelése, hogy
ezek az események az ENSZ szabdlyai szerint
majdnem elérték a genocidium fokozatot.
A ll. kdényv a belsb telepitéseket és a
csehszlovak-magyar lakossagcserét targyal-
ja. A kassai kormanyprogram 1945, 4prilis
elején kollektiven bndsnek nyilvanitotta a
magyar lakossagot, a féldbirtokot elkoboz-
tak, erre kiilon konfiskacios bizottsagokat
hoztak létre. T6bb mint 614 ezer ha foldteru-
letet koboztak el, ennek a fele volt a mez6-
gazdasagilag mavelt teriilet. Az elsd bécsi
dontés értelmében Magyarorszaghoz vissza-
kerdlt tertletrdl akkor a cseh telepeseket
eluldozték, ezek most visszajottek, és ez bi-
zonyos csehellenességet is keltett. KUlono-
sen ellenszenvesek voltak az itteni foldek
szlav kézre vételében a partizanok, akik ki-
valtsagos helyzetet igényeltek. Olyanokat
is hoztak erre a déli teruiletre, akik birtokéat
északon allami megfontolasokbdl, pl. az arvai
vizlépcsd épitése soran sajatitottak ki. Szlo-
vak telepesek a legtobb szocialista orszaghol
érkeztek, Bulgaridbol pl. 270 csalad, kézilik
36 ment Csehorszagba. Azoknak, akik Kar-
pataljarol jottek a déli teriiletekre telepesek-
nek, igazolniuk kellett cseh vagy szlovak
nyelvtudasukat és azt, hogy 1938 el6tt ilyen
tannyelv{ iskoldba jartak. Részletes kimuta-
tasok taldlhatok itt, hogy melyik észak-
szlovakiai jarasbol hanyan, hova kertiltek. Az
ideérkezettek az északi allattarté gazdal-
kodéashoz értettek, az intenziv alfoldi fold-
mvelés idegen volt szamukra. A telepesek
panaszkodtak a magyarokra, az itteni szlo-
vak allami hivatalnokokra, meg a Magyaror-
szagrol jott szlovakokra. A végeredmeényre
t6bb 6sszesités volt talélhatd, az egyik szerint
196 kdzségben 47 520 ha terilet jutott a
telepeseknek, méas adat szerint 70 254 ha. A

232



Kodnyvszemle

magyar tobbség megbontasa csak részben
siker(ilt, 15 jarasban még mindig 20 % felett
voltamagyarok aranya (az atlag sz€ls6 adatai
87,8,111. 27,7 %).

Ez akonyv targyalja a magyar-csehszlo-
vak lakossagcsere kérdését is. Az allam tiszta
szlav jellegének megteremtése a moszkvai
kommunistak kdrében mar 1943-ban eld-
keriilt Gottwald egyik tervezetében. 1945
tavaszatol a pozsonyi magyar lakosokat a
Dunatuloldalan Iévd Ligetfalura telepitették
at, érdemben vagyonuk teljes elkobzasaval.
A csehszlovak kormany szerette volna a
nagyhatalmak tdmogatasat megnyerni a
magyar lakossag teljes kitelepitéséhez, ezt
azonban a nyugatiak nem engedélyezték.
Végil 1946. februér 27-én Gydngydsi Janos
kiligyminiszter és Vladimir Clementis kil-
Ugyi allamtitkar Budapesten megkototték az
egyezményt. Az egyezmeény értelmében
egyenld szamban kellett a lakossagot kicse-
rélni, de a gydztes Csehszlovékia folényét
mutatta, hogy nagy kampanyt folytathatott
magyar terlleten a szlovakok atkolt6zése
érdekében, a szlovakok 6nként jelentkez-
hettek, a magyarokat viszont a csehszlovak
kormany jel6lte ki. A csehszlovak attelepitési
bizottsag nagygydlésein éles magyarellenes
hangok hallatszottak (a magyarok menjenek
vissza Azsiabal). A szerzd két teljes lapon ad
attekintést a fontosabb gy(lésekrdl. Magyar
részrol a lakossagcserét a Jocsik Lajos vezette
attelepitési kormanybizottsag szervezte. A
kivihetd ingdsagokat a magyarok részére
korlatoztak, az ingatlanok kérdését pedig
utdlagos elszamolasra biztak. A magyar tilta-
kozéas miatt (a kordbban leirt deportalasok a
cseh tartomanyokba) tobb izben megszakadt
csere 1948 decemberére zarult le. Végil is
Magyarorszagrol 95 432 személy jelentke-
zett, de csak 73 273 telepuilt &t, Csehszlova-
kiabol viszont hivatalosan 89 660 személy
ker(lt & Magyarorszagra, de ezen feliil is so-
kan atszoktek, és igy nem szerepeltek a
kimutatadsokban (e sorok irgja is kdziliik

valo). A lakossagcserén kiviil a magyar ha-
borus blndstket killon vették szamba. Ezek
szaméat csehszlovak részrol igyekeztek no-
velni,amagyar fél csak a jogerds birdi itéletet
tartotta bizonyitéknak, a csehszlovak fél méar
avademelést is. Itt is megmutatkozott a két
orszag egyenldtlen jogi helyzete. Végil isa
teljes magyar lakossag kitelepitése, a néme-
tek mintajara, nem valésult meg.

Ezen probéltak modositani a 1. kdnyv-
ben targyalt reszlovakizalassal, aminek a
Iényege az volt, hogy a jogfosztott magyarok
kérhették visszavételliket az eredeti szlav
(szlovak) kzosségbe. Erre Reszlovakizacios
Bizottsagot is alakitottak. A végrehajtassal a
Szlovék Liga nevd nacionalista szervezetet
biztak meg. Aki nem fogadta el a reszlovaki-
z4ciot az ellenségnek szamitott, banvadi
eljrast is lehetett inditani ellene. A hatdsagok
arrais hivatkoztak, hogy 1921 utdn mintegy
200 000 elmagyarosodott szlovak vallalta a
szlovak nemzetiséget, 1930-ig még tovabbi
50-60 000. 1946 julius végéig 352 038 fo
kérte areszlovakizéciot, ez a magyarok 58,9
Y%-a. 1947 oktdberétdl a reszlovakizicio mé-
sodik szakaszat vették tervbe arra az esetre,
ha a még meglévd magyarok egyoldalu kite-
lepitése nem sikertil. Ekkor mar tomegesen
adtak ki igazolvanyokat a reszlovakizaciorol,
de ezt sokan visszautasitottak. A reszlova-
kizaltak csehorszagi telepitését a cseh hato-
s&gok visszautasitottak. A hatésagok ,,nem-
zeti atnevelési” kampanyokat szerveztek,
nyelvtanfolyamokkal, mert a természetes
asszimilaciot nem talaltak elég gyorsnak.
1946-47 soran a személyi koltségek tébb
mint 9 millié koronat tettek ki, a targyiak
majdnem 14 milliét. A magyar istentiszteleti
nyelvet betiltottak, a reformatus egyhéz nem
tudott ellenallni, mert vagyonat mint magyar
tulajdont elkoboztak. A Szlovak Liga nagy
kampanyt inditott a magyar emlékek eltavo-
litasa érdekében (magyar szentek képei a
templomokban, Rakdczi kassai sirja). Az
1948-as fordulat utdn mar javult a helyzet,
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létrejott a Csemadok kulturalis szervezet,
valéjdban a magyarok egyfajta érdekvédel-
mi szervezete. Sok reszlovakizalt, sbta Szov-
jetuniébdl és Romaniabdl attelepilt szlovak
is belépett. Ezért a nacionalista szervezetek
az ekkor indult magyar napilap, az Uj Sz6
betiltasét is kbvetelték. 1948-ban kollektive
visszakaptdk a magyarok a csehszlovak
allampolgarsagot, csak 5647 személytol ta-
gadtak ezt meg, de az 6tvenes években ezek
jO része is megkapta. A valtozott helyzetre
utal, hogy az 1950-es népszamlalas idején
36 733 volt a magyarok szama, 1991-ben
568 741.

A harom kotet jegyzetei 70 oldalt tesz-
nek ki, zommel levéltari jelzetek. Kdzel 30
oldalon kimutatasok kovetkeznek az 1946
novembere és 1947 februérja kozt a cseh
tartomanyokba inditott transzportokrol. Fon-
tosak az 513-675. lapon kdzolt dokumentu-
mok, sok részleges kimutatas a lakossag-
cserérdl, a betelepitési tervezetek. A 1.
konyvhoz csatlakoznak a kassai korméany-
program legfontosabb részletei. A kotet vé-
gén talalhaté néhany cseh és szlovak szerep-
I6re vonatkozo adattér. Rovid szlovak és
angol nyelv{ reziimé utdn még szerepel né-
hany kép a csehorszagi deportaltak helyze-
térdl, a komaromi mizeum gyQjteményébdl.

Vadkerty Katalin targyilagosan ir, adatokat
k6z6l, nem dramatizalja a helyzetet még ott
sem, ahol erre b&ségesen akadna lehetBség.
Ez teszi konyvét hitelessé. A masodik vilag-
habora utani korszak torténetének egyik
alapmive ez.

(Vadkerty Katalin: A kitelepitéstol a re-

szlovakizacidig. Trilogia a csehszlova-

kiai magyarsag 1945-1948 kozotti

torténetérdl. Kalligram, Pozsony, 2001,

7030.)

*

ATorténeti Hivatal évkonyve egy 1999-ben
tartott konferencia anyagat kozli. A politikai
rendorség létrehozasa a fasizmus felszamo-

lasara 1945-ben nemzetkdzi kotelezettség
volt. Az 1950-ben mar minisztériumi rangra
emelt AVH eleve a kommunista part befo-
lyésa alatt allt, tehat nem egymaga felelds
minden visszaéléseért.

Kun Miklés a mintakép, vagyis a Lub-
janka torténetét vazolja fel. A terror mér
1918-ban megkezd®dott, augusztus—szep-
temberben mar [étrehoztak az elsd koncent-
racios taborokat. A valtozasok gyakoriak
voltak, hogy senki se érezhesse magat biz-
tonséagban. A tabor kifejezést Lenin és Trockij
egyarant koran hasznalja, 1936/37-t0l kezd-
ve atitkos renddrség vezetdi is. Sztalin mar
ezzel aszervezettel szemben is bizalmatlan
volt. A szervezetnek sajat zsargonja alakult
ki, ,aszocidlis védekezés elsd foka” a kiveg-
zést jelentette. A hét fonok kozil ez 6tot
még Sztalin életében elért, Berijat és Merku-
lovot csak Sztalin halala utan, 1953-ban.

Palasik Méariaamagyar politikai renddrség
megszervezésének kezdeteit mutatja be,
ahol Péter Gabor eleve vezetd szerephez
jutott. Eredetileg a budapesti renddr-fokapi-
tanysagon belll létrehozott politikai osztaly
volt. Akommunista befolyas miatt sok koali-
Cios vita folyt, de az MKP mindig megdrizte
befolyasat. A Népbirdsag altal felmentett
szereploket a renddrség azonnal internélta,
az igazsaglgyminiszter ezt hiaba prébalta
megakadalyozni.

Okvath Imre nagyon j6 6sszefoglalasa-
ban (,,Sziget egy reakcids tenger kozepén”)
akatonapolitikai osztaly 1945-49 kozti torté-
netét targyalja. A szervezet 1945 januérjaban
kezdett kialakulni, a nyilas blnok felderitése
érdekében. Iddvel a hazatérd hadifoglyok
sz(rése lett a feladata. Késdbb alakult &t po-
litikai f6csoport-fondkséggé. Okvath ér-
demben 1947-ig vizsgalddik, innen Gyarmati
Gyorgy folytatja. Az 1947-es véalasztasok
eldkészitéseként 466 833 személyt zartak
ki a valasztdi névsorbdl azon az alapon, hogy
reakciOs szervezetek tagjai voltak. Eredetileg
7-800 000 f&t akartak kizarni. Sok megha-
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gyott kommunistardl a tdbbi part tagjai alli-
tottdk ugyanezt, de hidba, a kommunista part
azonnal ellenakcidba lépett. Mar ekkor meg-
kezd®dott az ellenzékiek telefonjainak le-
hallgatasa, az eredményeket azonnal jelen-
tették Rakosi Matyasnak. Ez a szervezet ké-
szitette eld a két munkaspart egyestilését is.
A még megmaradt partokat is ellendrizték,
Veres Péter hidba tdmadta ropiratban ezeket
a modszereket. Az egyhéazak ellendrzését
gy oldottak meg, hogy az egyhazi képvise-
IGtestiiletek tagsaganak 50-60 %-a parttag
volt.

M. Kiss Sandor az 1950-53-as éveket
elemzi, ekkor volt a legintenzivebb a terror.
Kajari Erzsébet a belligyminisztérium 1953
56-0s tevékenységét és a szervezet valtoza-
tait grafikonon is dbrazolja. Ekkor Gerd a
vezetd, aki a megeldzést tartja a legfonto-
sabbnak, ezért 165 Gigynokot alkalmaz. A
tisztek képzettsége tovabbra is alacsony,
tobbnyire 8 altalanos iskola. A szervezet 6n-
kritikdja szerint nincs elég kapcsolat a tome-
gekkel. 1954-ben négyezer ember ellen-
Orizte a levelezéseket, 1956-ban is még
2400. Piros LaszI6 1955 mérciusaban ke-
ményebb fellépést siirgetett.

Barath Magdolna az 1956 utani rehabili-
tacios eljarasok eredményeit vizsgalja, az
avosok esetében csak 15 fot nyilvanitottak
blnossé. Kilon targyalja Farkas Mihaly sze-
repét. Kozéary Andrea az 1951-ben 217 hall-
gatdval megindult egyéves fiiskolai képzést
ismerteti. Ez 56-ig mOkddott, a foiskolat stil-
szerlQen Dzerzsinszkijrdl nevezték el. Pintér
Imre kimutatja, hogy Nagy Imre 1956. okto-
ber 28-i bejelentését a szerv megsziinteté-

sétdl ugyan november 7-én rendelet is ko-
vette, valGjaban azonban a hegeli Aufheben
értelmében csak mas beosztasba helyezték
alegtébb embert.

Akonferencia tanulméanyai utdn Baczoni
Gébor dokumentum-kiadvanya kovetkezik.
Akotet egyharmada négy korai politikai per,
aMagyar K6zosség, a foldmavelésiigyi mi-
nisztérium, a MAORT és a Standard per 1969-
71 kozti felllvizsgalatanak iratait kozli.
Eléggé osztalyharcos szellemd mind, a Ma-
gyar Kozosség kapcsan megallapitottak,
hogy az itéletek nem voltak eltulzottak. A
minisztérium esetében olykor tll szigordan
itéltek, de az egész nem volt koncepcios
per. A MAORT-perben valéban elkdvetett
tettekrdl volt sz6, tehét jogos volt. A Stand-
ard-tgyben elismerték, hogy a két kivégzés
tdl szigoru volt, a vallomasok erdltettek vol-
tak, a politikai per célja—mint az el6zonél is
—az allamositas miatti kartérités elkertlése.
Itt formalisan lehetségesnek tartottak a tor-
vényességi Ovast, de ezt politikailag karosnak
vélték, ezért kegyelmi eljarast javasoltak,
esetleg kartalanitassal. Az olvaso, aki kortars-
ként atélte és mar akkor sem hitte el a vada-
kat, nem sok Ujat tud meg, de amai nemze-
dékek szdmara tanulsagos, a kortars szaméra
még utdlag is félelmetes.

(Allamvédelem a Rékosi-korszakban.

Tanulmanyok és dokumentumok a po-

litikai renddrség méasodik vilaghaboru

utani tevékenységérdl. Szerk. Gyarmati

Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest,

2000, 366 0.)

Niederhauser Emil
az MTA r. tagja, egy. tanar
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