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MI LEGYEN A MAGYAR NYELVESZET

SZECHENYI-PROGRAMJA?
E. Kiss Katalin

a nyelvtud. dokt., tud. tanacsadé (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) ekiss@nytud.hu

Anyelvtorvény tervezetének vitaja soran az
Orszaggyllés Oktatasi és Kulturalis Bizott-
sagadban hangot kapott az a nézet, miszerint
a magyar nyelvészetnek ma is ugyanazok
lennének a feladatai, mintamelyek ellatasara
Széchenyi Istvan a Magyar Tudomanyos
Akadémiat 1825-ben megalapitotta. Az Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében ma
elsdsorban nem ezeknek a feladatoknak a
megoldasan dolgoznak, kovetkezésképp
nem is magyar nyelvészetet mivelnek —az
alapit6 szandékaival ellentétesen. Valoban
ez volnaa helyzet? irassommal arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a magyar nyelvet
ma masfajta kihivasok érik, és masfajta ve-
szélyek fenyegetik, minta XIX. szazad elején,
s az a hagyomany, melyet a kbzvélemény
egy része a magyar nyelvészettel azonosit,
az Ujfajta kihivdsoknak méar nem tud meg-
felelni. Pontosan azok az Uj, természettu-
domanyos modszereket alkalmazé irany-
zatok jarnak el Széchenyi szellemében ésa
magyar nyelv fennmaradésa érdekében,
amelyeket egyes vitatkozok a magyar nyel-
vészetbdl kizarni igyekeznek.

Ismét nyelvyjitasra van sziikség?

Széchenyi Istvan 1825-ben a Magyar Tudos
Térsasagot elsdsorban a magyar nyelv apo-
lasa, a tudomanyok és mivészetek magyar
nyelven valo mavelése céljabol hozta létre.
Azt akarta elérni, hogy a magyar nyelv hasz-
nalata ne korlatozodjék a csaladi életre, a
csaladi kodrben végzett mindennapi teve-
kenységre, hanem a nemzeti lét kozosségi
szinterein; a politikai, tudomanyos, kulturdlis,
gazdaséagi életben, a felsdfoku oktatasban is

a magyar legyen a gondolatkozlés nyelve.
Sirgetd feladatta valt a tudomanyok, a politi-
ka, jog, a pénzligyek, a technika szokincsé-
nek magyaritasa, s ezt az Akadémia a gram-
matikai kutatdsok 0sztonzésével, egy- és
kétnyelv( szotarak kiadasaval, az elvi kér-
déseket és a gyakorlati problémakat tisztazni
hivatott nyelvészeti folydiratok inditasaval
segitette eld. Megindult a nyelvjarasok fel-
térképezése, a nyelvemlékek kiadasa, s a
népnyelv ésarégi magyar nyelv is aszokincs
bdvitésének gazdag forrasava valt. Szaba-
lyozték a helyesirast, és normak megfogal-
mazésaval, valamint a normakat érvényesitd
konyv- és folyairat-kiadassal igyekeztek
egysegesiteni a kdznyelvet. E torekvések
azért lehettek olyan sikeresek, mert a XIX.
szazad nyelvészei koruk nyelvtudomanya-
nak nemzetkdzileg elfogadott eszkdzeivel,
madszereivel lattak munkdhoz. A XIX. sz4-
zad folyaméan sorra kész(ild akadémiai leiro
nyelvtanok, szétarak, nyelvtorténeti mun-
kék a korabeli nemzetkozi leiro nyelvészet,
lexikogréfia és nyelvhasonlitas kérdésfelte-
vését, megoldasait, modszereit tikrozték.
Akivilallok ugy latjak, a magyar nyelv-
tudomany most is hasonl6 feladatok el6tt all,
mint a reformkorban. Az j tudoméanyagak
szakszokincse erdsen elangolosodott, s a
nagy tdmegben megjelend technikai Ujdon-
s&gok jO részére sincsenek magyar szavak.
A Magyarorszagon m(kodd véllalatok nagy
részének angol neve van, s kiilsd kornyeze-
tlinket is angol nyelv( cégérek, feliratok,
hirdetések uraljak. A kdzvélemény gy hiszi,
a magyar nyelvészeknek az a feladatuk,
hogy e jelenségek ellen fellépjenek. Valoja-
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ban azonban a magyar nyelvet nem ez
iranybol fenyegeti a legnagyobb veszély, s
amagyar nyelvészetet nem ez iranyb0dl éri a
legnagyobb kihivas. Kell kiizdeni a szokincs
és a kiilsd kérnyezet elangolosodasa ellen
is, mertaz idegen szavak, szbvegek dradata
rontja az emberek nagy részének kozérze-
tét, s gyakran gatjaa megértésnek. Véleme-
nyem szerintazonban e kiizdelem nem els6-
sorban a nyelvészek feladata. A nyelvészek-
nek nincs kilén jogositvanyuk arra, hogy a
varosokat, falvakat el6zonld angol feliratok
ellen tiltakozzanak. Erre az allampolgarok
Onkormanyzatai jogosultak, s ha kézakaratot
fejez ki a fellépéstik, bizonyara eredménnyel
is fog jarni. Egy-egy szaknyelv szokincsének
megmagyarositasara pedig elsésorban az
adott szakma, tudomanyag maveldi hivatot-
tak, és elsdsorban ok is képesek ra.

Az idegen szavak bedramlasa 6nmaga-
ban még nem veszélyeztet egy nyelvet. Szé-
chenyi is abban latta az igazi veszélyt, haa
nyelv kiszorul a kommunik&cio kilonféle
szintereirdl. Ez a veszély mais fenndll.

A XXI. szdzad kihivasa: korlatozatlan
természetes nyelven folyé kommunikacio
az ember és a szamitogép kozott

Napjainkban zajlik a kommunikacio forra-
dalma; belathatd iddn bellil a hétk6znapi élet
legtobb teriiletén, az allamigazgatéstol az
egeészséguigyig, a kereskedelmi, kdzlekedési
szolgéltatasoktol az oktatastigyig szamito-
gépek kozvetitésével fogunk informacidhoz
jutni, szamitégepek kozvetitésével fogjuk
Ugyeinket intézni. Szamitdgépen keresztiil
intézziik az adonkat, a biztositasunkat, szami-
togép tartja majd szamon az egészséguinkkel
kapcsolatos informacidkat, szamitogépen
tudakoljuk meg amenetrendet és rendeliink
replldjegyet, szamitdgéppel kérdeziink ra
aszinhaz- és hangversenymisorra, az utazasi
irodak programjara, szamitogépen kereszttil
rendellink kényvet és autot, és szakméankban
is szamitégépes adatbazisokra tamaszko-

dunk. A szamitogépek fogjak értelmezni irds-
ban vagy él6sz6ban kdzolt gondolatainkat, s
abeléjik taplalt informéaciok alapjan ok fog-
nak kérdéseinkre valaszt fogalmazni. A sza-
mitégépek képesek lesznek (sot jo hatas-
fokkal mar ma is képesek) az informéciot
egyik nyelvrdl amasikra leforditani, tehat egy
A nyelven feltett kérdésre egy B nyelv(
adatbdazisbdl valaszt keresni, majd ismét A
nyelven valaszolni. Az Eur6pai Unid hataro-
zatait, sokmillié szavas jogi, m{szaki, kbrnye-
zetvédelmi, kereskedelmi stb. elBirdsait sza-
mitogépes rendszerek fogjak egyidejlleg az
Unio valamennyi nyelvére attenni. Amahasz-
nalt szamitdgépek (a forditd rendszereket
kivéve) még jorészt elbregyartott nyelvi sab-
lonokat hasznalnak az ember-gép, gép-em-
ber kommunikécioban, de a jovo a korla-
tozatlan természetes nyelven — irasban és
szbban - folyé kommunik&cioé.

Algoritmizalhaté-e
az emberi nyelvek mOkddése?

Az az igény, hogy a szamitogépek értelmez-
ni tudjak a természetes nyelvi megnyilatko-
zasokat, és maguk is képesek legyenek egy-
egy nyelven szovegeket létrehozni, az em-
beri nyelvek mélyebb elemzését, mikodé-
sk természettudomanyos egzaktsagu leira-
sét, algoritmizalasat tette sziikségessé. A XX.
szazad masodik felétdl a nemzetkdzi nyelv-
tudoményban fokozatosan uralkoddva vél-
tak a nyelvet természettudomanyos, deduk-
tiv mddszerekkel vizsgal6 iranyzatok. A ter-
meészettudomanyos jellegl Gj nyelvészeti
paradigmak képesek ra, hogy az emberi nyel-
vek hangtani, alaktani, mondattani jelensé-
geit kivételt nem ismer®, formalizalhato tor-
vényekre vezessék vissza. (Egy-egy nyelv
szOkészletének vannak rendhagyd tulajdon-
s&gu elemei, de a nyelv tdrvényei altalanos
érvénylek. Ha latszélag nem teljesil egy-
egy nyelvi térvény, akkor egy masikkal 1é-
pettinterakcidba; az fedte el a hatasat. A rend-
szerszer(tlennek latsz6 jelenségek esetében
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még nem ismertik fel a torvényt.) A ter-
mészettudomanyos jelleg nyelvészeti alap-
kutatasokra éplilnek a mai szamitdgépes
beszédértd és beszédlétrehozd rendszerek.
A nyelvek behat6 elemzése azt is nyil-
vanvaldva tette, hogy az emberi nyelvek egy-
séges rendszert alkotnak; ugyanazon struk-
turak szévedékei — ha a felszinen méas-mas
mintazatot alkotnak is. Az egy-egy nyelvre
irdnyulo kutatasok tehat valamennyi emberi
nyelv megismeréséhez kdzelebb visznek, s
igy anyanyelviink kutatdsdban a mas nyel-
vek kutatasa soran elért eredményeket is
felhasznalhatjuk. A nemzeti nyelvtudoma-
nyok tehat csak targyukban nemzetiek; igy
amagyar nyelvészet is csak annyiban lehet
onallé tudomany, amennyiben példaul ama-
gyar ndvénytan vagy a magyar foldrajz az.
Természetesen a magyar nyelv sza-
munkra, magyar anyanyelv(ek szamara év-
ezredes hagyomanyaink és sajatos értékeink
hordozdja is; akar egy-egy szava is versso-
rokat, helyzeteket, eseményeket, jelleme-
ket, hangulatokat idézhet fel, érzelmeket
vélthat ki benniink. E mindségében azonban
amagyar nyelv nem a szorosan vett nyelve-
szeti, azaz grammatikai kutatasok targya,
hanem a stilisztikéaé és az irodalomé.

A hagyomanyos leiré nyelvészet
mar nem aktiv tudomanyos paradigma

A laikus k6ézvélemény, sot, a tudomanyos
kozvélemény jelentds része is Ugy véli, hogy
amagyar nyelv mivelésére, a magyar nyelv
életinkben betoltott szerepének Grzésére
amagyar nyelvészetnek nevezett hagyoma-
nyos nyelvészeti iranyzat hivatott. Ez az
irdnyzat latszik a nemzeti kultdra érdekében
tevékenykedni — hiszen ez az irdnyzat gyQit
éstesz kzzé nagy szamban magyar nyelvi
adatokat, kiilonosképp a népnyelvbdl ésa
régisegbdl; ez az iranyzat rendszerezi, kate-
gorizélja Gjra meg Ujra a magyar nyelv ele-
meit; ez az iranyzat ad nyelvmaveld és he-
lyesirasi tanacsokat; ez kiizd az idegen sza-

vak, idegenszer( nyelvtani fordulatok ellen.
Ez az anyelvészeti iranyzat, melyet amagyar
szakos egyetemi hallgatok tilnyomo tébb-
sége egyetemi tanulmanyai soran elsajétit.

Léteznek masfajta magyar nyelvészeti
irdnyzatok is, melyek a magyar nyelv mive-
[ését természettudomanyos modszerekkel,
a nemzetkozi nyelvészettel kdlcsonhatas-
ban, az egzaktsagnak sokkal magasabb szint-
jén végzik —ezek azonban ma nalunk altala-
nos nyelvészetnek mindstinek.

A ma magyar nyelvészetnek tekintett
taxonomikus nyelvészeti irdny a XIX. szazad-
ban alkalmas volt r4, hogy a Széchenyi meg-
fogalmazta feladatoknak eleget tegyen, a
mai kihivasoknak azonban méar nem tud
megfelelni. A nyelvi tények leltarozasatol és
induktiv rendszerezésétol, kategorizalasatol
mar nem varhatunk jelentds 0 eredménye-
ket. Hogy példakat is emlitsek, hidba oszta-
lyozza amagyar nyelvészet ma esetleg pon-
tosabban a névmasokat, mint egy széz évvel
ezel6tti magyar nyelvtan, hiaba alapul az
osztalyozas sok szaz oldalnyi irodalmi széveg
kicédulazasan —a nyelv mikddésének me-
lyebb megértése szempontjabdl nem az a
Iényeges, hogy példaul a kdlcsdnds és a
visszahatd névmasokat vagy az altalanos és
a hatarozatlan névmasokat egy-egy kdzos
kategodridba vagy kiilén osztalyokba sorol-
juk-e, és hogy hogyan definialjuk 6ket. Ah-
hoz, hogy a nyelvi megnyilatkozasok meg-
értését és létrehozasat modellalni tudjuk, a
névmasokkal kapcsolatban olyan kérdések-
re kell valaszt talainunk, hogy példaul mibdl
kovetkezik az, hogy A lanyokat kifaggattam
egymasrol mondat lehetséges, *A lanyokral
kifaggattam egymast mondat pedig nem.
(A*szimbolum a helytelen mondatok jele a
nyelvészetben.) Honnan tudjuk, milyen tor-
vény alapjan allapitjuk meg, hogy a Janos
ismeri 6t mondatban az 6t nem vonatkozhat
Janosra, aJanos ismeri az 6t tAmado irasokat
mondatban viszontigen? Milyen tdrvények-
bol kdvetkezik, hogy a Mindenki magaval
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vitte valamennyi ingésagat mondat vala-
mennyi Osszetevdje kétértelma (hangsulyo-
san ejtve altalanos névmas, az 6sszes szino-
nimaja, hangsulytalanul ejtve hatarozatlan
névmas, a néhany megfeleldje), a Senki sem
vitte magaval valamennyi ingdsagat mondat
valamennyi névmasa viszont csak 6sszes
jelentésh altalanos névmas lehet?

Amondatot alanyra, allitmanyra, targyra,
hatarozokra, jelzbkre felbontd mondattani
elemzés sem vitt az elmult sz&z évben koze-
lebb annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz, hogy hogyan, milyen algoritmus szerint
kell a szavakat 6sszerakni ahhoz, hogy min-
den elvileg lehetséges j6 magyar mondatot
el® tudjunk llitani, rosszat pedig egyet sem.
A Minden gyerek telefonalt és a Minden
gyerek sziletett egyarant alany-allitmany
szerkezet mondatok. Vajon milyen torvényt
sért az utdbbi? Milyen szorendi szabaly az,
amely a Mindenki Marit hivta fel ésa Min-
denki felhivta Marit mondatot megengedi,
aMindenki Marit felhivta mondatot azonban
nem? Mib6l kdvetkezik a Marit felhivta min-
denki és a Marit hivta fel mindenki mon-
datok jelentéskiilonbsége? Vagy — hogy az
egyéb nyelvi szintekrdl is hozzak példakat
— mi tiltja meg, hogy kitegyuk a -k tébbes
szdmu birtokos toldalékot A filk kényvei
elvesztek mondat konyvei elemén, és mi
oldjafel ezt atilalmat A filknak a kényveik
vesztek el esetében? E jelenségek némelyi-
kére a hagyomanyos, taxonomikus nyelve-
szet is felfigyelt, azonban nem volt ra képes
—és eszkozei korlatozottsaganal fogva nem
is lehet képes ra, hogy a nyelvi jelenségek
felszini sokféleségét egy formalizalhatd
komplex rendszerre vezesse vissza. Erre
csak a nyelvet deduktiv, természettudoma-
nyos, kisérletezd-modellalkoté modszerrel
vizsgald irdnyzatok képesek.

A deduktiv, kisérletezd nyelvészet

Anyelvi kisérletezés hasonlit a fizikai, kémiai
kisérletezéshez. Lényege, hogy valamely

megfigyelt jelenség magyarazatara olyan
hipotézist allitunk fel, melybdl az adott je-
lenség levezethet6. Majd a jelenségek szé-
lesebb korén is megvizsgaljuk, hogy azok a
predikciok, melyek hipotézistinkbl adad-
nak; teljestilnek-e. Hanem, akkor a hipotézis
modositasra, pontositasra szorul. ime egy
nagyon leegyszerUsitett példa. Tegyuk fel,
hogy arra vagyunk kivancsiak, mikor vonat-
kozhat egy személyes névmas és egy sze-
mélynév azonos megnevezettre, és mikor
nem, azaz, a Janos ismeri 6t és a Janos azt
hiszi, hogy Péter ismeri 6t mondatok kozil
miért csak az utdbbiban utalhat az 6t Janosra.
Az elsd hipotézisiink az lehetne, hogy a név
és a személyes névmas akkor vonatkozhat
azonos megnevezettre, ha kilonb6z6 tag-
mondatban talalhat6. A hipotézis ellendrzése
soran bizonyéra felfigyelnénk ra, hogy Ja-
nosnak elég az & baja tipusu példak ese-
tében nem teljestl a hipotézisbdl adddd
predikcié: e mondatban a név és a névmas
tagmondattarsak, igy tedridnk — helytelendl
—kizarna, hogy azonos megnevezettre vo-
natkozhassanak. Kovetkez® kisérleti lépés-
ként azt a javitott hipotézist ellendriznénk,
hogy igaz-e, hogy egy név és egy személyes
névmas akkor nem utalhat azonos személy-
re, ha ugyanazon predikatum vonzatait
képviselik. Modositott hipotézisiink az O azt
hiszi, hogy Péter ismeri Janost tipusti mon-
datok esetében mondana csdd6t. Az ilyen
mondatokban sem vonatkozhat a név és a
személyes névmas azonos megnevezettre,
pedig nincsenek azonos tagmondatban, és
nem is azonos ige vonzatai. Azt is meg kell
tehéat vizsgalnunk, befolyasolja-e az értelme-
zést a névmas és a név sorrendje és/vagy
szerkezeti hierarchidja — és igy tovabb, mig
csak tedriank kovetkezményei nem fedik
teljes mértékben a tapasztalt nyelvi tényeket.

Anyelv mikodését algoritmizalni képes
deduktiv, modellalkoto-kisérletezd magyar
nyelvészeti kutatasok tobb évtizede folynak
nalunk is — elsésorban az MTA Nyelvtudo-
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manyi Intézetében. E kutatasok eredme-
nyeirdl tanulmanyok szazai, konyvek tucatjai
tantskodnak. A kdzvélemény és a tudoma-
nyos kozélet egy része azonban legfeljebb
strukturdlis vagy generativ altalanos nyel-
vészetként vesz roluk tudomast. Ismertsé-
glik és megbecsiltségiik, hatasuk és idézett-
ségiik nagyobb a nemzetkodzi nyelvtudo-
manyban, mintitthon. A magyar szakos egye-
temi hallgatok didkkori dolgozatai, konferen-
ciaelfadasai, disszertacidi alapjan arra kdvet-
keztethetiink, hogy a mai magyar szakosok
tulnyomo¢ tébbsége —a doktorandusokat is
beleértve — nem sajétitja el a magyar nyelv
formélis leirasdnak modszertanat, termino-
16gidjat, valamint felhalmozott ismeretanya-
géat. Ennek hianyaban az egyetemr6l kikertild
magyar nyelvészek épp Ugy nem képesek
az ugynevezett strukturdlis vagy generativ
magyar nyelvészeti szakirodalom megérté-
sére, a magyarra is érvényes nemzetkozi
tudomanyos eredmények megismerésére,
anemzetkozi folyGiratok olvasasara, ahogy
egy newtoni mechanikan nevelkedett fizi-
kus sem volna képes a kvantummechanikai
szakirodalom kdvetésére. Ez atény azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a magyar
nyelvvel formalis keretben foglalkozé, ,alta-
lanos” nyelvésznek nevezett doktorandu-
sok, kutatok tgy érzik, munkjuk olyan kor-
latozott korben kelt csak visszhangot idehaza,
hogy mQveiket nem is érdemes magyarul
kozzétenni. E teriileten Gjabban mar a ma-
gyar nyelvészeti tArgyu doktori disszertacio-

kat is gyakran angolul irjak, hiszen nemzet-
kozi olvas6kozonségik, visszhangjuk joval
nagyobb, mint az itthoni —tehat lassan azok-
hoz az allapotokhoz tériink vissza a felso-
ktatasban, amelyeken Széchenyi valtoztatni
akart...

Perspektivak

Ha a magyar nyelvészet el6tt all6 feladatok
megoldasat tovabbra is a hagyomanyos,
taxonomikus magyar nyelvészett6l varjuk,
akkor egy-két évtized mulva az a helyzet is
eldallhat, hogy Magyarorszagon a magyar
allampolgarok még a magyar hatésagokkal,
példaul adéhivatallal, féldhivatallal, egész-
ségbiztositoval stb. kapcsolatos igyeiket
sem fogjak tudni magyarul intézni. Elére
lathato, hogy az efféle ligyek nagy részét
szamitogépekkel folyatott parbeszéd atjan
intézziik majd, természetes nyelvi kommu-
nikaciora képes programok segitségével. Ha
amagyar nyelv leirdsdban megrekediink a
jelenségek osztalyozasanal, az osztalyok
definidlasanal, akkor angol nyelvet hasznalo
szamitdgépes rendszereket lesznek kényte-
lenek majd nalunk is alkalmazni. Meggy®-
zddésem szerint a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ma azt a fajta nemzeti nyelv-
tudomanyt kell szorgalmaznia, mely hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a magyar a kdvetkezd
szazadfordulora se degradalédjék csupan a
csaladi érintkezés nyelvévé; hogy az Egye-
stilt Eurépanak magyarul megszolalva is
teljes értéka allampolgérai lehessiink.
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Az MTA Uj levelezb tagjai

Folytatjuk az Akadémia Uj levelezd tagjainak szeptemberi
szamunkban elkezdett bemutatasat, illetve a szerkesztoség
kovetkez6 harom kérdésére adott valaszok kozlését:

= Milyen koriilmények jatszottak szerepet
palyavalasztasukban, és befolyasoltak késobbi életatjukat?

= Vannak-e kapcsolodasaik messzebb allo
tudomanytertletekkel?

= Milyen terveik vannak tovabbi tudomanyos
munkassaguk tekintetében?

Ezuttal Csorgd Sandor, Faigel Gyula, Kara Gyorgy, Koszto-
lanyi Gyorgy, Mészaros Rezsd, Schmidt Janos, Szab6 Miklos
és Zavodszky Péter valaszait kozoljuk.
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