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A tanulmany attekintést ad a magyaror-
szagi idegennyelv-tanitas valamint az ide-
gen nyelvek ismeretének és hasznalatanak
aktualis helyzetérol. Az elemzés kdzép-
pontjaban az angol és a német nyelv all. A
dolgozat megallapitja, hogy a két nyelv ko-
z0Ott az utdbbi idbben sajatos presztizs- és
munkamegosztas alakult ki: a német —a
nyelvet beszélok és tanulok szamat tekintve
— mennyiségi szempontbdl (még mindig)
igen kedvezd helyzetben van, a mindségi
paramétereket (mint példaul az elért nyelv-
tudas szintjét, a nyelvhasznalat tertiletét)
is vizsgalva viszont egyértelmd az angol
nyelv egyre er6s6dd dominancigja.

Az idegen nyelvek
szociokulturalis kontextusa

Csak igen ritkan adatik meg a lehetdség alap-
vetd nyelvpolitikai atalakulasokra, vagyis
arra, hogy valamely fennall6 szociokulturalis
keretben Ujradefinidlhassuk az egyes nyel-
vek funkcidjat, szerepét és helyiértékét.
llyen korszakos esély nyilt — ami egyuttal
paratlan kihivast is jelentett —az 1990 korili
rendszervéaltozas kapcsan a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban, igy hazankban is.
Ennek folyoméanyaként az idegen nyelvek
tertletén azéta is sok minden mozgéasban
van: a,vasfiiggony” leomlasaval markansan
atrendez8dott a nyelvpolitikai erdtér, a
politikai, gazdasagi és kulturalis atalakulas a
nyelvi szektort merdben Uj helyzet elé allitot-
ta. Az orosz nyelv — legalabbis hivatalos —
hegemoniajanak felszamolasa utan, azaz a

kotelezd orosznyelv-oktatas 1998/99-es
megsziintetését kdvetden, a kdzvélemény
gyorsan és radikdlisan elfordult ettdl a nyelv-
tdl, mialatt szOnni nem akar6 roham indult
meg a ,nyugati” nyelvi kinalatok, féleg az
angol ésanémetiranyaban (vO. Foldes 1994:
3f.). Egy rendszeresen Magyarorszagon is
oktat6 amerikai vendégtanar ebbdl az id6bal
kissé poentirozottan igy foglalja 6ssze benyo-
maésait: ,,More McDonald’s|...] More English.
And moretoilet paper™ . Az idegen nyelvek
és kozvetitésiik egész problematikaja és
teljes vertikuma tehat mind szervezési, mind
tartalmi tekintetben ultimativ atalakulasi fo-
lyamaton esett at. E helyitt csak néhany
Iényeges momentumot emelek ki:

(1) A lényegében feleslegessé valt
orosztanarok témegeit Kdzép- és Kelet-
Eurdpa-szerte, igy nalunk is, angol- vagy
némettanarokka (valamint jéval kisebb
mértékben franciatanarokka) ,képezték at”?
igaz, ezeketa programokat orszagrél orszagra
bizonyos sajatossagok, eltérések jellemez-
ték.2 Mindazonaltal mindegyik orszagban
kozos volt az, hogy ez a — nalunk mér az

! forrés: Commonweal, 1997/14

2 Szerencsésebbnek tartom a ,tovabbképzés” termi-
nust, hiszen az ,atképzés” sz6 at- elbtagja azt szugge-
ralja, mintha valamiféle diplomacserérdl vagy -véltas-
rél lenne szé, holott az orosztanarok Uj képesitésiiket
természetesen nem az orosz szakos oklevél helyett,
hanem a mellé, annak kiegészitésére szerezték.

3 Egyes szomszédos orszagokban, pl. Szlovékiaban,
nem csak az orosztanarokat, hanem mas, problemati-
kus tantargyak (pl. vilagnézetunk alapjai/allampol-
gari ismeretek) oktatoit is kezdettdl fogva szervezet-
ten bevontak az atképzésbe.
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1997/98-as tanévben lezérult, és mar masutt
is befejezés elott all6 — projekt posztgraduélis
kiegészitd képzés formdjaban a gyakorlo
orosztanarokat a lehetd regrévidebb idd alatt
egyik nyelvrdl a masikra igyekezett atiranyi-
tani. Magyarorszagon ennek a programnak
a keretében 14 felsGoktatasi intézményben
4900 tanar szerzett nyugati nyelvszakos ok-
levelet, z&mik (tébb mint 2500 f6) német-
b6l.* A koncepcid kdzéppontjaban az a to-
rekvés allt, hogy a tanarok meglévd nyelvta-
nitasi kompetenciajara és tapasztalataira,
valamint idegennyelvoktatas-modszertani
ismereteikre és jartassagukra tamaszkodja-
nak és erre a bazisra épitve kozvetitsék az U
nyelv gyakorlati ismeretét és természetsze-
r(leg a nyelvspecifikus elméleti-filologiai
szakmai alapmUQveltséget.’

(2) A kvalifikalt nyelvpedagogusok
hianya a legtobb régidbeli orszagot a gradu-
alis képzésben is gyakorlati orientaltsagu és
mindenekel6tt révidebb iddtartamd tanér-
szakok tervezésére és megvalOsitasara 6szto-
nozte. A tanarhianyon tal Paul (2001: 1545)
nem hallgatja el azt a motivumot sem, hogy
ezen intézkedés héatterében nem utolsésor-
ban a Vilagbank elvarasai is meghtzodtak,
amely Magyarorszag szamara az oktatasi
szektor reformjara szolgalo kolcsonfelvételt

4 Més lapra tartozik, hogy a mintegy 15 ezer orosz-
tanar kozul csak kb. 3200 vett részt az atképzési
kurzusokon, és az allam altal (pénziigyi tekintetben
is) nagyvonallan tdmogatott program kedvezmé-
nyezettjeinek harmada gyakorlatilag nem orosztanar
volt (vO. Halasz/Lannert 2000: 205). Ennek egyik
oka, hogy a program utols6 éveiben a részvételt
lehetdveé tették valamennyi pedagdgus szdmara, igy
akkorra az orosztanarok kisebbségbe kertiltek.

5 Csak labjegyzetben emlitem meg, hogy ezzel az
intézkedéssel az ,atképzési inga” visszautott, hiszen
Magyarorszagon néhany évtizeddel azel6tt ellenke-
z0 irdnyu atképzés zajlott. Ugyanis ismert politikai-
ideoldgiai okokbdl az orosz a gimnaziumokban
1949-t6l 1956-ig, az altalanos iskoladkban pedig
egészen 1965-ig egyeduili idegen nyelv volt. Ahhoz,
hogy e hatalmas oktatasi feladattal hamarjaban meg
lehessen birk6zni, mar akkor is nyelvtanarokat —
elsGsorban némettanarokat — kellett atképezni
orosztanarokka.

ilyen nyelvpolitikai programhoz és annak
keretében ,,gyakorlatorientalt” (értsd nyelv-
pedagdgiai irdnyultsagl) nyelvtanarkepzés
bevezetéséhez kototte. igy jottek létre na-
lunk az egyetemek és a féiskolak keretein
belll a haroméves egyszakos nyelvtanar-
képzési szakok,® melyek 2002 6szétdl — az
Uj bolcsészettudomanyi képesitési kdve-
telmények életbelépésével — e formaban
megszinnek.

(3) Nemcsak Uj képzési formakkal, ha-
nem szdmos Uj intézményalapitassal (vagy
reaktivalassal) igyekeztek a nyelvtanarhia-
nyos helyzeten enyhiteni. igy Gj egyetemek
ésfoiskolak jottek Iétre (pl. a Kodolanyi Janos
Foiskola” Székesfehérvarott), masokat Ujra-
szerveztek (pl. a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemet Piliscsaban). Sok esetben mér
meglévd, de azelbtt mas szakmai iranyud
intézményeken alapitottak filologiai tanszé-
keket, pl. a Veszprémi Egyetemen egyetemi
szinten angolt, németet és franciat, a Miskolci
Egyetemen fdiskolai szinten angolt és né-
metet.

(4) Tovabbi fontos 6sztdnzést jelentetta
német nyelv tekintetében a germanisztika
ésanémet nyelvtanarképzés szaméaraa né-
met kisebbség, amely egyre szabadabban
artikulalhatta nyelvi és kulturalis igényeit is.

(5) Mindezeken kivil valamennyi ,nyu-
gati” nyelvnek jol jott az az (4j motivacios
hattér, amely abbdl adodott, hogy a tanuldk
a latvanyosan megndvekedett nyugati uta-
zasi és kapcsolatépitési lehetdségek (6szton-
dijak, kulféldi munkavallalas) vonzerejét
érezve —kuldndsen kezdetben — dridsi tanu-
l&si kedvet tanusitottak.

Akilencvenes évek els6 felében fellépd
robbanasszer( nyelvi keresletndvekedést itt
csak egyetlen kiragadott példan szemlélte-

5 Hasonl6 stidiumok indultak pl. Szlovéakiaban, mig
Lengyelorszagban inkabb 6nallé nyelvtanarképzési
sKollégiumokat” (fGiskolakat) alapitottak.

” Neve kezdetben Kodolanyi Janos Tanarképzé
Fdiskola volt.
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tem: mig a budapesti Goethe-Intézet 1988-
ban 224 német nyelvorét tartott, ez a volu-
men nyolc év alatt, 1996-ig, igen latvanyos
maodon tobb mint meghusszorozddott, azaz
5 ezerre emelkedett (vO. Sietz adatait 1996:
58).

A nyugati nyelvek kozil Kelet-K6zép-
Européban a németnek vannak a legrégibb,
legszertedgazdbb és legmélyebb tradicioi,
és ezaltal maig érezheto tartalékai. Az alabbi
1. tAblazat szdmadatok segitségével szem-
lélteti, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpaban — Cseh-
orszaghan, Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban — valamint Kazahsztan-
ban ma (még) a német a leginkabb ismert
nyelv®. Ezek az adatok azonban nem aruljak
el azt, hogy a német nyelv kedvezd szam-
értéke mindenekeldtt az iddsebb generaciok
korében elterjedt német nyelvtudasbol
adddik, vagyis hogy néhany év mulva mar
valészinlleg mas statisztikai adatokkal —
vagyis az angol nyelv iranyaba torténd
eltol6déassal — kell szamolnunk.

angol francia német
EB IMAS EB IMAS EB IMAS

Albania 22 - 7 - 2
Belarusz 5 - 0 - 4 -
Bulgaria 11 11 4 5 4 8
Csehorszadg 16 21 2 3 33 33
Gruzia 2 - 0 - 5 -
Horvato. 24 - 2 - 16
Kazahsztan 2 - 0 - 8
Lettorszdg 18 - 1 - 15 -
Lengyelo. 11 25 3 5 13 27
Magyaro. 6 14 1 2 8 21
Oroszo. 23 23 3 3 12 12
Orményo. 13 - 3 - 3 -
Romania 10 5 10 10 2 8
Szlovdkia 12 16 2 3 19 23
Szlovénia 31 - 3 - 30 -
Ukrajna 3 - 0 - 1

1. tablazat = Az idegen nyelvet beszéldk
szdzalékos aranya Kozép- és Kelet-Eurdpéban

8 forras: IMAS International, Linz 1997 és EB =
Central and Eastern Eurobarometer, Nr. 6

A 2. tAblazat hazénk vonatkozésaban
meég részletesebb, és ezaltal informativabb.
A német nyelv tanulsara, hasznalatara
és dpolasara Magyarorszagon hagyomanyo-
san tobb — koztiik igen aktualis — okot fel-
sorolhatunk, koztiliik csak néhanyat emlitek:
Németorszag messze a legfontosabb
gazdasagi és kereskedelmi partneriink, de
Ausztria és Svjc is a jelentBsebbek kozott
talalhato. A kulfoldi befektetok tekintetében
Ugyszintén a német, osztrak és svéjci cégek
allnak vezetd helyen. Egyes teriileteken
(idegenforgalom) a német nemcsak az egyik,
hanem jéforméan az idegen nyelv Magyaror-
szagon. A német nyelv( média nalunk kima-
gaslé népszeriségnek 6rvend. A televizidzas-
rol készult egyik felmérés kimutatta, hogy a
14 legkedveltebb tv-csatorna kozé csak ma-
gyar és német nyelviek kertiltek®.
A magyar kult(ra egy évezrede szoro-
san dsszefonddott a némettel. Mivel ezen a
helyen nem célom ennek részletes kifejtése,
csak két aspektusra utalnék: (1) Magyaror-
szagnak a német nyelvterilettel kialakitott
sokrétl kapcsolatrendszerén tal a magyar-
orszagi németek is — a legnagyobb hazai
nemzeti kisebbség —jelentds szerepet tolte-
nek be. (2) 1. J6zsef 1784-ben — az addigi
latin helyett—a németet vezette be hivatalos
és oktatasi nyelvként. Egyik korabbi mun-
kémban idevago tények egész soranak alap-
jan ugy fogalmaztam, hogy a magyar — és
nyilvan a kelet-k6zép-eurdpai —szellemtor-
téneta német nyelv kbzremdkodése nélkl
csaknem elképzelhetetlen (Foldes 1998: 68).
A német — mint fentebb emlitettem —
Magyarorszagon a leginkabb ismert nyelv; a
brisszeli Eurobarometer 1995-6s reprezen-
tativ felmérése szerint a lakossag 6,1 szaza-
Iéka rendelkezik német, 5,1 szdzaléka angol,
2 szézaléka orosz, 0,9 sz&zaléka francia és
1,4 szazaléka egyéb nyelvismerettel.°

9 forras: tvr-hét, 1996/34, 16. old.
0 forras: Budapester Zeitung, 2000/6, 10. old. és
http://europa.eu/int/comm/dg10/epo/eb.html
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ELETKOR (OSSZLAKOSSAG BESZELTNYELV
angol  cigany francia horvdt német olasz  orosz  romdn  spanyol szerb  szlovak
-14 2130549 13793 22059 1632 2460 19954 492 12344 2820 317 733 199%
15-39 3687555 146288 33339 23358 9190 166505 8687 91500 17320 5180 3480 12082
40-59 2596873 49622 11791 12443 10770 132977 3939 40022 9911 1922 4140 21278
60 - 1959846 19610 3816 15771 13430 142781 3419 13553 19304 773 8246  334%
Gsszesen 10374823 229313 71005 53204 35850 453217 16537 157419 49355 8192 16599 638852
Ebbdl: nemanya-
nyehvként 941340 228931 22933 52957 18297 416182 16373 7137 40625 7137 13646 56107
2.tébl4zat « A magyarorszagi lakossag nyelvtudasa
(az 1990. januéri népszamlalasi adatok alapjan)
alt. iskola szakmunkas- szakkdzép-  gimnazium  idegennyelv nyelvszakos
(elsd idegen képzd iskola -tanitas a hallgaték
nyelv) felsGoktatasban
angol 331 602 18 950 127 211 128 601 36 480 6 415
francia 6 174 1 442 7 287 19 628 3 828 1 429
német 347 802 40 098 105 541 103 456 19 946 4 746
orosz 5 248 1 475 1 468 3 088 1 569 706

3. tablazat = Idegennyelv-oktatas Magyarorszagon az 1999/2000. tanévben
(atanuldk szama szerint)

angol francia német orosz egyéb
Allami alt. iskolak 158 776 13 193 197 988 36 242 169
Specialis nyelvi programot
kinal6 allami alt. iskolak 22 605 1 390 20 605 519 —_—
Mdaszaki iskolak 32 843 2 842 69 161 24 507 375
Kéttannyelv gimnaziumok 57 232 6 808 47 126 8 584 2 234
Nyelvtanulék Osszlétszama 370411 33 785 423 039 82 459 7 047

4. tablazat = Idegennyelv-oktatas Szlovakidban

Anémet nyelv tradicioi sokrétlek tgy
is, mint kdzvetitd nyelv, mint kisebbségi
nyelv, mint mvelddési nyelv, mint oktatasi
nyelvi' és mint iskolai idegen nyelv is.

Atovabbiakban ez utbbi teriletre 6ssz-
pontositok valamennyi idegen nyelv vonat-
kozéséban.

Az idegen nyelvek kvantitativ helyzete

Bizonyos tekintetben néhany kelet-k6zép-
europai dllamban, igy Magyarorszagon, Cseh-

11 példaul a német az oktatas médiumaként is szolgal
szamos Un. kéttannyelvQ iskolaban.

orszagban és Szlovakidban — megeldzve az
angolt!—a német nyelv all az els6 helyen.*?
igy példaul a statisztikakbol kiderithetd,
hogy Magyarorszagon (vagy akar Szlovakia-
ban) az elsd idegen nyelvet tekintve a néme-

12 A korabbi , keleti blokk” orszagait illetéen a német
példaul Kazahsztanban és Gruaziaban szintén elsd
helyen szerepel, igaz, holtversenyben az angollal
(v6. Davidheiser 1998: 194). A legtdbb maésik allam-
ban az angolé a vezet6 szerep, mig a németé a maso-
dik hely. Orményorszagban, Azerbajdzsanban, Bul-
garidban, Jugoszlavidban, a Moldova-Kéztarsasagban
és Romaniaban viszont az angol elsdsége mellett a
francia is megel6zi a németet, s6t Moldovaban és
Romanidban még az orosz is.

187



Magyar Tudomany « 2002/2

tll tanuldk részaranya az altalanos iskolakban
az angolul tanuldkét 5 (Szlovakiaban 25)
szazalékkal meghaladja®® (v6. a 3. és a 4.
tablazatot). Tovabba Magyaroszagon (de pl.
Szlovéakiaban vagy Lengyelorszagban is) a
szakmunkéasképzokben a német aranya
tobb minta duplajaaz angolénak (lasd a 3.
és a 4. tablazatot).

Az eddigi ,,allami nyelvvizsgak” megosz-
lasa is a német nyelv mennyiségi erdsségét
tdmasztja ald. Ugyanis mind a honositott
nyelvvizsga-bizonyitvanyok, mind a Rigo
utcaban (Idegennyelvi Tovabbképz Koz-
pont) sikeresen letett nyelvvizsgak szama
németbdl magasabb, mintangolbdl (vo. Paul
2001: 1548).

A fenti helyzettel szemben sok nyugati

szakmai tuddsitas mas — sot ezzel ellentétes
—nyelvi konstellacioral, ill. erdviszonyokrol
szamol be azaltal, hogy a német nyelv hely-
zetét pesszimistabb, a tobbiekét (fdleg az
oroszét és a franciaét) optimistabb bedllitasba
helyezi. Példaul Paulston (1998: 3) Ugy latja,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban jelenleg
az angol valtja fel az oroszt. Ezzel amonda-
taval attételesen azt a latszatot kelti, mintha
az orosz nyelv a régidban barmikor is valodi
elterjedtségnek és népszer(iségnek drven-
dett volna. Gluck, a neves bambergi nyel-
vészprofesszor igy vélekedik: ,,Kozép- és
Kelet-Eur6paban és a FAK tagorszagaiban
mindentt stagnal a németoktatas iranti ér-
deklddés, mig az angol ésa francia iranti még
mindig dinamikusan fejlodik” (1996: 11).%
8 Hogy a német értékei Szlovakidban magasabbak,
mint nalunk, az azzal magyarazhat6, hogy azok ré-
gebbiek (1994-b6l valék), mint a magyarorszagiak
(2000-bdl). 1994-ben Magyarorszagon is hasonlé
aranyokrél szamolhattunk volna be.
1 A tanulméanyban felhasznalt szimadatok —amennyi-
ben masként nem jel6l6m — az Oktatasi Minisztérium
évenként megjelend Statisztikai tajékoztatdjabol
szarmaznak. Mivel az idegen nyelvek a téma, az
idézett szdmadatokban nincs benne a német mint
nemzetiségi (kisebbségi) nyelv oktatasa. A szlovakiai
adatok Kern cikkébdl szarmaznak (1997).

5 A cikkben szerepld valamennyi idegen nyelvi
idézet magyarra forditasa t6lem szarmazik: F. Cs.

Ehhez azt flizhetnénk hozza, hogy a francia
Kelet-K6zép-Eurdpaban hagyomanyosan
meglehetdsen alarendelt szerepet jatszik és
ezért marginalis poziciéjat a német (és az
angol) centrélis helyzetével aligha lehet egy
napon emliteni (vo. pl. a 2. és a 3. tAblaza-
tot). Csupan Délkelet-Eurdpa néhany régio-
jaban van a francianak tobbé-kevéshé stabil
pozicidja. Mas irdsaimban mér kifejtettem azt
anézetemet, hogy az orosz mellett a francia
tekinthetd —az angol és a német arnyékaban
— a rendszervaltozas kapcsan kialakult Uj
nyelvi “lapleosztas” vesztesenek (Foldes
1994: 5).1¢

A szdmok ismeretében dsszefoglalhatd,
hogy a kelet-k&zép-eurdpai orszagokban —
igy Magyarorszagon is — kvantitativ tekintet-
ben a német nyelv dominal. Bar fontos a
mennyiség, nem mindig dontd! Ezért vizsgal-
junk meg az idegen nyelvek erbterében né-
hany idevago aktudlis fejlddési iranyt és
tendenciét.

Az idegen nyelvek
az oktatés kdzegében

Az 5. brérol leolvashaté a magyarorszagi
altalanos iskolai nyelvoktatasban részesiild
tanuldk impozans szama (ismét nem sza-
mitva a német, mint kisebbségi nyelv ada-
tait).

Vildgosan lathato, hogy az 1990/91-es
tanévtdl az orosz nyelvoktatas volumene
drdmaian csokken, mialatt egyre tobb gye-
rek tanul némettil és angolul. (Ennél az isko-
latipusnal kilondsen jol megfigyelhetd a
francia elenyészben csekély részesedése.)

6 Mindazonaéltal az utobbi egy-két évben némileg
novekszik a francia nyelv iranti érdeklddés az EU-
tagjelolt orszagok némelyikében, igy Magyarorsza-
gon is, mivel szamos polgar gyakran nem kis meg-
lepetéssel kénytelen tapasztalni, hogy a francia az
eurdpai hatésagok és szervezetek munkanyelve-
ként sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint azt Kelet-
K6zép-Eur6pabdl szemlélve feltételezni szoktak.
Ezt példazza tébbek kdzott a graci székhelyl Europai
Modern Nyelvi Kézpont, amelyben a rendezvények
munkanyelve dominénsan az angol és a francia.
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5. abra = A tiz-tiz oszlop az 1990/91 és 1999/2000 kdzotti tiz tanévet jeldli

Az alapvetd atallas rendkivil gyorsan tortént,
alig harom év alatt: mig az 1989/90-es tanév-
ben nem kevesebb, mint 928 ezer gyerek
tanult oroszt és minddssze 275 ezer ,,nyuga-
ti” idegen nyelvet, addig 1992/93-ban mér
csak 200 ezren tanultak oroszt és méar 975
ezren ,nyugati” nyelveket.

Az adatokat kdzelebbrél megvizsgalva
feltGnik, hogy az egész megfigyelési perio-
dusban anémet megdrzi ugyan vezetd statu-
sét, de fejlodési dinamikaja nem olyan toret-
len, mint az angolé. Az is megallapithato,
hogy 1998/99 4ta az angol ndvekedése Ié-
nyegében a német karara torténik. Hogy
ebbdl prognosztizalhato-e az angol élre kert-
Iése, az, ha még nem is abszolut biztos, de
megitélésem szerint igen val6szind.

Glick (1996: 11) azon eldrejelzéséhez,
hogy a kdzeljovBben az orosz iranti kereslet
anémet kontojara fog emelkedni —legalabbis
Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa ese-
tében — nem csatlakozom. Mar csak azért

sem, mert a kdzvetlen szomszédos allam
nem is Oroszorszag, hanem Ukrajna és a
Szovjetunio utédallamaiban a kelet-kdzép-
eurdpaiakkal folyé kommunikécioban ta-
pasztalataim szerint lehetdleg kerilik az
oroszt és nyomatékosan az angolt (ritkdbban
anémetet) forszirozzak. A Tarsadalomkuta-
tasi és Informatikai Egyesulés (Tarki) felmé-
rése alapjan az oroszt a megkérdezettek ke-
vesebb, mint egy szazaléka tanulnaszivesen,
szemben pl. az 1972-ben és 1982-ben kimu-
tatott 17 szazalékkal' . Ugyszintén sokat-
mondd egy most lezarult tizéves hazai neve-
léstudomanyi kutatasi projekt azon ered-
ménye, mely szerinta nem-roma osztalyok-
ban mindenekel&tt angolt vagy németet va-
lasztanak, mig a roma osztalyokban gyakran
csak oroszt lehet tanulni; egyrészt, mert az
orosztanaroknak sok esetben csak igy tud-
nak munkat biztositani, masrészt, mertaro-

7 Heti Vilaggazdasag, 1999/34, 59 ff.
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mék esetében vélhetben kevésbé kell tar-
tani a szUlok tiltakozasétol. ™

Atanulok egyre ndvekvd szamanak ar-
nyékaban a nyelvtudas szintje mar proble-
matikusabb. E tekintetben Magyarorszag a
nemzetkdzi dsszehasonlitasban szégyen-
teljes helyezéssel kénytelen szembenézni:*®
egy EU-tanulmany szerint azoknak a szama,
akik egy idegen nyelven sem beszélnek,
egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban allitdlag
hazankban a legmagasabb (a lengyeleknél
ésacseheknél az eredmény legalabb kétszer
ilyen kedvezden alakult, de a romanok is
jobban szerepeltek nalunk; a legszebb bizo-
nyitvanyt Lettorszag, Szlovénia és Litvania
kapta). Az osztrdkok koérében, akik pedig
anyanyelvik révén anemzetkozi ,nyelvi pia-
con” ab ovo elénytsebb helyzetben vannak
— Terestyéni (1999: 170) kutatasi eredmé-
nyei szerint—a,j6” idegen nyelvismeret két-
szer olyan gyakori, mint a magyaroknal. A
kimutatott 4,6 szzalékos nyelvtudasi ara-
nyukkal a magyarok egész Eurépaban —
Albania eldtt—az utolso eldtti helyet foglaljak
el (vd. Central and Eastern Eurobarometer
Nr. 6, 1996, Budapester Zeitung, 2000/6,
10. old. és Manherz/Knipf/Hajd/Arkossy et
al. 1999: 156)* Ami még szomorubb, hogy
aMagyarorszagon végzett felmérések alap-
jan az érettségizettek 90 szazaléka nem ren-
delkezik hasznélhato idegennyelv-ismeret-
tel (vO. Terestyéni 1999: 169). Ha az elért
kompetencia-szintet is figyelembe vesszik,

8 Magyar Nemzet, 2000. dec. 9., 1. és 5. old.

1 Mi a helyzet a Nyugat-Eurépaban olyan gyakran
és szivesen emlegetett Magyarorszag-képpel, amely
benntinket poliglott orszagként és paratlan nyelv-
tehetséggel megaldott lakosokként tart nyilvan? Mara
csak egy klisé?

2 Mivel ezek a felmérések gyakorlatilag az adat-
kozI6k 6nbevallasan alapulnak, eredményeinek vé-
leményem szerint csak korlatozott a validitasa.
Hiszen minden kdznapi tapasztalat eklatansan ellent-
mond a fentebbi lesuijto itéletnek: e sorok iréja aligha
tudja elképzelni, hogy az idegennyelv-tudas mond-
juk Londonban, Périzsban vagy Madridban elterjed-
tebb lenne, mint nalunk.

vagyis, hogy melyik nyelven tesziink szert
leginkabb funkcionalis ismeretekre, tgy —
minta 3.2. pontban lathato lesz — kiiléndsen
nyilvanvalé az angol irdnyaba torténd elmoz-
dulés.

Anépszamlalasi adatokbal kideril, hogy
1941-ben tizenkétszer tébben tudtak néme-
tal, mintangolul, mig 1990-ben a némettudas
nagysagrendje mar a kétszeresét sem érte
el az angolénak, pontosabban mar csak 84
szazalékkal volt magasabb annal (Foldes
1998: 69f). A mésik oldalrdl nézve: az 1941.
évihez viszonyitva 1990-ig 30 szazalékkal
csokkent a németil tudok szama, mig az
angolul tudokeé rendkiviil impozans médon
350 szé&zalékkal nbtt. Vagyis a tendencia a
napndl is vilagosabb.

A nyelvek nalunk kialakuld/kialakult
szociolingvisztikai profilja tekintetében
tanulsagos korreléciok figyelhetdk meg (vo.
maér a korabbi munkaimban megfogalmazott
felvetéseimetis, pl. Foldes 1994: 51f.).2t EIB-
szor is pregnans kelet-nyugati terlleti prefe-
rencia-kiilonbség all fenn: a német nyelvte-
rilet kbzelében, azaz az osztrak hatar men-
tén anémet domindl, keletre haladva viszont
az angol erdsodik. (Ugyanez a helyzet pél-
daul Csehorszagban, Szlovékidban és Len-
gyelorszagban is.) Ennek fényében nehezen
értelmezhetd Barabds Laszl6, a Nyelvvizs-
gakat Akkreditalé Testlilet elnokének kije-
lentése, mely szerint ,Kelet-Magyarorsza-
gon”anémet ,az elsd”, ,az orszag k6zépsd
és nyugati részén” viszont ,,az angol vezet™?,
hiszen éppen forditva igaz. Az egyes nyel-
vek megoszlasaban természetesen a kultu-
ralis hagyomanyok és az etnikai viszonyok
is nem lebecsiilendd szerepet jatszanak. igy
nyilvanvaléan a német kisebbségek altal
lakott teriileteken a németet (a nemzetiségi

2 Terjedelmi okokbol eltekintek a szamszaki adatok
felsorolasatol, és kimondottan az eredmények be-
mutatasara és kovetkeztetéseim megfogalmazasara
szoritkozom.

2 forras: Budapester Zeitung, 2001/13, 17. old.
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oktatason kivil idegen nyelvként is) altala-
ban tébben valasztjak, mintaz angolt.

Vizsgalataim szerint mélyebb kutatasokra
érdemes szociolingvisztikai implikaciokat is
felfedezhetlink. Az adott telepuilés tipusa és
avélasztott iskolai idegen nyelv kozott 6ssze-
fiiggés mutatkozik; minél kisebb a helység
(kdzség, kisvaros), anndl inkabb németl
tanulnak és forditva, minél nagyobb vérosrol
van sz6, annél erdsebb az angol helyzete. A
képzési szint (also, felsd tagozat, kdzépiskola
sth.) és az iskolatipus (gimnazium vagy szak-
munkasképzd) is minden bizonnyal korrelal
anyelvi preferenciaval. Igy az altalanos isko-
lakban a német egyértelmden vezet, a szak-
kozépiskolédkban kdzel azonos a két nagy
nyelvet tanuldk aranya (bar az utdbbi iddben
az angolé kicsit nagyobb), a gimnaziumok-
ban viszont mér érezhetden tébben tanulnak
angolul, mikézben a felsGoktatast az angol
nyelv szinte elsdprd dominanciaja jellemzi.
Ehhez a megfigyeléscsoporthoz tartozik az
is, hogy ugyanazon képzési szakaszban, pl.
akozépfokl oktatasban, anémet részaranya
aszakmunkéasképzokben a legnagyobb és
agimnaziumokban a legkisebb (vo.a 3. ésa
4. tAblazatot).

Afentebb vazolt tendencia, vagyis hogy
anémetet inkabb (a) vidéken kis telepilé-
seken, (b) alacsonyabb osztalyfokozatokban
és () a kevéssé miveltségorientdlt iskolati-
pusokban (mint pl. a szakmunkasképzok-
ben, mar amennyiben ott egyaltalan van
nyelvoktatas) tanuljak, mig az angolnal ez
éppen forditva alakul, érdekes modon az
egész kozep- és kelet-eurdpai térségben
kimutathato.

% Més orszagok tapasztalataban is akadnak hasonl6
(pl. Romaniaban a hagyomanyosan ,.szasz” és ,,svab”
régiokban), st ennél érdekesebb jelenségek is,
pl. Esztorszagban, ahol Mohr (2001: 1685) megléta-
sa szerint az észt gyerekek z6me az angol utan
masodik helyen, de a franciat nagysagrendekkel
megel6zve németet valaszt, ugyanakkor az orosz
anyanyelvii/nemzetiségQ tanul6k sokkal gyakrab-
ban tanulnak franciaul, mint németdil.

Aszocialis rétegzddés szempontjabdl is
figyelemremélto dsszefliggéseket lehet fel-
tarni: az Un. ,.egyszerdbb” csaladok gyerme-
kei - statisztikailag szemlélve — jobbéara né-
metet tanulnak, ugyanakkor az iskolézottabb
szUlok a gyerekeiket inkabb az angolos
csoportokba iratjak.

Amennyiben tehét a nyelvoktatas tekin-
tetében a—barhogyan is értelmezett—mind-
ség egyes indikatorait figyelembe vesszik,
az eredmény hatranyos a németre nézve,
mig kedvezdbb képet kapunk az angol ese-
tében. Itt csak harom szemléltetd példat
emelnék ki: bar a szakktzépiskolakban az
1999/2000-es tanévben csak 19 sz&zalékkal
tobben tanultak angolt, mint németet, a spe-
cidlis tantervii (azaz emelt 6raszdmu) oszta-
lyokban tanulok szama az angol esetében
27 szdzalékkal haladta meg a németil tanu-
I0két. A gimnéziumokban az angoltanitasnak
anémetoktatassal szembeni szambeli folé-
nye 24 szazalékra tehetd, viszont az 1999/
2000-es tanévben az angolbol érettségizOk
szama nem kevesebb, mint 45 szizalékkal
szarnyalta tal a németbdl érettségizokét (vo.
Magyar Nemzet, 2000. m4j. 18., 2. old.). Ha
az adott nyelvben elért kompetencia-szintet
is vizsgaljuk, kider(l, hogy az angolosok lé-
nyegesen elBbbre jutnak, mintanémetesek.
Ezt legszemléletesebben a Terestyéni-féle
kutatés (1999: 167) eredményei demonstral-
jék (l&sd az 5. tblazatot).

Az angol nyelvnek — mint a nemzetkozi
tudoméany nyelvének — felsdoktatasbeli
széleskor( dominancigjaa 6. és 7. tablazat-
bol vildgosan kiderdil.

A 6. tAblazat egyrészt az angol fokozatos
és folyamatos térnyerését, masrészt az orosz
visszaszoruldsat mutatja.

A 7. tablazat jol szemlélteti, hogy ma
maér joforman valamennyi intézménytipus-
ban a legttbb hallgato angolt tanul. Az 1998/
99-es akadémiai évben egy intézmény volt,
amelyikben a német—ha csak egy fével is—
megelbzte az angolt: éspedig a Renddrtiszti
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szinte semmit
nagyon keveset
tarhetden

jol

kivaldéan

0sszesen

a megkérdezettek
szama

angol francia német olasz orosz
9 16 6 9 30
39 32 47 43 44
28 32 27 26 13
20 18 17 13 12
4 2 3 9 1
100 100 100 100 100
208 36 270 22 148

5. tablazat « Az elért nyelvi szint
(mennyire tudja az adott nyelvet — 6nbecslés alapjan, szazalékban)

1990/91
angol 23 922
francia 2 494
német 13 760
orosz 7 275

1993/94

30 502
3 394
17 316
4 226

1996/97 1998/99
34 935 36 772
3 797 3 506
20 358 20 210
2 696 1 966

egyéb

26
43
5
10
16
100

57

1999/2000

36 480
3 828
19 946
1 569

6. tAbldzat = Az idegennyelv-oktatasban résztvevok szamanak alakulasa
amagyarorszagi felsdoktatasi intézményekben
(abolcsész- és a nyelvtanari szakok nélkdl)

Intézménytipus

Tudomanyegyetemek 3710 942
Muaszaki egyetemek 4 647 488
Maszaki foiskolak 4 646 198
Tanarképzd foiskolak 1 905 136
Tanitoképzd fdiskolak 2974 434
Ovokeépzd fdiskolak 404 0
Kozgazdasagi fdiskolak 4 453 637
Mavészeti intézmények 694 49
Agrartudomanyi egyetemek 2 547 179
Mezdgazdaségi foiskolai karok 1 522 76
Orvostudomanyi egyetemek 1 232 80
Egészségugyi foiskolai karok 1 975 14
Hittudomanyi egyetemek 787 152
Hittudomanyi fdiskolak 1 354 146
Alapitvanyi fdiskolak 2 430 139
Katonai fdiskolak 307 32
Magyar Testnevelési Egyetem 173 0
Allamigazgatasi Foiskola 201 69
Rendbrtiszti fGiskola 200 26
Zrinyi M. Nemzetv. Egyetem 318 31
Osszesen 36 480 3 828

nyelvet tanulék szama

1504 2 252 584 292
3 841 136 98

0 2751 81 85
386 948 25 129
0 2079 179 130

0 444 0 48

0 3024 394 406

30 325 123 1
178 1951 105 108
0 1042 15 85
966 288 28 20
977 899 0 0
1 109 524 130 20
279 765 130 45
0 1217 121 14

0 125 28 19

0 81 0 0

0 107 0 0

0 195 26 35

0 88 16 34
5432 19 946 2 121 1 569

527
212
16
3

4

0
369
4
34
8
24
0
69
11
183
0

[eNeNe)

0
1 464

angol francia latin német olasz orosz spanyol

Osszesen

9 811
6 425
7777
3 532
5 800
897
283
226
102
748
638
865
791
730
4 104

511

254

377

482

487
70 840

NNWNDN O ©

7.téblazat = Idegen nyelvet tanuldk a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben
1999/2000 (a bélcsész- és a nyelvtanari szakos hallgatok nélkil)
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H PL
angolul
gyakran 65 51
olvasok néha 11 21
akran 40 42
publikdlok ~ Srr o 5
akran 41 42
levelezek ?\yéha 12 12
eldadasokat  gyakran 43 40
hallgatok néha 19 14
eldadasokat  gyakran 25 23
tartok néha 14 14
németul
gyakran 32 33
olvasok néha 17 30
L gyakran 14 5
publikalok néha 7 14
gyakran 22 16
levelezek néha 15 19
eldadasokat  gyakran 21 16
hallgatok néha 14 14
eldadasokat  gyakran 12 9
tartok néha 10 7

RUS F NL  J USA
16 79 93 85  [100]
34 12 3 7 -

2 51 59 49  [100]
5 16 30 21 -

8 61 68 34  [100]
7 9 21 31 -

2 66 79 31  [100]
6 11 17 32 -

- 48 52 22 [100]
3 15 25 23

7 7 37 9 5
13 23 34 24 22
2 2 8 1 -

1 4 15 1 8

3 4 15 5 5

2 6 24 9 3

- 3 22 - 2

5 11 31 6 8

1 1 9 - -

- 4 12 4 3

8. tblazat = A kutatdk nyelvhasznalata a vizsgalt orszagokban (szazalékosan)

Foiskola, ahol 193 f tanult németil, mig 192
angolul. Az 1999/2000-es évben a német
csak az Ovoképzo foiskolakon vezet. Ez a
tablazat is megerdsiti a 3.2. pontban kifejtett
tézisemet az angol és a német nyelv kdzott
egyre markénsabban kialakuld presztizs-,
iméazs- és munkamegosztasrol. Ennek jegyé-
ben megallapithatd, hogy az angol szamszaki
eldnye a némethez képest az egyetemeken
nagyobb, mint a féiskolakon. Igy pl. az or-
vostudomanyi egyetemeken (Ujabban cent-
rumokban) tébb, mint négyszer annyi hall-
gato tanul angolt, mint németet, mig az egész-
séguigyi foiskolai karokon az angolul tanuldk
szama csak bd kétszerese a németl tanulo-
kénak. Analog a helyzet a pedagdguskeép-
zésbenis, hiszen atanarképzésben az angolul
tanuldk aranya joval nagyobb mértékben
haladja meg a németil tanulokét, mint a tani-
toképzésben, mig az 6voképzésben a né-
met all els6 helyen. Mindez azt mutatja, hogy
az angol mindenitt tgymond a magasabb
mindség indikatoraként is felfoghatd. Poen-

tirozva azt is mondhatnank: a tudomanyos
csucsteljesitmények nyelve az angol!

Az idegen nyelvek hasznalata a
tudomanyos élet példajan szemléltetve

Az aldbbiakban az egyes idegen nyelvek
hasznélati megoszlasat vizsgaljuk meg, kiilo-
nos tekintettel a tudomanyos publikéciok
elkészitésének és azok recepcidjanak nyel-
vére.

A nemzetkdzi egybevetés azt mutatja,
hogy Magyarorszagon az angol elGretdrése
mellett a német nyelv hagyomanyosan e
tertleten is fontos szerepet jatszik. Ammon
(1998: 120) néhany orszag — Magyarorszag,
Lengyelorszag, Oroszorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Japan és az USA - viszonylatdban
szazalékosan kifejezve Osszehasonlitotta,
hogy milyen mértékben, ill. gyakorisaggal
hasznaljak a kutatok az angol és a német
nyelvet.

A német nyelvhasznalat Magyarorszag
(és Lengyelorszag) esetében felderitett rela-
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H PL
angoltudas (%) 87 84
némettudas (%) 69 84

RUS F NL J
77 98
46 47 97 67 67

USA

100 99 100

9. tdbl4zat = A kutatok nyelvismerete az egyes orszagokban

publikdciok 1960 1970 1980 1990 1992 1994 1996 1998
nyelve
a kdnyvpublikaciok szama
angol 38 106 384 277 239 223 140 143
francia 22 25 39 23 17 24 14 14
német 81 109 115 146 105 105 72 71
orosz 29 28 82 23 5 6 12 10
példanyszam (ezer)

angol 84 199 400 1380 733 438 296 276
francia 48 49 65 50 27 59 34 16
német 318 507 776 1338 399 379 226 305
orosz 216 229 456 40 6 9 21 20

10. tabl4zat = A Magyarorszdgon megjelent konyvek — nyelvek szerint

tive magas ardnyanak magyarazatéra spontan
az afeltevés kinalkozik, hogy e nyelvitttalan
elterjedtebb, mint atébbi vizsgalt 4llamban.
A 9. tblazatbdl (Ammon 1998: 113) kivi-
laglik, hogy ez koréntsincs igy. A szazalékos
aranyokbdl arra kovetkeztetek, hogy a né-
metet a magyarorszagi kutatok nem azért
hasznéljak a nemzetkdzi atlagnal gyakrab-
ban, mert azt jol beszélik, hanem azért, mert
annak a val6sagosnal (azaz a nemzetkozi
atlagnal) nagyobb kommunikativ szerepet
és hatasfokot tulajdonitanak a nemzetktzi
porondon.

Afenti adatok arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy az angol a publikaciok nyelve-
ként s élre tor, mig a német visszaszorul.*
Kutatasaim alapjan azonban a kép tovabb
arnyalando, mintazta 10. tAbldzat is mutatja
amagyarorszagi legfontosabb publikacios
nyelvek alakulasarol (konyvek esetében):?

% Glatz (2001) kifejti: ,,a diszkriminativ magatartas a
német nyelvvel szemben 1945 utan [...] deformitast
idézett eld tébb tudomanyag és tébb szakma
mavelésében, ahol a német nyelvii hagyoméany
vagy a német szakirodalom alapvetdnek szamitott".
% Kdszéndm szépen a Kdzponti Statisztikai Hivatal-
nak, hogy az adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

Lathatd, hogy a mennyiségi tendencia
1990-ig mindkét nagy nyelv —foként az an-
gol —esetében emelkedd volt, mig 1990 6ta
mindkét nyelv esetében csokkend. Maaz a
jellemzd, hogy angolul tébb tétel jelenik
meg, németil viszont magasabb példany-
szamu kotetek latnak napvilagot. Feltétele-
zem, hogy ez a kullénbség az eltérd szoveg-
fajtdkbdl adodik, vagyis abbdl, hogy nem
ugyanolyan jelleg( kényveket adnak ki a
kétnyelven. A11. tAblazat % ezt bontja ki:

A hipotézis beigazolddni latszik, hiszen
az angol a szaktudomanyos publikaciok (és
a szakkodnyvek) terén vezet, mig anémeta
tudoméanyos-népszera kényveknél all elsd
helyen. Ezzel a latlelet is a két nyelv kordbban
felvazolt eltérd szerepét timasztja ala.

Attitdok és beallitddasok

Vizsgalataimbol arra kovetkeztetek, hogy az
egyes nyelvek tanulsa iranti motivacio egy-
részt egymastol is igencsak elkilonul, mas-
részt a motivacio erdssege, iranya és jellege
% Ezekért az adatokért is a KSH-nak és a Magyar

Konyvkiadék és Konyvterjesztok Egyesiiletének
tartozom koszonettel.
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db. pld. db. pld.
angolul 1980 1990
szaktudomanyos 241 118 34 27
tudomanyos-népszer(88 151 82 1043
szakkonyv 105 88 168 204
franciaul 1980 1990
szaktudomanyos 7 6 1 1
tudomanyos-népszerdl5 38 2 17
szakkonyv 15 17 15 26
németul 1980 1990
szaktudomanyos 36 31 8 15
tudomanyos-népszerd37 363 59 823
szakkonyv 21 19 41 133
oroszul 1980 1990
szaktudomanyos 14 25 - -
tudomanyos-népszerd21 103 - -
szakkonyv 99 64 14 16

db. pld. db. pld. db. pid. db. pld.
1995 1996 1997 1998
20 9 8 4 9 4 5 2
16 76 17 89 31 82 50 192
128 155 108 180 112 96 69 61
1995 1996 1997 1998
2 1 - - -
6 38 4 17 6 14 7 11
4 1 9 14 2 1 2 2
1995 1996 1997 1998
4 5 1 1 - -1 1
21 141 17 75 25 84 45 282
32 44 39 77 42 41 16 11
1995 1996 1997 1998
3 6 1 3 2 4 3 15
- - 10 13 1 1 3 2

11. tablazat = A Magyarorszagon megjelent publikaciok
darab- és példanyszama (ezrekben)

mamés, mint korbban volt. Példaul anéme-
tet egyre kevéshé szellemi és kulturdlis je-
lenségekkel torténd intellektualis talalkoza-
sok nyelveként érzékelik és valasztjak, ha-
nem gyakorlati kommunikacios eszkozkeént,
melynek birtoklasa a beszéldt szakmai és
gazdasagi eldnytkhoz juttathatja. Ennek
fényében csak részben érthetek egyet Na-
ray-Szabd Gabor oktatasi minisztériumi
allamtitkarral, aki egyik konferencia-elada-
séban a némettanulés ,,leggyakoribb okai-
ként” Magyarorszagon ,torténelmi, kulturlis,
turisztikai és gazdasagi okokat” nevez meg.?
Vagyis megitélésem szerinta németnek ma
Magyarorszagon (valamint K6zép- és Kelet-
Eurdpa-szerte) mas a statusa és presztizse,
mint Nyugat-Eur6péban sokhelyditt. Mig pl.
anémet Franciaorszdgban vagy Belgiumban
igényes és nehéz szelekcios tantargynak
mindsul, amelyet féként a mlveltségorien-
taltabb csalddok gyermekei nem utolsésor-
ban kulturdlis motivaciok altal vezérelve
tanulnak (vo. pl. David 1993: 242f), addig
ugyanezen nyelv Eur6pa keleti térfelén fo-

2 forras: Der neue Pester Lloyd, 2001/13, 5. old.

kozatosan elvesztette korabbi kultarahor-
dozo, illetve mQveltségkozvetitd funkciojat,
és mindinkabb pragmatikus-racionalis okok-
bél vonzza a tanuldkat, akik azt gyakorlati
kommunikacios nyelvként kivanjak maguk
szémara definialni, ésigy azt késdbbi szakmai
eldmenetelik, hatron atnyalo regiondlis
mobilitasi lehetGségeik?® reményében és
mindennapjaikban a jobb élet- és kereseti
esélyekben bizva tanuljak. Az angol nyelv
viszont a nemzetk6zi kommunikacio, a
tudomany, a szamitogép és nem utolsosor-
ban amodern ,életérzés” nyelveként egyre
emelkedd népszerlséggel, tekintéllyel és
presztizzsel bir.

Mindazonéltal érdekes adalékokkal szol-
gal a nyelvek tanulék &ltali megitélésének
érzelmi dimenziéja is. Terestyéni (1996: 10
ff.) magyar fiatalokat kérdezett meg az egyes
idegen nyelvek tanulési motivacioirdl. Akar-
mennyire divatos nyelv is az angol, egyedul
anémet esetében kerlltek napvilagra olyan
emocionalis inditékok, minta nyelvorszagok
— itt: @ németek és az osztrakok — iranti

% Pl. munkavallalas vagy tanulmanyi lehetGségek
Ausztrigban.
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szimpaétia, példaul olyan forméban, hogy ,,6k
abarataink és szévetségeseink”. Sokkal tobb
magyar fiatal tartja a németet kénnydnek (9
%) mint pl. az angolt (4 %) — vO. Terestyéni
(1996: 14f). Ezt a megeldlegezett szimpatiat
a hatékonyabb németoktatas szolgalataba
lehet allitani, hiszen olyan tartalékokra utal,
amelyekre a jovBben céltudatosabban
épithetiink.

Osszefoglalas

Megaéllapithatd, hogy Magyarorszag idegen
nyelvi térképe a rendszervaltozas 6ta alap-
vetden atalakult. Az orosz nyelv térvesztésé-
vel parhuzamosan a ,,nyugati” nyelvek okta-
tasa, ismerete és hasznélata sokoldaltan
megerdsodott. Az idegen nyelvek tanuldsa
és tudasa hatarozottan felértékelddott, a
megnovekedett és atstrukturalédott munka-
erBpiaci igényekre reagalva évrol évre tobb
és alaposabb nyelvtudasu fiatal ker(l ki az
iskolak padjaibol valamint a fGiskolakrol és
egyetemekrdl. Az egyes nyelvek sulyat,
rangjat és szereposztasat tekintve sajatos
helyzet van kialakuléban. Az angol és a né-
met nyelv Magyarorszagon (éppugy, mint
Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte) az elmult
b6 évtizedben - legaldbbis numerikus tekin-
tetben — egyarant szamottevd konjunktira-
nak drvend. Egyidejlleg értelmezve a sza-
mokat, j6l lathatd, hogy az angolnak dinami-
kusabb a ndvekedési titeme, és mint,,univer-
zélis nyelvnek” a pozicioja egyre gyorsabban,
szélesebb korben és tartdsabban megszilar-
dul. Ez nemritkan a tébbi idegen nyelv rova-
sératorténik. A tdgabban értelmezett régio-
bol szamos kutat6 is hasonld —sot radikalisab-
ban megfogalmazott — aggalyokat lat, pl.
Djukanovic (2001: 1661), ajugoszlaviai nyel-
vész gy véli, hogy az angol terjedése és
favorizalasa mas nyelvek, foleg a német Iétét
veszeélyezteti. llyen diszkriminativ Iépésnek
tekinthetd szerintem az a rendelet, amely
Lettorszagban az angolt irja eld kételezo elsd
idegen nyelvkeént. (vd. Mohr 2001: 1684).

Arendszervaltozas utini években anem-
zetkdzi szakirodalomban szamos nyelvész,
nyelvpolitikus és nyelvpedagogus (pl. Pfeif-
fer 1992: 94) mélyen gyokerezd a kelet-ko-
zép-eurdpai tradiciok fényében és a hirtelen
Ujbdl fellendiild dinamikus és széleskor(
érdeklBdés lattan talértékelte a német nyelv
potencialjat, és alabecstilte az angol nemzet-
kozi hatszelét (melyet akarva-akaratlanul
maguk a németek és osztrakok is taplalnak).
Akkor Scheuringer (1993) egyik tanulmanyét
optimistan A német mint régi és U] kelet-
kdzép-eurdpai Lingua franca? cimmel jelen-
tette meg. Ma mar vilagos, hogy az angol
Kelet-Kdzép-Eurdpaban, igy Magyarorsza-
gon is, egyre megkertlhetetlenebbé valik
és nyelvi tekintetben e régio is felzarkozik
az angol nyelv nemzetkdzi diadalmeneté-
hez, s6t hegemdniajahoz, holott a torténelmi-
kulturdlis hagyomanyok és a foldrajzi fekvés
anémet nyelv mellett szélnanak.

Kitekintés

Az idegen nyelvek és oktatasuk mindig is
kdlonféle nyelv- és mivel&déspolitikai aspi-
raciok, ill. dontések és tarsadalmi interakciok
erbterében mozogtak. Ennek megfeleléen
a fejlddési tendencia korantsem egyenes
vonald. Ma is nagyon kedvez® befolyast gya-
korol szdmos politikai-adminisztrativ s szo-
cidlis tényezd az idegen nyelvi szektorra (pl.
az eurdpai és vildgméretl mobilitas Uj lehetd-
ségei, anyelvtanulas és a nyelvtudas megno-
vekedett presztizse sth.), mig egyes intézke-
dések a 90-es évek kezdetén elindult fellen-
dulésellen hatnak. Az utdbbiak k6zé tartozik
pl.a269/2000 (XII. 26.) szdmU korméanyren-
delet, amelynek 6. paragrafusa 4/a pontja
értelmében 2001-t6l az egyetemi és fdiskolai
felvételi vizsgakon mér csak egy nyelvvizs-
gautan adhat6 pluszpont. Ez aligha fogja az
ifjisagot masodik és tovabbi idegen nyelvek
intenzivebb tanulasara 6sztondzni.
Kulénosen az EU-csatlakozés fényében
a jovoben a felhasznalhato és tobb nyelvre
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kiterjedd idegennyelv-ismeretet mint alap-
vetd kvalifikaciot a nyelvpolitika valamennyi
résztvevdje remélhetdleg elismeri valamint
értékeli és a jovd nyelvpolitikajanak az lesz
majd a sarkalatos pontja, hogy minél tébben
sajatithassanak el minél tdbb nyelvet. Hiszen
meggy6zddésem szerint csak igy lehet az

Eurépa-Tanécs és az Europai Unid altal ,,a
nyelvek évének” deklaralt 2001-ben és az-
utan is kellden megfelelnia,,glokalis™ politi-
kai, gazdasagi és nem utolsésorban intellek-
tudlis kihivasoknak.

2 A globalis és a lokalis melléknév 6sszevonasa.
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