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CLARE ET DISTINCTE
Ritook Zsigmond

az MTA r. tagja, egy. tanar (ELTE)

Sextus Empiricus, az tin. empirikus orvosi
iskola egy kései képviseldje a Kr. u. 2. sz.
végeén a filozofiai szkepszis allaspontjardl
biralta kora ltaldnos maveltségének elemeit
és mindegyikrdl azt igyekezett kimutatni,
mennyire bizonytalan elméleti alapokon
nyugszik, elannyira, hogy tudomanyként
valdjaban nem is létezik. Sextus a grammati-
kusok tudomanyat biralva egyebek kozt a
kovetkezdket mondja:

»50Kk minden mas miatt is érdemes tiize-
tesebben megvizsgalni a grammatika tudo-
manyat, leginkdbb azonban azért, mert a
grammatikusok kérkednek tudoméanyukkal
és nagyra vannak vele, viszont azokat, akik
maés tudomanyokkal ékeskednek;, allanddan
lerohanjak mint olyanokat, akiknek fogal-
muk sincs arrol, hogy mi a kbzgorog nyelv-
hasznélat, tovabba azért is, mert ha vizs-
galédasaikban sarokba szoritjak dket, nem
talalnak més menedéket, mint azt, hogy
piszkalodjanak azokkal, akik veliik vitatkoz-
nak, vagy azt, hogy csupa hibas szovaltas és
hibas mondatszerkesztés, amit azok monda-
nak. Nem utolsé sorban béatoritaz is, ha latjuk,
hogy a grammatikusok, akik szinte két sz6t
sem tudnak helyesen mondani, arégiek ko-
ziil azokra, akik a helyes nyelvhasznalatban,
vagyis a gorogosségben a legnagyobbak
voltak, Thukydidésre, Platonra, Démosthe-
nésre, azt bizonyitjak ra, hogy barbarul
beszéltek.” (Adv. math. 98.)

Mondhatok-e ezek utan valamit én, a
grammatikus, empirikus szaktudésoknak,
szakiréknak, s nem kell-e inkabb attol fél-
nem, hogy hasonld megjegyzéseket vonok
fejemre? Ezt nem valami kotelezd szerény-
kedés mondatja velem. Nemcsak azért,
mert ha valaki egy modern irodalomtudo-

manyi vagy nyelvtudomanyi munkat vesz
kezébe, ma is timadhat az az érzése, hogy
bar a mondatok magyar mondatoknak
latszanak, mégsem lehet azokat megérteni,
hanem egy masik, mélyebben fekvd ok
miatt.

Az Okori szénoklattanban a ,,beszéd
erényei” kozt elsd helyen a ,,gérogosséget”,
ill. a,latinossagot” jelolték meg, ahogyan mi
~magyarossagot” mondunk, vagy altalano-
sabban nyelvhelyességrol beszéliink. Sextus
is errBl beszél, és sszhangban az altalanos
Okori felfogassal, ennek két elemét emliti: a
helyes szévélasztast, ill. az ez ellen vald vét-
séget (ez utobbit nevezték barbarizmus-
nak) és a helyes mondatszerkesztést, ill. az
ellen valo vétséget (ezt nevezték solecis-
mus-nak).

Itt azonban mindjart egy nagy nehéz-
séggel keriiliink szembe: mi donti el, hogy
mi magyaros, mi a helyes nyelvhasznélat,
szaknyelven szolva: mi a nyelvi norma? A
kérdést elmélydlten, bar nem egészen kény-
nyen érthetden targyalja Tolcsvai Nagy Ga-
bor kdnyve: A nyelvi norma (Bp. 1998. Nyt.
Ert. 144.) En természetesen nem mehetek
olyan mélyre, mint 8. Altalaban tekintélyekre
szokas hivatkozni, igy volt ez méar az 6korban
is. Volt a késd hellenisztikus korban olyan
iranyzat, amely csak a klasszikus kor attikai
iréinak nyelvhasznélatat ismerte el helyes-
nek, és—mint Sextus szOvegébdl is kitetszik
—voltak, akik a hellenisztikus kor k6zgorog
(koiné) nyelvhasznalatat tartottdk mérvado-
nak, és ebbdl a kiindulashdl biraltak a klasszi-
kusokat. A magyarban sincs masképp: hivat-
kozni szokas a nagy irokra, a népnyelvre, a
koznyelvre sth. Mindegyikkel kapcsolatban
merlinek fel kérdések. Ezeket megint nem
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akarom boncolgatni. A problémék gyokere
abban ragadhaté meg — s ez a mélyebben
fekvd ok —, hogy mindegyik értékeld, min-
den értékelés bizonyos szubjektivitast rejt
magaban, a vizsgalddé személy szubjektiv
értékvalasztasat. A modern nyelvtudomany
ebbdl a csapdabdl ugy kivan kihatralni, hogy
anyelvtudomany feladatat a nyelvi jelensé-
gek és tények rogzitésében és rendszerezé-
sében latja, anélkil, hogy azokat értékelné.
Valahogy gy, ahogy a ndévényrendszertan
sem tesz értékbeli kiilbnbséget a tarack, a
buza, meg a feny® kozt. A nyelvtudomany
egyfajta természettudomany, mondjak me-
gint (mertezt méar a 19. sz. kbzepén is mond-
tak), de mindenesetre leird, deskriptiv, nem
el®ird, preskriptivtudomany.

Akérdés, anyelvi norma kérdése még-
sem zarhatd le ilyen egyszerden. lIgaz, a no-
vényrendszertan szaméara kozombdos, hogy
valami zuzmé vagy fas névény, és egyikre
sem mondhatjuk dGnmagéban, hogy az ,,j6
noévény”, az emberi tarsadalom szempont-
jabdlazonban sajatsagaik nem kézombdsek:
vannak, amelyek tobbé-kevésbé egyértel-
men ,jok”, mert az emberi élet szempont-
jabol hasznosak, és vannak, amelyek tébbé-
kevéshé egyértelmlen ,rosszak”, vagy mert
kozvetleniil karosak az emberre nézve, vagy
mert kdzvetve, amennyiben a ,jokat” karo-
sitjak.

A nyelv esetében hasonl6 a helyzet. A
nyelvi tények nmagukban lehetnek érték
szempontjabol kdzémbosek, de a nyelv
nem dnmagaban létezik, hanem emberi ko-
zosségek valamilyen célt szolgald hasznala-
taban, s ebbdl a szempontbdl a nyelvi tények
méar nem lehetnek kdzdmbosek, hiszen
vagy jol szolgéljak a célt, vagy nem, s hogy
mi szolgélja jol a célt, az érintkezést, az val-
toz6. A nyelv ugyanis jelrendszer, amely va-
lahogyan a val6sagot képezi le. Mindkettd
valtozik: valtozik a valsag, és valtozik ezzel
Osszefliggésben, de ettdl flggetlendl is, a
jelrendszer.

Vaéltozik a jelrendszer, a nyelv, belsd
okokbal, melyek kozil a legfontosabb az
egyszerGsodésre valo torekvés. igy szorul-
nak a peremre bizonyos ,rendhagy0sagok”,
amagyarban pl. atargyas ragozas feltételes
mad tébbes elsd személyének ragja (-nok, -
ndk) vagy az ikes ragozas jel6lése bizonyos
esetekben, vagy a rendszerben kiillénb6z6
helyet elfoglald, de rokon szerepkort bet6Itd
alakok koziil az egyik. igy tint el gyakorlati-
lag mara a magyarban az an. félmult (vala,
megeveé). De eltlinhetnek jelenségek kiilsd
beavatkozasra, minta ,-tatik, -tetik a magyar-
ban nem hasznaltatik” elv nyoman, amelyet
az iskola erdltetett, a szenvedd alak. Mond-
hatja-e valaki, hogy eza mondat: ,,Olvasnok
Homéroszt, ha értendk a nyelvet”, kevésbhé
j0, kevésheé felel meg a nyelvhelyességnek,
kevésbé magyaros, mintez: ,,Olvasnank Ho-
meéroszt, ha értenénk a nyelvet™ Nyilvanva-
I6an nem, de a mai beszéldk nyelvi norméja-
nak ugyancsak nyilvanvaldan az utobbi felel
meg (az elBbbit esetleg nem is mindenki
értené), a nyelvi egyszer(isddés iranyaban
val6 haladés folytan. Ezzel elvész a nyelvi
rendszer egy finom kiilénbségtevése. Méast
jelentaz: olvasn6k Homéroszt —az egészet,
vagy meghatarozott mQvét, részét, mint ez:
olvasnank Homéroszt—valami kdzelebbrol
meg nem hatarozott részét, viszontadva van
egy stilaris megkildnboztetd jegy: az ,,olvas-
nok”-féle alakokat nyilvan csak emelkedett
stilusban lehet hasznalni, ill. hasznélata a stilust
emelkedetté teszi (vagy a besz€ld konzerva-
tivizmusara vall).

Vannak a szokincsben mas eredet( és
més kérdéseket felvetd valtozasok. Két
példat emlitek. Az ,iromba’ sz6 eredetileg
Jtarkat', ,pettyegetettet’ jelentett, s még az
Ertelmezd sz6tér is ezt adja meg ltalanosan
hasznalt jelentésnek, mégis azt hiszem: ha
az embereket megkérdezziik, tiz koézul ki-
lenc a hasonlé hangzés miatt bizonyosan azt
fogja mondani, hogy a sz0 jelentése ,otrom-
ba', amit az Ertelmezd sz6tar csak ritka jelen-
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tésként tart nyilvan. A masik példa hasonlo.
Az ural' igétamagyar klasszikus irodalom és
a népkdltészet egyértelmaleg ,arnak elis-
mer’ jelentésben hasznalja. A 20. sz&zad ele-
jétol ezt a jelentést fokozatosan kiszoritja egy
maésik, éppen ellenkezd értelemben valo
haszndlat: ,uralkodni’, ,arnak lenni’, nyilvan
éppenaz ,uralkodni’ igével valé rokon hang-
zasa nyoman. Marmost lehet azt mondani,
hogy ez a magyar nyelvhasznalattal nem
egyezd, (persze, a 20. szazadban mar nem
tudnak magyarul — csak egyet nem lehet
vagy legalabb nem ajanlatos: figyelmen kivil
hagyni a mai nyelvhasznalatot, mert ez a
félreértés veszélyével jar.

Anyelv azonban nemcsak bels6 okokbdl
véltozik, hanem annak a valtozasnak kdvet-
kezményeképpen is, amely abban a valdsag-
ban megy végbe, melyet mint jelrendszer
leképez. Ezek a valtozasok elsdsorban a
nyelv legmozgékonyabb elemében, a sz6-
készletben mutatkoznak meg, akar mint va-
lamely idegen nyelvbdl atvett kdlcsénsza-
vak (,idegen szavak”), akar mint azok tiikor-
forditasai, ak&r mint 6nall6 alkotasu szok.
Hogy mikor melyiket valasztjuk, az attol fligg,
melyik esetében forog fenn kevéshé a félre-
értés vagy meg nem értés veszélye. Ha valaki
a ,korlatnok’ szét hallja, val6szindleg a
korlatoltsag iranyaban keresi az értelmet, s
nem akancellarragondol, holott pl. Kemény
Zsigmond ebben az értelemben hasznélja.
Haviszont a ,fedezet’ helyett ,half'-ot mond,
alkalmasint nem értik, mirdl beszél. A sziik-
ségtelendl alkalmazott idegen szavak —tehat
amelyeket nem azért alkalmazunk, mert
nincs magyar megfeleldjiik, hanem mert lus-
tak vagyunk azt megkeresni, esetleg kitalalni
—nem azért kellemetlenek vagy veszélye-
sek, mert “korlatolt puristak” annak tartjak,
hanem mert az érthetGséget veszélyeztetik.

Akérdéseket még lehetne folytatni a vélt
és valddi idegenszeriségekkel a szoszerke-
zetek és a mondattani jelenségek vonatkoza-
s&ban, ahol a kérdések és a valaszok sokkal

bonyolultabbak, de talan ennyi is elég annak
bizonyitasara, hogy a nyelvhelyesség
(,magyarossag”) nem kezelhet® elvont kate-
goriaként, hanem csak az érthetdség dssze-
fiiggésében. Ha valamilyen kor vagy kor
nyelvhasznalatat akarn6k mércévé tenni,
megmerevitendk a nyelvet, s belble eldbb-
utdbb holt nyelv valnék, melyet csak a be-
avatottak értenek. Ez tortént a latinnal, leglel-
kesebb &poldi, a humanistak buzgolkodasa
folytan, akik az okori klasszikusok nyelv-
hasznalatat tették meg kotelezd mértéknek.
Mésfeldl, ha kaput tarunk minden egyéni
Onkény eldtt, ez megint szétzilalja a tarsadal-
mi tudatban mégiscsak é16 rendjét a nyelv-
nek, és megint érthetetlenné vagy csak vala-
mely csoport szamara érthetdvé tenné a
kozléseket.

Ezzel elérkeztlink amésodik Okori stilus-
erényhez, amelyet a gorogok a vilagossag, a
rémaiak talan még érzékletesebben az
atlatszGsag vagy atlathatdsag szoval jeloltek.
Az érthetBségnek azonban természetesen
nemcsak a szavak és mondatok, hanem a
szOveg egészének sikjan, a szoveg gondo-
latmenetében, szerkezetében is érvényesuil-
nie kell. Ebben a tekintetben a matematikai
iskolazottsag, azt hiszem, sokat segit, haezen
nem képletek halmazat vagy azt értjiik, amit
Platon szatGcs-matematikanak nevezett: a
sz(k gyakorlati alkalmazhatésagot, hanem a
matematikai gondolkodasmaodot. Azt, hogy
minden Ujabb allitasnak, Iépésnek az el6zd-
bol kell kbvetkeznie; haaz egyes részkérdé-
sek megoldasara tobb modszer kindlkozik, a
legegyszer(bbet kell valasztani, s ha Uj fogal-
mat (,,segédtételt”) vezetiink be, azt meg
kell magyarazni. igy lesz gondolatmenetiink,
allitasunk bizonyitasa amellett, hogy meg-
gy0z0, szép. Ezt fejezi ki a cimiil valasztott,
egyébként nem oOkori szabdly: Clare et
distincte — vilagosan és tagoltan.

Milyen veszélyek fenyegetnek itt? A sok
kozil csak kettt emlitek. Az egyik, amit kii-
I6ndsen nagy tudasu, idds tuddsok esetében
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figyeltem meg: éppen mert sokat tudnak,
mindenrdl sok minden jut esztikbe, s nincs
erejuk félretolni azt, ami nem tartozik
szigortian a targyhoz. A szellemi izmok
meglazultak. Ennek folytan a gondolatmenet
elveszti szikar célratbrését, s a végen az
ember esetleg Ugy érzi: rengeteget tanult,
de a sok fatdl nem latja egészen az erddt.
Holott éppen a nagy és alapos tudas teszi
képessé birtokosat arra, hogy egyszeriien
sz6ljon, hiszen olyan alaposan ismer minden
részletet, hogy tudja, mi az a leglényegesebb,
amit ki kell emelni. Tud a bonyolultrél is
egyszer(ien beszélni. A masik mintegy az
ellenkezd véglet, amikor a szerzd ugy i,
mintha az olvasé mindazt tudng, amit 8, sa
bizonyitdshoz elég csak utalni dolgokra.
llyenkor a gondolatmenet megint homalyos
marad a beavatatlan el6tt, vagy legfeljebb
maésodik olvasasra vildgosodik meg, amikor
az olvas6 mér tudja, hova is akart a szerzd
kilyukadni.

Az eddig mondottakbol kévetkezbleg az
érthetdség sem mindentdl figgetlen ténye-
20, hanem csak a k6zI6 és a befogadd viszo-
nyaban értelmezhetd, vagyis megint egy
viszonylagossag, megint egy természettu-
dos kedélyeket borzold érték-kategoria.
Errdl sz6l a harmadik stiluserény. Eszerinta
beszédnek illenie kell ahhoz, aki beszél,
ahhoz, amirdl beszél, és ahhoz, akirdl beszél.
Eztaszempontrendszert a szénoki gyakorlat
szamara dolgoztak ki, de hamarosan ez lett
az irodalmi alkotasok megitélésének alapja
(ottaz alkotasban szereplok ,,beszédére”, ill.
beszédhelyzetére alkalmazva), de a mod-
ern kommunikaciéelméletnek is ez az alap-
ja. Igy talan szakirék szamara sem egészen
érdektelen. Mit jelenthet ez?

Jelenti azt, hogy amit irunk, mélté kell,
hogy legyen hozzank. Tudasunk, rangunk
kotelez. Sosem mondhatjuk: ennek a k6zon-
ségnek ennyi is elég, elég, ha ,odakenek”
valamit. Lehet, hogy a kéztnségnek elég,
de magunknak nem lehet elég, ha keveseb-

bet adunk, mintamire képesek vagyunk. —
Jelenti a targy irdnti aldzatot. Megismertem
vagy éppen felismertem valamilyen igazsa-
got, avilagrendnek egy darabjét, a torténelmi
folyamatok egy szakaszat, egy mdalkotas
belsd szerkezetét, és most masokkal is kdzol-
ni akarom. Attol, hogy miképp kozlém, fiigg,
hogy masok mit fognak fel beldle, megnyilat-
kozik-e el6ttik valami az igazsagbdl. Nem
lehet ezt a feladatot félvallrél venni, nem
lehet nem szabatosan, félig-meddig k&zoIni,
hiszen nem én vagyok a fontos, hanem a
kozlendd. — Es jelenti azt, hogy amit irunk-
mondunk, megfeleljen a kdzdnségnek, pon-
tosabban az adott, a megcélzott kbzénség-
nek, érthetd legyen a szamara. Masképp kell
vagy lehet irni egy szakfolydiratban (bar a
tudomanyok szakosodasa mellett ott sem art
a,kozérthetdség”), és masképp aszélesebb
olvasokozonségnek. Hadd emeljem ki eb-
ben az 6sszefiiggésben kilonds nyomaték-
kal a tankdnyveket, kivalt az iskolaiakat.
Nem lehet j6l tanulni az olyan tankdnyvek-
bdl, amelyekben az egyes fejezetek felépi-
tése nem szigoruan logikus, avagy Uj fo-
galmak jelennek meg megmagyarazatlanul.
A kozérthetBség nem elprimitivizalasat je-
lenti az ismereteknek, nem ,leguggolast”,
hanem fokozott Iényegre 6sszpontositast,
vildgossagot, attekinthetbséget, tagoltsagot,
magyarossagot (idegen szavak!).

De héat az érthetBség az egyetlen ismérv,
amelynek alapjan meghatarozhatjuk, mi-
képp kell irni? Még ha pontositjuk is és hang-
stlyozzuk is a félreérthetetlen egyértelma-
séget és a tartalmi szabatossagot—nem kevés
ez? Nyelvhelyességrol tovabb nem kell be-
széIlniink? Ez a nagy vitakérdés a trsadalmi
nyelvészet és a nyelvmivelés kozott. A tar-
sadalmi nyelvészek azt mondjak: a nyelv
valtozik, a tarsadalmi hasznalhatdsagon kivil
nincs mas targyi ismertetdjel, aminek alapjan
meghatarozhatjuk, hogy mi elfogadhaté, mi
nem. A nyelvmivel®k azt mondjak: a nyelv
torténete folyaman mutatkoznak bizonyos
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iranyzatok, ezek figyelembevételével kell
avéltozésokat kelld mederben tartani, s ami
anyelv régi fejlddési iranyaival nem egyezik,
azt kelld megfontolas alapjan ki kell kiiszo-
boIni. Ha gazdagitja a nyelvet, maradjon, ha
szegényiti, fel kell venni a harcot ellene.

Nem akarom a vitat eldonteni, nem is
tudnam. Csak tovabb lépek eggyel az 6kori
stiluserények soroldsaban. A negyedik az
ékesség. Ertették ezen a johangzast, a sz6-
és gondolatalakzatokat. Hogy egy szakiro-
nak feltétlendl ilyenekkel, alliteraciokkal,
chiasztikus vagy parhuzamos széelhelyezé-
sekkel, fokozasokkal, metaforakkal kell-e
szbvegét meghintenie, abban nem vagyok
biztos. De hogy a szabatossag melletta nyelv
szinességére, a stilus szépségére, gydnyor-
kodtet6 voltara torekedni célszer(l, mert a
tartalom is jobban hat igy, s6t kell is, mert az
emberre mint emberre az dsemberi kortol
kezdve, amikor targyaira teljesen sziikség-
telendl, teljesen ,,haszontalanul” valami kis
mintat karcolt, jellemzd volt az, hogy 6romét
lelte a szépségben, s hogy ezt az emberi
jellemvonasta 21. szazadban sem kell feladni,
abban bizonyos vagyok. Szomort lenne, ha
a 21. szazad embere csak a hasznossag, a
hasznalhatésag alapjan akarné berendezni
életét.

Marmost azt, hogy mi szép, éppoly valto-
z0 korok és kordk szerint, mint az, hogy mi

helyes nyelvileg, és csakugyan nehéz olyan
targyilagos fogddzokat taldlni, amelyek segit-
ségevel ezt személytdl fliggetlenil megha-
tarozhatnok. De minden tudatos ird tobbé-
kevésbé valamilyen stilus-mintat kdvet, per-
sze mindegyik mast-mast, aszerint, hogy mit
tart szépnek, nyelvileg helyesnek. J6 ez, igy
lesz az irasbeliség sokszin(. Lehet kdvetni a
Magyar Narancsot és lehet kdvetni, mondjuk
Kosztolanyit. Csak kételezdvé nem lehet
tenni valamelyiket. Befolyasolni azonban
lehet a nyelvhasznélatot, és nem is ered-
ménytelendil. A sportnyelv pl. a harmincas
években megmagyarosodott, a -tatik, -tetik
pedig kiveszett. Lehet befolyasolni, ha vala-
mely csoport példat mutat és kdvetkezetes
marad esetleges glinyolddasokkal, lekicsiny-
Iéssel szembenis.

A magyar nyelv sokféle tényezd hatasa
alatt erjedd, forrongo korszakaban van. Hogy
mivé forrja ki magat, nem utolsé sorban fiigg
éppen aszakiroktol. Miért? Mert—j6 ez, vagy
nem, més kérdés—a szakismeretek fontossa-
ganak ndvekedése folytan az emberek egy
része, talan nem is kis része, tobb szakiro-
dalmat olvas, mint szépirodalmat. Igen nagy
afelelBsség, amely a szakirokra nehezedik.
»Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek, és
ahitattal ejtsétek a sz6t” —mondta Reményik
Sandor, és ez a figyelmeztetés az irasra is
érvényes. Mais.
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