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ny. egy. tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

Az Ujkori filozdfia, és lehet mondani, hogy az
Ujkori tudat a szabadsag-eszme igézetében
fejlédik. A nagy inditast a francia forradalom
ismert harmas jelszava adta meg: liberté—
égalité—fraternité. A német romantika és a
felvilagosodéas gondolkodoi — Kantot is bele-
értve —a szabadsag-eszme filozofiai megala-
pozasan és kiemelt rangjanak biztositasan fara-
doztak. Ujabban pedig, pontosabban: a hetve-
nes években, a 20. szdzad harmadik harmadé-
ban a tarsadalmi alapértékek foglalkoztattak
a német gondolkoddkat, a teolégusokat és
szociologusokat is beleértve. Szokas szerint
ennek sokrétl megvitatasara is sor kertilt Né-
metorszagban, mar 1976-ban. A vita témaja:
az allam és a tarsadalmi alapértékek (Grund-
werte). Ennek néhany jelentds tanulmanyat
publikalta egy évvel késtbb Otto Kimminich,
maga is szerepet vallalva a kotet szerzdi
kozott: Mik az alapértékek? (Wassind Grund-
werte?) cimmel (Disseldorf, Pathmos kd.).
Régen volt? Ha a nagyjabol huszonot-
harminc éves késést beszamitjuk, akkor na-
lunk most kell iddszer(nek tartani a kérdés-
folvetést. Masrészt pedig hozza kell tenni,
hogy a vitatéma azOta sem veszitette el ak-
tualitasat Nyugaton, beleértve mar az (j
Eurdpét is. A probléma lényege az, hogy
melyek azok a tarsadalmi alapértékek, me-
lyeket a kiilénb6z6 partok és egyéltalan a
pluralista tarsadalom ill. a pluralista Eur6pa
mintegy konszenzus alapjan elfogadhat,
amelyek épp ezért nem lehetnek parlamenti
vitak témai, mint ahogyan nem lehetnek az
Emberi Jogok sem, legfeljebb azok konkrét
alkalmazésa. A vitk soran harom alapérték
emlitése szinte refrén-szer(ien tér vissza, bar
tobbrdl is sz0 esik. Ez aharom: a szabadsag,
az igazsagossag és a szolidaritas. Karl

Lehmann bevezetd tanulmanyais Ggy ismeri
el ezt a harmat, mint tarsadalmi alapértéket
(11. 12. és 19. 0.). JO érzékkel fogalmaz
azonban, amikor a ,szabadsag jogat” emliti,
és kiemeli a valdban alapvetd fontossagu
tarsadalmi értéket, a humanumot. Alexan-
der Schwan Ujra nyomatékozza a mar korab-
ban régzitett harom ,alapértéket”, baramaga
modositasaival, kiegészitéseivel (23. és 27.
0.). O azonban ,etikai célnormaként” kény-
veli el mindharmat, s ez mar fogalmi zavar
(24.0.). Aszabadsag mint ,etikai célnorma™
Richard Léwenthal mint a kiilénbdzo partok
altal elfogadott ,harmassagot” emlegeti a
jelzett érték-fogalmakat, de kifejezi szkepszi-
sétis. Furcsa mddon azonban épp az igazsa-
gossagot marasztalja el, azon a cimen, hogy
altaldnos. Miért? A szabadsag nem az? A kiado
Kimminich mér dvatosabb az emlitett ,har-
massagot” illetden. O az értékfogalom sok-
szinGségére hivatkozik (178 kiilonféle defi-
nicid!). Kiemeli viszont, mint egyetemes
értéket, az emberi méltdsagot (66. 0.). Igaza
van. Joggal marasztalja el az ,,értéksemleges-
séget” is—Wertneutralitat— (75. 0.) és idézi
az akkori kancellar, Helmut Schmidt vissz-
hangot keltd, indokolt megallapitasat, mi-
szerintaz ,,alapjogok” (Grundrechte) hataro-
zottan kuldénbdznek az ,alapértékektdl”
(Grundwerte, 73. 0.). Eszreveszi viszont,
hogy a szabadsag fogalma més értékek rova-
séra indokolatlanul tilhangsulyozott.

A szabadsag problémaja azonban stlyo-
sabb, mint hangstlyanak problémaéja. Her-
mann Krings téméja végre kényszerhelyze-
tet teremtene az érték-fogalmak tisztazaséra,
amikor az Ujkor visszhangos témajat, az allam
ésaszabadsag viszonyat vizsgélja. Skinner és
Chomsky amerikai vitajat idézi, melyben az
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eldbbi egy Ujfajta determinizmust vall, utobbi
pedig védBbeszédet mond az emberi szabad-
sag mellett. Végre sz6t ejt a lényegrdl is: a
szabadsag ,,hasznélatardl”, amely az erkolcsi
feleldsség alapfeltétele. Eszreveszi, hogy kap-
csolatban van a joval ésarosszal. Aztazonban
igazan nyiltan nem mondja ki, hogy a szabad-
sag értéke attol fiigg, mire hasznaljuk. Amit
0 isméltan hangsulyoz, az az emberi személy
megfellebbezhetetlen méltdsaga, melyre az
Emberi Jogok alapoznak (110. 0.). Elismeria
k6zj0, ajolét és a biztonsag alapvetd tarsadalmi
értékeit, ehhez pedig ajog nélkildzhetetlen
biztositékat. Végul Willi Oelmdaller kiemelia
tarsadalmi alapértékek megallapitasanak
modszeréts ebben ahabermasi diszkurzus”
célkitlzését: értelmes és elfogadhatd érvek
alapjan eljutni killénbdzd nézetek feldl az
érték-konszenzushoz. Ez felel meg ugyanisa
demokrécianak. O szintén kiemeli, hogy a
modern allam vilagnézeti neutralitdsa sem-
miképpen nem jelenthet értéksemlegessé-
get, amely nekiink is sokat mondo szilard és
meggy0z0 megéllapitas. Fontosnak tartja az
igazsagossag, az egyenjogusag, a tolerancia
és a jolét tarsadalmi értékeit. Ehhez kiegé-
szitéstll hozzaveszi a békét, a szabadsagot és
az emberi jogokat (131. 0.). Svégre kimondja
alényegetis, hogy mindezekkel lehet élni és
visszaélni, de nem érzékeli igazan a
szabadsag alapproblémajat.

Némileg dramatizélva Ggy is jellemezni
lehet ezt a viszonylagos konszenzust, hogy
aszerz6k tobbségének szeme sem rebbent,
amikor elmondtak, majd le is irtdk, hogy a
»Szabadsag, igazsagossag, szolidaritas” leg-
tobbet emlitett harmassaga szinte egyenran-
gu tarsadalmi alapértéknek tekinthetd. De
hogyan lehetnek ennyire gyanitlanok a sza-
badsag mindsitésében? Vakmerdségnek sza-
mit-e ezek utan megkérdezni, hogy érték-e
a szabadsag vagy nem? Mert hogy nem
erkdlcsi értek, az egészen biztos. S ez épp
az igazsagossag és a szolidaritas tdszomszéd-
ségaban dertl ki. MindkettGnek ugyanis az

az egyértelm jellemzdje, hogy pozitiv irany-
ban elkotelezett fogalom: az igazsdgossag
az igazsagnak megfeleld magatartas, ill.
diszpondlasi méd (az 0sztd igazsagossag ese-
tében), az igazsagnak megfeleld itélet a bird-
sagi targyalason, tovabba az igazsdgnak meg-
felel® eljarasmod az adasvételben (vo. ajé
meérleg és a méltanyos ar). A szolidaritas az
emberi kapcsolatok &sidoktdl elfogadott
kozOsségi értéke. Erény tehat az igazsagos-
sag és erény aszolidaritas. A szabadsag azon-
ban nem erény. A szabadsag Snmagaban még
nincs elkotelezve valamilyen hatarozott
értékiranyban, minta mésik kettd. A szabad-
sagnak alapvetd tulajdonsaga, hogy nyitott
mind a jora, mind arosszra, sot a kifejezetten
gonoszra is, akar egyéni, akar tarsadalmi
forméjaban tekintjiik. Akkor hogyan lehetne
LErték™ Nélkuldzhetetlen eldfeltétele vi-
szont az értékvaldsitd emberi dontésnek, az
emberi feleldsségnek és persze az erénynek
is. Bizonyos értelemben tehat alapvet&bb
jelentdség(l, mint az igazsagossag és a szoli-
daritas. Személyes voltunk lIényeges alkat-
része. Mint a felel&s emberi cselekvés képes-
sége azonban dnmagaban még nem érték.

Az értékek vilagat alaposan — bar nem
tévedésmentesen — atgondolé modern ér-
tékfilozofia képviseldi (Lotze, Rickert és
méasok) megegyeznek abban, hogy az érté-
kek jellemzdje a polarizaltsag: az igazzal
szemben ott van a hamis, ajéval szemben a
rossz, aszéppel szembenarit. Erre azt lehet-
ne mondani, hogy aszabadsag polaris ellen-
téte viszont a rabsag vagy a determindltsag.
Csakhogy a rabszolgasag mar elkotelezetten
értékellenes fogalom, mikdzben a szabadsag
6nmagaban még nincs elkotelezve semmi-
féle értékre. A szabad vagy nem szabad nem
értékpolaritas. Erdekes ezzel kapcsolatban
alelkiismeret megitélése. Az ugyanis latszo-
lag szintén egyarant vonatkoztathat6 a jéra
ésarosszra. Csakhogy az egészen mas, mert
alelkiismeret alapvetd inditasa ez: ,, Tedd a
jot, keriild arosszat”. Ebben azonban ajé is
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meg a rossz is ugyanazt a pozitiv értéket
szolgalja. A felhivas ugyanarra iranyul, csak
éppen parancsolva vagy tiltd forméaban.
Miért nem erkolcsi érték tehat a szabad-
s&g? Azért, mert kétesélyes. A szabadsag a
személy alapvetd képessége, hogy akar a
jot, akér arosszat valassza, hogy pozitiv vagy
negativ irdnyu felel8s dontésre hatalmazza
fol az embert, ezzel pedig az értékvalositasra
vagy az értékkel szembeforduld destrukcio-
ra. Mi jellemzi az erkdlcsi jot? Az, hogy a
Iétrendi, vagyis ontoldgiai joval a magunk
vagy masok személyes javara iranyuldan
diszponalunk, mikdzben szabadsagunk a
sajat és masok artalmara val6 hasznélatot is
lehetdvé teszi. A lényeges benne: a diszpo-
nalas, a hasznalati mad. A létrendi j6 még
koztudottan nem erkoélcsi jo. A viz Iétrendi
jo. Erkdlcsi jo akkor lesz belble, ha mondjuk
emberségbdl inni adunk a szomjazonak. De
avizbe gyilkos szandékkal bele is lehet fojta-
ni valakit. Az ember altal alkotott javak is
egyarant hasznalhatdk ajéra és arosszra. Egy
autdval lehet a gyermekeket iskolaba vinni
éslehet vele egy kiszemelt aldozatot elgézol-
ni. Mindez azonban nem csupan a természet
javairavonatkozik s nem is csupan az ember
altal alkotott javakra, hanem magukra az
emberi képességekre is. Azok Snmagukban
szintén ontoldgiai javak csupan. A kivalo
értelmi képességgel kdztudottan vissza le-
het éIni. Az erds akarattal tigyszintén. Ahhoz,
hogy egy képességet erkdlcsi értéknek te-
kinthessiink, el kell donteni, hogy azt ajora
vagy a rosszra hasznaljuk. Amikor Shake-
speare dramajaban I11. Richard azt mondja:
~Elhataroztam, gazember leszek”, akkor alap-
vetd dontést hoz szabadsaga hasznalatat ille-
téen. Smindez —a pozitiv és a negativ hasz-
nélati méd - belefér a szabadsag fogalméaba.
Erénynek Arisztotelész és Aquindi Ta-
mas 6ta a jo készséget tekintjik, melyet a
képességhdl a megfeleld gyakorlassal jo
iranyban fejlesztiink spontan kénnyedség-
gel mkodo cselekvési habitussa, példaul a

zongorajatékban. Az erény elkotelezi a ké-
pességet az értékre. Ezért az erényt szeme-
lyi értéknek is nevezhetjik. Annak lényegé-
hez tartozik, hogy az ontoldgiailag j6 képes-
séget moralis értelemben is jora hasznaljuk.
A szabadsag ezzel szemben a felelds emberi
cselekvés osszefoglald személyi képessége,
személyi méltésdgunknak mintegy poten-
ciélis betétje. Nem mindegy azonban, hogy
milyen irdnyban bontakoztatjuk ki. Nem
mindegy, hogyan és mire hasznaljuk, ho-
gyan diszponalunk vele. Ezért elhamarko-
dott allitas, hogy a szabadsag a maga poten-
cidlis és még el nem kotelezett voltaban
erény, s ezéltal erkdlcsi érték volna. Avatott
szemmel azonnal észrevehetjiik: a fontebbi
~harmasban” idegen elem. Sehogy semiillik
az igazsagossag mellé, amelyben mar kife-
jezetten megtalalhat6 a j6 irAnyban vald
diszponalas objektiv tartalma azzal, hogy
altala mindenkinek megadjuk, ami jar, az
ulpianusi definicié szerint. Az emberi szabad-
s&g azonban mint személyes voltunk alap-
vetd képessége — ismételjik — dnmagaban
még egyarant hasznalhatd a jéra ésarosszra.
Ezért egészen biztos, hogy — bar személyes
voltunk nélkiilézhetetlen betétje —nem er-
kolcsi erény és ezzel nem erkdlcsi érték.
Akkor talan tarsadalmi érték, melyet
érték-jellegében majd a jog ismer el. Ez is
illazio. Az értéknek el nem kételezett foga-
lomrdl ajog sem mondhat mést, mintaz er-
kolcs. Amig nincs biztositva az értékirany,
amig nem jel6ljik meg a fogalom kapcsan a
diszponalas madijat, addig a szabadsag tarsa-
dalmi vonatkozésaban sem érték. Megmarad
készenléti allapotdban olyan alapképes-
ségnek, amellyel még mindig lehet helye-
sen diszponalni éppugy, mint artalmasan,
nem csupan egyénileg, de a kozosségben
is. Gondoljunk a szabad rablas vagy a szabad
aremelés fogalmara. Egészen mas, ha a tor-
vény biztositja az Emberi Jogoknak megfe-
leld tarsadalmi szabadsagot. Ez a torvény altal
kodifikalt szabadsagjog. Talan meghtkkentd,

167



Magyar Tudomany « 2002/2

de mégis érvényes megéllapitas, hogy amig
aszabadsag 6Gnmagaban nem érték, addiga
szabadsag kodifikalt biztositasa —tarsadalmi
érték. Példaul amikor az amerikai parlament
Lincoln elndkletével kimondta és térvénybe
foglalta a rabszolgasag eltorlését. Ebben az
esetben mar pozitiv tartalmu, hatarozott ér-
tékiranyl jogi diszponalas tortént a sza-
badsag tarsadalmi fogalmaval a térvényhozas
részérdl. Ugyanakkor jol érzékelhetden veti
fol apélda jog és erkolcs kiildnbségét ebben
a sajatos vonatkozasban. Erdemes megje-
gyezni: a jog tarsadalmi értékként az adott
esetben biztosithatja a rabszolgasag folsza-
moléaséat, de nem biztosithatja, hogy a felsza-
baditott rabszolga erkolcsi értelemben véve
jora hasznalja majd a szabadsagat. Sot, azt
sem biztosithatja, hogy a felszabaditott rab-
szolga jogi vonatkozasban is megfeleljen
majd a varakozasnak: szabad lettél, €l mélto
maodon a szabadsag jogaval, ha olyan hely-
zetbe kertilsz. A térténelem egyik legkese-
r(bb tapasztalata ugyanis, hogy a felszaba-
ditott rabszolga, ha uralmi pozicioba kerdil,
volturainal is kérlelhetetlenebb elnyomasra
képes, még volt rabszolgatarsait sem kimél-
ve. Ifjabb Plinius egyik levelében tapasztalat
alapjan fogalmazza meg ezt, amikor besza-
mol arrol, hogy egy birtokon a rabszolgak
vizbe fojtottak urukat, aki korabban rabszol-
gatérsuk volt, és aki kegyetlenséggel kivanta
feledtetni sajat maltjat. Kompenzaci®?
Sztalin nagyobb zsarnok volt, minta carok.
Nér6 zsarnoksaga kzmondassa lett, de meg-
feledkeziink arrél, hogy ebben mennyi része
volt kedvelt udvaroncanak, egy felszabadi-
tott rabszolganak. Egy kordbban még nem
Onallé és kisebbségi helyzetben 1évd
népkozosség is felszabadulhat. Onalléva
valhat, mikdzben a maga teriletén 1évo
kisebbségekre hajlamos nagyobb politikai
elnyomaést gyakorolni, mint ahogyan vele
bantak, amikor & volt hasonld helyzetben.
Atorvény jogilag helyesen diszponél a
szabadsaggal akkor is, amikor egy bortén-

buntetését letoltétt veszedelmes bindzot
szabadon bocsét. Ez is tarsadalmi érték a ma-
gamadjan, mertaz igazsagossag alkalmazasa.
A jognak akkor is ezt kell tennie, ha képvi-
seldje —mondjuk a bdrtdnigazgatd —emberi-
leg csaknem bizonyos benne, hogy a kisza-
badult személy folytatja majd tarsadalomra
nézve sulyosan artalmas blncselekményeit.
Csak abban bizhat, hogy ebben az esetben
majd Ujra bortdnbe kerdl az illetd, ha rajta-
kapjak. Az Emberi Jogok biztositjak a szabad
koltdzkodést, de nem tudjék biztositani, hogy
ne éljienek vele vissza. Ezzel a joggal a rablo-
gyilkos s élhet, aki esetleg azért koltozik egy
maésik orszagba, hogy ott raboljon és gyilkol-
jon. llyen szandékkal él vissza a torvény altal
pozitiv tarsadalmi értékként elrendelt
szabadsagjoggal. Persze ajog aztis kimondja,
hogy hasonld esetben meg kell vonni tdle a
szabadsagot, mert a tarsadalom sulyos artal-
mara hasznalta azt. Ez a térvény tarsadalmi
érteknek mindsul. Az emberi szabadsag hasz-
nalatanak biztositasa ugyanis mar pozitivan
értékelhetd diszponalasi mod. Nem teszi
azonban foloslegessé, sételemi modon igényli
az erkolcs segitségét, hogy a szabadsag
hasznalata teljes értelmében érték legyen.
Erték-e ezek szerint Snmagaban aszabad-
s&g? Hiszen az esztétikaban ugyantgy jelent-
heti j6 vagy rossz alkotasok létrehozasat, mint
az erkolcs tertiletén a jO és rossz irdnyaban
valé készenléti allapotot. Teremhet remek-
mavet vagy giccset, sot akar a humanum szan-
dékolt meggyaldzasat is, szabadsag cimén. A
tudoményban is lehet helyesen élni a szabad-
saggal, és lehetvele visszaélni (vo. sarlatanok).
Ha kovetkezetesek vagyunk gondolkoda-
sunkban, be kell latnunk, hogy az értékek
kategdrigjaban nem talalunk helyet a szabad-
sagnak, ha azt dSnmagaban tekintjik. Azem-
beri szabadsag —egyéni és kdzosségi formaja-
ban is—akkor és egyedl csak akkor érték, ha
értékek kibontakoztatasara hasznéljuk. A
modus disponendi a dént®. S az a kilonds,
hogy erre a totélis szabadsag egzisztencialista
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filoz6fusa, Jean Paul Sartre is rajétt, mert kény-
telen volt raddbbeni: aszabadsag csak lehetd-
ségarra, hogy valamilyen pozitiv értékre elko-
telezziik magunkat. Csak ezzel tudjuk bizto-
sitani annak egzisztencialis értékét.

De vajon nem artatlan jaték ez csupan a
fogalmakkal, melynek semmi gyakorlati
jelentdsége nincs? Nem csupan a filozofia
maganigye? Egyaltalan nem. Hiszen a
szabadsag félreértése olyan végzetes, olykor
stilyosan antihumanus és destruktiv gyakor-
lati kdvetkezményekhez vezetett és vezet
ma is—nalunk és Eurépaban —, hogy azt egé-
szében atfogni egyszer(ien képtelenek va-
gyunk. A tdmegember szamara a szabadsag
aztjelenti, hogy ,,azt tehetek, amit akarok”.
Az etikailag primitivember szamara pedig
kifejezetten a bindzés szabadsagat sugallja.
Ha a szabadsag 6nmagéaban érték, akkor an-
nak gyakorlata is érték lenne, fliggetlenil
attél, hogy az a jora vagy a gonoszra, az
értékesre vagy a destruktivra iranyul. A
szabadsag eszerint garantalna mindannak
értékét, amit kényszermentesen cselek-
szuink, legyen az akar a leghatborzongatdbb
blntett. A szabadsag elméleti értelmezése a
fizikdhoz hasonlithato, gyakorlati alkalma-
zasa pedig a technikahoz. A szabadsag vég-
zetes félreértése ezért a kdvetkezményei-
ben mutatkozik meg, gyakorlati vetileté-
ben. Legelvetéltebb formajaaz, ha az igazsag
vagy a humanum rovésara érvényesul. Mint-
ha egy épitész igy gondolkodnék: ,.Szabad
emberi lIény vagyok, szabadda teszem tehat
magam a statika torvényeitdl”. Mintha egy ir6
igy tervezné meg regényét: ,Szabad vagyok.
Aztirom, ami nekem tetszik. En akoncentra-
cios tabort és a Gulagot fogom magasztalni.
Botranyt kavarok? No és? Legalabb folfigyel-
nek ram”. Csakhogy a humanum mindkettd-
juket kotelezi. A statika torvényeitdl félszaba-
dult épitésziink emeletes haza ugyanis dssze-
dolhet, és maga ala temetheti a lakokat. Ezért
felelnie kell. ironk pedig kiérdemli, hogy
rajongai jutalomkeént esetleg egy kiilon gu-

laggal ajandékozzak meg, és vallukraemel-
ve egy elhagyott, kopdr szigetre széllitsak.
A huméanum a mQvészetet is kotelezi.
Csak egyetlen példa: amdvészet szabadsaga
cimén Hollandia egyik rangos mizeumaban
nemrégiben egy kifejezetten perverz mé-
don obszcén festményt allitott ki egy ameri-
kai festd, de nem a nemi aktus vonatkozasa-
ban, hanem bizonyos sziikséglet végzésével
kapcsolatban (n&i nemi szerv, premier plan-
ban, amint belevizel egy megnyitott férfi-
szajba). Hattérbe odaképzeljik Mozes és az
Emberi Jogok k&tablajat. A képet ugyanak-
kor a mlvészi értelemben vett festbi érték
cimén sem lehet félmenteni, mert miveészi
értéke nincs, tekintve hogy egy élesre expo-
nalt szines fotd stilusban készlilt, s azzal is
helyettesithetd lenne. A mivészi szabadsag
fitogtatasa? Beteges feltlinési viszketegség?
A perverzitas diadalmi jelvénye? Vagy annak
kiprobalasa, hogy még meddig lehet elmen-
ni a szabadsagra hivatkozva egy demokrati-
kus tarsadalomban, s hogy mik a tarsadalmi
tOroképesséeg hatarai? Az esetet egy nemzet-
kozi konferencia résztvevdi is megtargyaltak
mint tarsadalmi jelenséget. A jognak ilyen
vonatkozasban is el kell dontenie, mi tartozik
a nyilvanossag elé és mi nem. Mert hogy a
kép, s még inkabb a gesztus egyértelmien
stilyosan sértette egy adott kbzosség joizlé-
séts vele ahumanumot, arra az ottani kozveé-
lemény a tand. A részikrdl valo tiltakozas
pedig egy olyan nyugati orszag részkzos-
ségének visszajelzése, amely a demokrati-
kus szabadsagjogok korai elismerésében
kivaltsagos rangot vivott ki Europaban. Tehét
nem illethetd a maradisag vadjaval, mint
ahogy azok a professzorok sem, akik a témat
a jelzett konferencia résztvevoi elé tartak.
Aztis lehetne mondani, hogy mindez egyitt
Eurdpa 6nvédelme. Az ilyen antihumanus
obszcenitast egy rangos muzeum csak Ggy
engedélyezheti, hogy ezzel egytitt értéknek
ismeri el, amit engedélyez, és akaratlanul is
értekként propagélja azt. Ha a szabadsag
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Onmagéaban tarsadalmi érték, akkor ez is az.
De nem kell-e Iényegesnek tartanunk azt,
hogy a szabadsagot értéktermd és értékira-
nyU hasznalataval kapcsoljuk 6ssze? Mert ak-
kor elkertilhetjiik a tArsadalmi értékek jelzett
fogalomzavarat. igy ez az egész a szabadsag
Oncsalasa, éspedig pontosan azért, mert a
szabadsagot dnmagaban ismeri el értéknek,
nem kiildnboztetve meg a hasznélatatol.

Akérdés azonban ez: lehet-e szabadsag-
joga a nyilt antihumanumnak, a huméa-
num kdzszemlére bocsétott, hivalkodd sem-
mibevételének, holott azt koszenzus-
szerUen tarsadalmi alapértéknek fogadtak
el az emlitett németorszagi vita résztvevoi,
mar 1976-ban? Mert a humanumot a ma-
vészetnek is tiszteletben kell tartania, leg-
alabbis a tarsadalom nyilvanossaga el6tt.
Atorténetironak is tiszteletben kell tartaniaa
torténelmi igazsagot, jollehet a j6 szandékau
tévedés megbocsathato. Az értékrend kere-
tében az ember nem szabad, az igazsagot
illetden. Tévedni emberi dolog, de Dillin-
gerbdl hdst csinalni destruktiv cselekedet,
és sulyosan antihumanus. Egy életrajz iréjat
is koti a hitelességre térekveés. Ha tudatosan
becsmérel egy koztiszteletben allé torténel-
mi személyiséget, az jogilag a becslletsértés
egy jellemzd maodjanak tekinthetd. A ha-
lottaknak is lehet becsuletiik. S arangos és
koztiszteletben all6 torténelmi személyisé-
get ért becsiiletsértés a tudatos hamisitas altal
hiveit is becstletiikben sérti. Ezért pert indit-
hatnanak az igazsag védelmében.

Ez volna tehéat az a szabadsag, melyet
mint elvitathatatlan tarsadalmi alapértéket
sz0 nélkil elkdnyvelnek az emlitett kotet
szerz0i? Vagy inké&bb arrol van sz, hogy a
tarsadalmi alapértékek vitaja nem zarhatd le
az emlitett kezdeményezéssel? Descartes
emlékezetesen fogalmazta meg, hogy afo-
galmaink lehetdleg vildgosak és jol megk-
lI6nboztetettek legyenek (clara et distincta
cognitio). A szabadsag kéztudatban éI5, s
tobbnyire még az avatottak altal is gyanut-

lanul hasznalt fogalmanal mintha hianyoznék
ez a ,,jol megkllonboztetett” jelleg. Mert a
blndzés, a korrupcid és a destrukcio sza-
badsaga nem érték. Az kifejezetten anti-
érték. Ezért egy egészséges tarsadalomban
nem szamithat a jog timogatasara.

Nekiink nagy sziikségiink volna haber-
masi diszkurzusok keretében tisztdzni, me-
lyek azok a trsadalmi alapértékek, amelye-
ket értelmes érvek alapjan, vallasi és partbeli
hovatartozastol fliggetlentil el tudunk fogad-
ni? A nyugati eszmék nagyjabol huszonot-
harmincéves késéssel valo atvételének ideje
lejart. A pluralizmus akkor igazan jo, ha
bizonyos alapértékeket kdzdsen elfogadunk,
aparlamentben is. Pluralizmus, de a kbzds
értékek egyensulyaval. A jelenlegi magyar
értéktudatot mérlegre téve, és az emlitett
harmas tarsadalmi alapértéket megidézve,
azt lehetne mondani, hogy a szabadsag fogal-
manak bizonytalan értelmezésében nagyja-
bl nyugati szinten mozgunk, az igazsagos-
sag értékétdl azonban elszoktunk (vo.
Hankiss Elemér hidbaval6 tévés kisérlete a
rehabilitacidra). Kordbban az érdekek leckeé-
jéttanultuk, és jél megtanultuk. A trsadalmi
szolidaritas is jobbéara a partérdekekre szorit-
kozik. A futballban mér tudjuk, a politikdban
még csak pedzziik, hogy a klubérdekeket
bizonyos esetekben —s nem csak az eurdpai
csatlakozas Gigyében —alé kell rendelniink a
valogatott érdekeinek. Elemi hianyossaga
viszont a jelenlegi magyar tudatformalasnak
atarsadalmi alapértékek kiilénb6zo vitdk altal
vald tisztdzasa és a habermasi , diszkurzus”
atplantalasa, bar kezdeményezései mar van-
nak. Az egészséges pluralizmus a k6zosen
elfogadott tarsadalmi értékek kontrapunkti-
kéjaval kaphatnd meg pozitiv hatékonysa-
gét. A szabadsagrol alkotott fogalmunk azon-
ban nem maradhat meg azon a szinten,
amelyeta kulfoldi turizmus vezetje szabad-
idd-programként meghirdet a résztvevok-
nek, persze az ismertironiaval: ,,Most pedig
minden magyar azt csinal, amit akar”.
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