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2000 novemberében a daytoni békeszer-
z0dések alairasa 6ta hatodszor tartottak parla-
menti valasztasokat Bosznia-Hercegovina-
ban. Az EBESZ altal szervezett valasztdsok
kapcsan Wolfgang Petritsch, az EU boszniai
fémegbizottja a kdvetkezbket nyilatkozta:
»A horvatorszagi demokratizalddas és a
belgradi fordulat nyoman Boszniaban is meg-
nottek a normalizalodas esélyei, kiiléndsen
azutan, hogy Alija Izetbegovics, a bosnyak
kozbsség vezetdje visszavonult. Ezzel ajugo-
szlaviai tragédia mindharom f&szerepldje
(Milosevics, Tudjman és Izetbegovics) lelé-
pett a szinrdl. Olyan fejlddésre van kilatas,
amilyenre szaz év 6ta nem volt példa a Balké-
non.” (M. Lengyel, 2000, 3.0.)

Vajon hogyan jutott el Bosznia-Hercego-
vina idaig? Hogyan kezelte a nemzetkozi
k6z6sség a volt Jugoszlavia szétesését, és
miként reagalt 1992-ben a véres harcok ki-
robbanasara? Milyen lépcsdkon keresztiil
vezetett az (t a daytoni megallapodasig? S
végul a daytoni békeszerzddés tiikrében
vajon tényleg olyan kedvezdek-e Bosznia
kilatasai, mint ahogyan azt az EU boszniai
fémegbizottja allitja?

A rendezési folyamat révid attekintése

Az 1990-ben megtartott szabad valasztaso-
kon Bosznia-Hercegovinaban harom nem-
zeti alapon szervezett part, a Szerb Demo-
krata Part (Srpska Demokratska Stranka), a

t Atanulmany az MTA-ELTE NATO Kutat6kdzpontja
altal finanszirozott kutatas keretében készlilt.

Horvat Demokratikus Kdzdsség (Hrvatska
Demokratska Zajednica) és a muszlim
Demokratikus Akciopart (Stranka Demo-
kratske Akcije) gydozedelmeskedett. S bar e
harom pértnak 1990-ben még sikertilt koali-
ci6s kormanyt alakitania, a kozoéttik 1évd
alapvetd érdekellentétek mar akkor is nyil-
vanvalGak voltak. A boszniai muszlim politi-
kai erbk szaméra az anyaorszag nélkuli musz-
lim k6zOsség biztonsaganak garantalasa és
nehezen kiharcolt szabadsagjogaik megve-
dése volt az elsddleges szempont. Ezért a
muszlim vezetdk, éliikdn Alija Izetbegovics-
csal, kezdetben a Jugoszlav foderacié fenn-
maradasaért, késdbb az egységes bosnyak
allam megmentéséért kiizdottek (Fried-
man-Remington, 1997, 94. 0.). A boszniai
szerb és horvét vezetbk ezzel szemben Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapu feldarabola-
sét, illetve az altaluk ellendrzott tertileteknek
akétanyaorszaggal, Szerbiaval és Horvétor-
szaggal val6 egyesitését tekintették céljuk-
nak. Ez az érdekellentét 1991 8szén a boszniai
nemzeti partok szakitasahoz vezetett: a Szerb
Demokrata Part képvisel®i elhagytak a bosz-
niai parlamentet és 6nalld szerb nemzetgyd-
[éssé alakultak at (Juhasz, 1999, 252. 0.).
Boszniavélsaganak elmélyiilésére anem-
zetkdzi kozosség felemas modon reagalt.
Bosznia mar langokban allt, amikor Butros-
Ghali, az ENSZ fotitkara 1992 juliusdban még
gy nyilatkozott a volt-Jugoszlavia valsagardl,
hogy az nem mas, mint ,.a gazdag emberek
habordja”, shogy ,az ENSZ-nek sokkal fonto-
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sabb feladatai is vannak, minta délszlav kon-
fliktus megoldéasa” (Cohen, 1993, 242. 0.). Az
ENSZ-hez hasonldan eleinte az Egyesiilt Alla-
mok sem kivant részt venni a béketeremtés-
ben, mertakonfliktus rendezését eurdpai bel-
Ugynek tekintette. Ezérta boszniai habort elsd
éveiben az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm{-
kodési Szervezetre, valamint az Eurépai Ko-
zOsségre maradt a kdzvetités halétlan feladata.

Az Eurdpai Kozosség 1991 szeptembe-
rében konferenciat hivott 6ssze a volt-Jugo-
szlaviaval kapcsolatos kérdések rendezé-
sére. Az EK volt-Jugoszlavia Konferencigja-
nak résztvevdi a boszniai konfliktus elmér-
gesedésének megakadalyozasara José Cuti-
leiro portugal kiiliigyminiszter irdnyitasaval
létrehoztak egy 6nallé Bosznia Munkacso-
portot. A boszniai rendezési folyamat tehat
gyakorlatilag még a harcok kitorése eldtt
megindult.

A Bosznia Munkacsoportnak — hosszas
targyalasok utan —siker(lt megszévegeznie
és elfogadtatnia a felekkel a ,,Bosznia-Her-
cegovina Uj alkotmanyos berendezkedésé-
nek alapelveirdl sz616” nyilatkozatot (a to-
vabbiakban: lisszaboni megallapodas), amely
Boszniat etnikai alapon elhatarolt kantonokra
osztotta volna. A lisszaboni megallapodast a
boszniai Szerb Demokrata Part (SDS), Horvét
Demokratikus Kézosség (HDZ), illetve
muszlim Demokratikus Akcidpart (SDA)
vezetdi 1992. mércius 18-an, néhany héttel
aboszniai harcok kitdrését megel6zden irtak
ala Szarajevoban. A megallapodashoz adott
hozzajarulasat azonban Alija Izetbegovics
elndk dontése alapjan a bosnyak fél egy hét
mulva visszavonta, a bosnyak kormanyzat
meghatralasat pedig a Franjo Tudjman hor-
vat elndk altal tiAmogatott Mate Boban vezet-
te boszniai horvatok kivonuldsa kovette
(Woodward, 1995, 281. 0.). AJosé Cultileiro
portugal killigyminiszter k6zremakddése-
vel tetd ala hozott lisszaboni megéllapodas
tehat 1992 marciusaban 6sszeomlott, s Bosz-
nia-Hercegovina hamarosan langba borult.

Aboszniai habora kozvetlen eldzménye
volt, hogy a bosnyak korméanyzat 1991 de-
cemberében hivatalosan is kérte az Eurdpai
K6zosségtol Bosznia-Hercegovina fligget-
lenségének elismerését, illetve, hogy 1992.
maércius elsején Bosznia-Hercegovinaban
népszavazast tartottak, amelyen a szavazasra
jogosultak kozel 63 %-a amellett voksolt,
hogy Bosznia-Hercegovina szakadjon el az
akkor még formalisan létezd Jugoszlav Szo-
cialista Szovetsegi Kdztarsasagtol. A népsza-
vazést a Bosznia lakossaganak 31 %-at kitevd
szerb kisebbség bojkottalta, mivel Bosznia-
Hercegovina fliggetlenné valasa, valamint
egysegének és szuverenitdsanak nemzet-
kozi elismerése a boszniai szerb teriiletek
elszakadasat és Szerbidval vald késdbbi egye-
sitését gatolta volna. A bosnyak alkotmany
értelmében a népszavazas a bojkott ellenére
is érvényes és eredményes volt, s igy 1992.
marcius 6-an kikialtottdk a Bosznia-Hercego-
vinai Kdztarsasag fliggetlenségét.

1992. 4prilis 6-an, illetve 1992. 4prilis 22-
én az Europai K6zOsség és az Amerikai Egye-
sullt Allamok — megkésve —elismerték Bosz-
nia-Hercegovina szuverenitasat. Az orszag
fuggetlenségének elismeréséhez a nyugati
hatalmak azt a reményt fiizték, hogy kelld
elrettentd erdvel bir majd mindenféle kilsd
agresszioval szemben és segit megteremte-
ni Bosznia-Hercegovina belsd egységét.
Nem igy tortént. A fiiggetlenség elismerését
kovetden ugyanis teljesen nyilvanvaldva
valt, hogy aboszniai szerb és horvat vezetés
nem fogja tiszteletben tartani Bosznia-Her-
cegovina szuverenitasat és terlleti integri-
tasat. 1992. 4prilis 7-én a boszniai szerb nem-
zetgydlés kikialtotta a ,Boszniai Szerb Kéz-
tarsasagot” és a Jugoszlav Néphadsereggel
szorosan egylttm0kddd szerb katonai és
félkatonai egységek Kupres varosanak
elfoglalasaval meginditottak a boszniai szerb
offenzivat. Az offenziva eredményeként a
szerb fegyveres csapatok viharos gyorsa-
sdggal elfoglaltdk Bosznia-Hercegovinateri-
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letének kétharmad részét, tobbek kdzott az
etnikailag vegyes, illetve muszlim tébbségi
Kozép-Kelet-Boszniat (Application of
Bosnia-Herzegovina, 1993, 16. pont), 1992.
julius 2-an pedig a Mate Boban vezette bosz-
niai horvat nacionalistak jelentették be egy
0nallé boszniai horvéat llam, Herceg-Bosznia
megalapitasat (Woodward, 1995, 284. 0.).

Az EK volt-Jugoszlavia Konferencidjanak
szerepét 1992 augusztusatdl kezdddden az
ENSZ-EK volt-Jugoszlaviaval kapcsolatos
Nemzetkdzi Konferencidja vette at. Az ENSZ-
EK Konferencia égisze alatt, Cyrus Vance és
David Owen tarselnokok iranyitasaval Uj
munkacsoportokat allitottak fel, amelyek
ko6zul az egyik kizarolag Boszniaval foglal-
kozott. Az ENSZ-EK volt-Jugoszlavia Konfe-
renciaja a daytoni békeszerzédés alairasaig
folyamatosan m0kodatt. Cyrus Vance helyét
1993 majusdban Thorvold Stoltenberg nor-
vég diplomata vette at, David Owent pedig
1995 jiniusaban Carl Bildt valtotta fel.

Az ENSZ-EK volt-Jugoszlavia Konferen-
cidjanak harom f6 eredménye volt: az 1993
januérjaban kozzétett Vance-Owen béketerv,
az 1993. szeptemberi Owen-Stoltenberg bé-
keterv, illetve az Eurdpai Unié 1993. no-
vember-decemberi akcioterve.

1993-1994 fordulojan a nagyhatalmak,
illetve az Egyesiilt Allamok fokozatosan at-
vették a kezdeményezést az ENSZ ésaz EU
kozvetitditdl. Ennek a szakasznak a nyitanya
volt az 1993 majusi amerikai-brit-francia-
orosz ,,K6z0s cselekvési program”, valamint
a boszniai muszlim-horvét foderaciot meg-
alapoz6 washingtoni megallapodas 1994
marciusi alairasa. A washingtoni megallapo-
dast 1994 jdliusdban a nagyhatalmak kép-
viselBibol allo dsszekotd csoport tervezete,
végul pedig a Daytonban elfogadott és P4-
rizsban alairt békeszerzddések kovették.

A kovetkezBkben az egyes béketervek
legfontosabb jellemzdit ismertetetem és ha-
sonlitom @ssze.

A lisszaboni megallapodas
(1992 marcius)

A José Cutileiro portugdl killigyminiszter
kozvetitésével 1992. marcius 18-an létrejott
»Bosznia-Hercegovina Uj alkotmanyos be-
rendezkedésenek alapelveirdl sz616” nyilat-
kozat az elsd volt azon tervezetek kozott,
amelyek kizarélag a boszniai rendezéssel
foglalkoztak.

Bér a nyilatkozat szerint Bosznia-Her-
cegovina megtarthatta volna 6nall6 allamisa-
gét, avoltjugoszlav tagkdztarsasagot a nem-
zeti dnrendelkezés elvére hivatkozvaameg-
Iév6 hatarain beldl, etnikai alapon harom
részre, harom kilénallo nemzetre osztottak
volna. A nyilatkozat az etnikum és a nemzet
fogalméat 6sszemosva ugy fogalmazott,
hogy Bosznia-Hercegovindban ,,a muszlim,
a szerb, a horvat nemzetet, valamint mas
nemzeteket és nemzetiségeket kell szuve-
renitassal felruhazni” (Statement of Principles,
1992).

SzarajevOban a boszniai ,nemzetek” sz&-
maéra javasolt legkisebb allamalkoto egyseé-
geket kantonként hataroztdk meg. A kanto-
nok hatarait — néhany kivételtdl eltekintve
— a mar meglévd kdzigazgatasi egységek
(megyék) hatéraihoz igazitottak (Burg, 1995,
33. 0.). A targyald felek a kantonok hova-
tartozasat egy népszamlalasi adatok alapjan
Osszedllitott etnografiai térkép segitségével
probéltak meghatarozni. A kantonok elosz-
tasat tehat végs® soron az dontotte volnael,
hogy a rendelkezésre all6 népszamlalasi
adatok szerint az adott helyen melyik etnikai
csoportvolt a kérddivek kitoltésekor relativ,
vagy abszol(t tobbségben. A Cutileiro-féle
felosztasi javaslatot rogzitd —a felek altal vé-
gul ald sem irt — térképen jol latszott, hogy
az egyezkedés soran az etnikai szempontok
hattérbe szoritottak a gazdasagi, foldrajzi és
egyéb racionélis megfontolasokat. A térkép-
vazlat értelmében ugyanis harom teriletileg
nem egybefliggd allamalkot6 egység jott
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volna létre: a szerb alakulat hét, a horvat
harom, amuszlim pedig két olyan kantonré-
giobol allt volna, amelyeknek nem volt ko-
z0s hataruk (Woodward, 1995, 282. 0.).

Erdekes parhuzamot von ezzel kapcso-
latban David Campbell, aki, Apartheid Car-
tography” c. tanulmanyaban a boszniai
nacionalista partok torekvéseit az egykori
dél-afrikai rezsim bantusztani politikajahoz
hasonlitja (Campbell, 1999, 2. 0.). A kanton-
elméletnek — irja Campbell — az 1970-es
években Dél-Afrikban is jelentds tabora
volt, hiszen a bantusztani politika viragkora-
ban a dél-afrikai rezsim is a svajci példara
hivatkozva prébaltigazolast nyerni a tertileti
elkilonitésre vonatkozd terveihez. Az apar-
theid korméanyzat azokban az években kor-
latozott dnkormanyzattal rendelkezd elkii-
I6nitett kdzigazgatasi egységeket, home-
land-eket allitott fel a bennsziiltt lakossag
részére, és azzal érvelt, hogy ezeknek are-
zervatumoknak a felallitasa egy ,kantoni-
z4cios folyamat” részét képezi, amelynek
céljanem mas, mint az dnrendelkezési jog
biztositasa.

A lisszaboni megallapodas

Bosznia allamalkoto egységekre torténd fel-
osztasaval parhuzamosan —elvileg Bosznia
integritasa és az egységes bosnyak allam
fenntartdsa mellett is sikra szallt. A foderacio
kétkamaras térvényhozassal, kdzponti
bankkal, k6zos kiil-, és védelmi politikaval
rendelkezett volna (Statement of Principles,
1992, C. 2. p.). Csakhogy a szeparatista logika
miatt végsd soron a kdzponti hataskdrbe tar-
tozé Ggyekben is a széthiz6 torpeéllamok
donthettek volna. A lisszaboni megallapodas
szerint ugyanis a kdzos torvényhozas felsd-
héza nem a boszniai politikai partok, hanem
az allamalkot6 egységek képviseldibdl allt
volna, és atervezet ezt a felsbhazat hatalmaz-
tafel arra, hogy a foderacio hataskorébe tar-
toz6 kérdésekrdl négy6tddos szotobbséggel
hatérozzon. A kdzponti hatalmat gyengitette

tovabbd, hogy a nyilatkozat az elképzelt
kantonok szdméara lehetdvé tette ,formalizalt
kapcsolatok létrehozasat a volt jugoszlav
tagkdztarsasdgokkal” (Campbell, 1999, 4. 0.).

Az 1992 augusztusi londoni alapelvek

1992. prilisatdl kezdddben a boszniai szerb
csapatok altal végrehajtott brutalis katonai
offenziva atrajzolta Bosznia térképét. Ezekre
afejleményekre és az etnikai tisztogatasrol
sz0 hiradasokra a nemzetkdzi kdzdsseg az
UNPROFOR egységek felvonultatasaval,
valaminta Szerbia és Montenegré elleni gaz-
dasagi szankciok életbe léptetésével reagalt.
Adiploméciai kdzvetités —az Eurépai Kozos-
ség Jugoszlavia Konferencigjanak hivatalos
Iétezése ellenére — ebben az iddszakban
szunetelt.

A békefolyamatot 1992 elsd félévében
is az 1991-ben tapasztalt ellentmondasok
jellemezték. Az Egyesiilt Allamok a boszniai
katasztréfa megoldaséat tovabbra is eurdpai
belligyként kezelte. S bar az amerikai kor-
manyzat hitet tett a bosnyéak allam szuvere-
nitasa és tertileti integritdsa mellett, egyttal
aztis kifejezte, hogy ennek a szuverén allam-
nak a védelme érdekében semmilyen kato-
nai beavatkozasra nem hajlandé (Woodward,
1995, 302. 0.).

A szerbek altal Uzemeltetett internéld
taborok létezésérdl sz6l6 jelentések azonban
szilkségesseé tették a nemzetkdzi kzosség
hatarozottabb fellépését. Az EK elndkségét
1992 juniusaban Nagy-Britannia vette at, és
Douglas Hurd brit kiiltigyminiszter 1992 jili-
usaban bejelentette, hogy 1992. augusztus
26-4ra U békekonferenciat hivnak ossze
Londonba.

A londoni konferencian, szemben a
lisszaboni targyalasokkal, ssmmilyen felosz-
tasi javaslat nem sziletett. A londoni meg-
beszélések kézzel foghatd eredményét je-
lentette ugyanakkor, hogy a felek elfogadtak
a rendezés tizenharom alapelvét, tébbek
kozott azt, hogy ,nem ismerik el az er6szak-
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kal, vagy azzal 6sszefliggésben, illetve az
annak kovetkezményeként szerzett elényo-
ket” (Woodward, 1995, 303. 0.). A londoni
konferencian tovabba elhataroztak, hogy a
békefolyamat iranyitdsdba bevonjak az
Egyestilt Nemzetek Szervezetét és a férum
hivatalosan az ,ENSZ-EK volt-Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasaggal kap-
csolatos Nemzetkdzi Konferencidjaként”
(ICFY) folytatja a munkajat.
Afelosztasparti Cutileiro-tervezettel el-
lentétben a londoni alapelvek elsGbbséget
biztositottak az egyéni szabadsagjogoknak,
tovabba az allami szuverenitasnak, fligget-
lenségnek és teriileti integritasnak, de rég-
zitették a nemzeti kisebbségek alkotma-
nyos védelmének, valamint az 6nrendel-
kezési jog biztositasanak sziikségessegét is
(Woodward, 1995, 303. 0.). Az allam egysé-
gének és az egységet alaasé nemzeti 6n-
rendelkezésnek a kettdssége tehat a londo-
ni alapelvekrdl sz6l6 dokumentumot is
jellemezte, de ez a kettdsség korantsem
volt olyan szembet(ind, mint a lisszaboni
megallapodas esetében. Egyrészt azért
nem, mert a londoni dokumentum élesen
elitélte az etnikai tisztogatas politikajat, és
nem adott teret a nacionalista elképzelé-
seknek. Masrészt a londoni konferencia
keretében kiadtak egy Boszniaval foglal-
kozd kilon nyilatkozatot, amelyik megerd-
sitette Bosznia—Hercegovina szuverenita-
sanak fontossagat és a meglévd hatarok
elismerésének szikségességét, valamint
biztositékokat kdvetelt az esetleges kiilsd
katonai, félkatonai beavatkozéssal szem-
ben. Ezek a vonasok pedig arra utalnak,
hogy a londoni alapelvek esetében az
egység igénye felllkerekedett a szeparatis-
ta elképzeléseken (Campbell, 1999, 5. 0.).
A londoni alapelvek megszovegezését
kovetden a ENSZ-EK Konferencia — Cyrus
Vance és David Owen elndkletével — 1992
szeptemberétdl kezdve hat munkacsoport-
ban, Genfben folytatta a munkajat. A genfi

targyalasokon a konfliktusban érdekelt vala-
mennyi fél jelen volt, de a boszniai hdbortban
kozvetlendl érintett csoportok képviseldi, igy
Radovan Karadzic, csak megfigyeldként
vehettek részt (Woodward, 1995, 303. 0.).

ABosznia alkotmanyos helyzetének ren-
dezésével kapcsolatos targyalasok — Martti
Ahtisaari vezetésével —a Bosznia-Hercego-
vina Munkacsoportban zajlottak. Ahtisaari
vitathatatlan érdeme volt, hogy sikerdilt fel-
élesztenie azt a parbeszédet, amelyik a Cuti-
leiro-féle javaslat elutasitasat kbvetden meg-
szakadt. Areményt keltd kezdés utan azon-
ban a Munkacsoport szem eldl tévesztette
eredeti célkitOzéseit, és lassan visszatért az
allamalkotd egységekre, illetve régidkra tor-
ténd felosztassal kapcsolatos parttalan vitak-
hoz. S bar alondoni elvek nyilatkozata vilago-
san rogzitette azt a kdvetelményt, hogy
Bosznia egységének és integritdsanak el-
sObbséget kell biztositani, ez a feltétel a tar-
gyalasok elbrehaladtaval egyre kevéshé tlint
megvaldsithatdnak (Woodward, 1995, 303.
0.). Mindazonaltal a Munkacsoport jelentds
szerepet jatszott az 1993 januari Vance-Owen
béketerv kidolgozasaban.

A szakértdk azt is az Ahtisaari vezette
Munkacsoport javara irjak, hogy ez a férum
voltaz elsd, amelyik a politikai dontéshozatal
soran figyelembe vette Bosznia egyik alap-
vetd sajatossagat, a boszniai lakossag nagy-
meérték( keveredését. Ennek a kdrilmény-
nek ugyanis kordbban nem tulajdonitottak
kilondsebb jelentdséget, pedig a keveredés
igencsak bonyolultta teszi harom ter(iletileg
kllénboz6 allam nemzeti, vagy vallasi szem-
pontbol tortend elhatarolasat Bosznian beldil.

Hiaba iranyult azonban Cyrus Vance és
David Owen tarselndkok szandéka egy
centralizalt és egységes allam elfogadtata-
séra, s hidba tdmogatta ezt az elképzelést a
bosnyak kormany is, a két legfontosabb
boszniai kisebbség, a szerbek és a horvatok
képviseldi a centralizaciét hatarozottan el-
utasitottak. Igy a tarselnokoknek olyan
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kompromisszumos megoldast kellett talal-
niuk, amely a felek elvarasainak és a nem-
zetkozi kozosség érdekeinek is megfelelt
volna. Vance és Owen ilyen életképes kom-
promisszumnak tartotta egy decentralizalt
allam kialakitasat. Ez olyan allamot jelentett
volna, amelyben a legfontosabb allami funk-
ciokat az allamot alkotd autondém provinciak
lathattak volnael.

S bér az eIndkok elméletileg tovabbra is
alondoni alapelveket tartottak kiinduldpont-
nak, és hivatalosan ismét elutasitottak Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapu feldarabola-
sat, mégis ugy vélték, hogy a tartomanyok
hatarainak meghatarozasakor etnikai szem-
pontokat is figyelembe kell venni. igy végiil
aVance-Owen péros a lisszaboni megallapo-
dashoz kisértetiesen hasonlo javaslatot dol-
gozottki.

A Vance-Owen béketerv
(Genf, 1993 januar)

A Vance-Owen béketervet 1993 januérja-
ban, Genfben hoztak nyilvanossagra. A terv
Boszniét kilenc tartoméanybol, valamint a k-
16n kbzigazgatasi egységet képezb Szaraje-
V0 korzetébdl all6 allamalakulatnak irta le.
Minden etnikum harom-harom tartoméanyt
mondhatott volna magaénak, de atervezet
hallgat6lagosan tudomasul vette, hogy ne-
gyedikkeént valéjaban a fovaros korzete is
muszlim tobbség lett volna (Vance-Owen
béketerv —atovabbiakban: Vance-Owen —,
1993, Annex VIL.).

A Vance-Owen javaslat ismét bebizonyi-
totta, hogy az etnikailag homogén kézigaz-
gatési egységek létrehozasara iranyuld torek-
vések mennyire idealisztikusak. A terv meg-
valGsitasa esetén ugyanis a boszniai szerbek
43 %-a, a boszniai muszlimok 30 % -a és a
horvét lakossag 37 %-a maradt volna a szama-
ra kialakitott tartomanyokon kivil, s ezérta
Cutileiro-javaslathoz hasonléan a Vance-Owen
béketerv sem lett volna végrehajthato jelentds
lakossagcsere nélkul (Campbell, 1999, 6. 0.).

A Vance-Owen béketerv részét képezd,
ENSZ és EK tisztviselBk altal megfogalmazott
alkotmanytervezet a nemzeti hatésagok és
akdzponti kormanyzat kdzotti hataskérmeg-
osztast részletesen szabalyozva egy gyenge,
decentralizalt llam képét vetitette eldre. A
javaslat értelmében a kozponti korméanyzat
lett volna felelds a kiilpolitikéért, a nemzet-
kozi kereskedelemért, az allampolgarsaggal
kapcsolatos tigyekeért, a honvédelemért és
az addztatasért. A kormanyzati funkciok gya-
korlati végrehajtasara azonban a tartomanyi
hatésagok nyertek volna jogosultsadgot
(Vance-Owen, 1993, Annex VII., 1. 1.p.). A
tartomanyok és a kbzponti kormanyzat ko-
z0tti vitdkat egy, tobbségében a konferencia
altal delegalt partatlan személyekbdl allé
alkotmanybirdsag biralhatta volna el (Vance-
Owen, 1993, Annex VII, 1. 7. p.).

Aleirt gyengeségek ellenére is heroikus-
nak mindsithetd a VVance-Owen paros erd-
feszitése, hogy az etnikai alapu osztozkodas
helyett a kozponti allam szuverenitasat és
terUleti integritasat is megkisérelték érvényre
juttatni Bosznia helyzetének rendezése soran.

A Vance-Owen béketerv kudarcat véguil
az ellenségeskedés fokozddasa és az Ameri-
kai Egyestilt Allamok tAmogatasanak hianya
okozta (Woodward, 1995, 306. 0.). 1992
oktdberében hivatalosan is 6sszeomlott az
amugy is gyenge labakon allé muszlim-hor-
vat katonai szOvetség, és a kovetkezd ho-
napban a boszniai horvat haderdk elvagtak
aboszniai kormany legfontosabb utanp6tlasi
vonalat. Bill Clinton hivatalba lépését kve-
tGen pedig az Egyesilt Allamok —a muszli-
moknak kijel6lt tertilet elégtelenségére hi-
vatkozva—megvonta a tdmogatasat a Vance-
Owen béketervtdl, sdt, az Egyesiilt Allamok
Kuliigyminisztériuma még azzal is megva-
doltaaVance-Owen parost, hogy csak aszer-
bek koveteléseit igyekeztek kielégiteni.
Ezzel a Vance-Owen béketerv sorsa megpe-
csételddott.
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Az ENSZ és az EK kudarca

Az Owen-Stoltenberg béketerv
(1993. junius)

A Vance-Owen béketerv 1993. majusi
meghiusulasat kdvetben az ENSZ-EK volt-
Jugoszlavia konferenciaja keretében zajlo
kozvetitési folyamat megrekedt, David
Owen - Cyrus Vance helyébe I1épd Thorvald
Stoltenberg pedig fokozatosan héttérbe
szorult. Egyre valészinGbbé valt, hogy a béke-
folyamat iranyitasat a szerbek és a horvatok
k6zos kezdeményezésének megfelelden az
Egyesiilt Allamok veszi at. Ebben a kinos
helyzetben ismertette meg a felekkel David
Owen és Thorvald Stoltenberg 1993 juniu-
séban Genfben a harom kodztarsasag uniojat
elBiranyozé rendezési javaslatat.

Aboszniai szerbek és horvatok vildgossa
tették Owen és Stoltenberg szaméra, hogy a
Vance-Owen-féle javaslatban lefektetett al-
kotméanyos alapelveket, igy az egységes
bosnyak allam megteremtésére iranyuld
torekvéseket semmi szin alatt nem hajlan-
dok elfogadni. Ehelyett a szerb és a horvat
delegécid ,,harom allamalkotd nemzet” laza
konfoderaciojat inditvanyozta.

Owen és Stoltenberg aszerbek ésa horva-
tok allaspontjét elfogadita, és azt inditvanyozta,
hogy avoltJugoszlav tagktztarsasag teriiletét
53%- 30 %- 17 % aranyban felosztva hozza-
nak létre harom (j allamot, a boszniai . Szerb
Koztarsasagot”, amuszlim tobbségQ,,Boszniai
Koztarsasagot”, ésa horvat dominancidju,Her-
ceg-Boszniat” (Friedman—-Remington, 1997,
101. 0.). Az Owen-Stoltenberg béketerv értel-
mében tehat Bosznia a harom etnikai szem-
pontok alapjan elhatarolt fliggetlen koztarsa-
sg laza konfoderaciojava valtozott volna, és
az ENSZ ellendrzés alatt all6 Szarajevoban
székeld kdzponti korméanyzatnak szinte sem-
milyen hataskdre nem maradt volnaaz llam-
alkotd koztarsasagok tigyeinek befolyasola-
séra (Friedman—Remington, 1997, 101. 0.).

A konftderacio jogainak megnyirbalasa

és a tertileti felosztas aranyszdmai azonban
nyilvanvaldan sértették a bosnyak kormany
érdekeit. S bar a tarselndkok sz6ban meg-
igérték a bosnydk kormanydelegécionak,
hogy az 6 szempontjaikat is megprobaljak
érvényesiteni, a gyakorlatban azonban sem-
mit nem tettek a tervezett felosztas részle-
teinek megvaltoztatasara. Ezért a muszlim
tobbségl bosnyak parlament 1993. szep-
tember 29-én elutasitotta az Owen-Stolten-
berg béketervet és tovabbi 3 % terlileti kbve-
telést jelentett be a boszniai szerbek rovésara
(Friedman-Remington, 1997, 101. 0.).

Az Owen és Stoltenberg nevével fém-
jelzett béketervet az Eurdpai Uni6 akcioter-
ve (1993. november), a Washingtoni Megél-
lapodas (1994. marcius), majd 1994 jaliusa-
ban az 6sszekotd csoport javaslata kovette.
E dokumentumok kdzés ismérve volt, hogy
— a Vance-Owen béketervvel szemben -
mar nem egységes allamként irtak le Boszniét,
és nyiltan visszatértek a Cutileiro-féle kanto-
nizacié (etnikai alapu felosztas) gondola-
tahoz.

Az Eurdpai Unio akcidterve
(1993. november)

Az EU akcidterve David Owen 1993. okt6-
beri és novemberi targyalasain alapult. 1993
végén ugy tlnt, hogy a muszlimok — akik
eddig élesen elitélték az etnikai alap( felosz-
tasi terveket — erffeszitéseik eredményte-
lenségét latva lassan eljutottak egy fiiggetlen
muszlim &llam megalapitdsanak gondolataig.
Titkosszolgélati jelentések szerintamuszlim
csapatok ebben az iddszakban nagyobb
mennyiségl fegyvert kaptak Irantol és Sziria-
tol (Bert, 1997, 209. 0.). Ezt az erdsitést a
bosnyak hadsereg arra hasznalta fol, hogy a
szerbek és a horvatok altal megszallt teriile-
tek részleges visszafoglalasaval és egy ten-
geri kijarat megnyitasaval minél jobb poziciét
vivjon ki aleendd muszlim allamnak. A musz-
limok stratégiavaltasa és katonai offenzivaja
stlyos harcokhoz vezetett. Ebben a helyzet-
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ben az eur6pai kozvetitdk ugy vélték, hogy
a totélis haboru elkeriilése érdekében min-
denképpen a targyaldasztal mellett kell tar-
tani a szembenall6 feleket. Klaus Kinkel né-
met és Alain Juppé francia kulligyminiszter
ezért novemberben U] javaslatot terjesztett
el®: anémet és a francia diplomacia vezetbje
aszankciok részleges feloldasat igérte abosz-
niai szerbeknek arra az esetre, ha a boszniai
muszlimok, illetve horvatok javara lemond-
tak volna 1 %-1 % nagysagu teriiletrdl (Fried-
man-Remington, 1997, 101. 0.). Mindazon-
altal az Eurdpai Unio akcioterve nem hozott
Iényeges valtozasokat az Owen-Stoltenberg-
féle javaslathoz képest, hiszen sem Bosznia
alkotmanyos helyzetét, sem a felosztas alap-
elveit nem gondoltak Ujra.

A genfi fordul6t kdvetd briusszeli targya-
lasok sordn az EU erds nyomast gyakorolta
szembenallo felekre a tervezet elfogadasa
érdekében, de a résztvevok végul ennek a
dokumentumnak az alairasat is megtagad-
tak. Az EU akci6terv kétes érdeme ugyanak-
kor, hogy rogzitette azokat az aranyszamo-
kat, amelyek a kbvetkezd két évben megha-
taroztak az alkufolyamatot.

Fény az alagut végén

Awashingtoni megallapodas
(1994. mércius 18.)

1994. februar 5-én a vilag é16 adasban lathatta
azsufolt szarajevai piacteret ért tAmadas szor-
ny( kovetkezményeit. A vélhetBen szerb
bomba 68 ember életét oltotta ki és 197 em-
bert sebesitett meg. Elemzok szerinta sokkold
képsorok és a vérontas nyoman kialakult va-
laszkényszer is hozzjarult ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok, feliilvizsgalva Bosznia-poli-
tikdjat, 1994 elejétdl aktivabban vett részt a
kozvetitési folyamatban (Bert, 1997, 211. 0.).

Abombatdmadéast kdvetden az amerikai
vezetés a boszniai erdviszonyok megvaltoz-
tatasat tartotta elsddleges céljanak. E cél
megvalOdsitasa érdekében a Clinton-kor-

manyzat igyekezett elfogadtatni a bosnyak
kormannyal az orszég feldarabolasanak gon-
dolatat. A katonai helyzet megvéltoztatasa-
hoz azonban ennél tébbre volt sziikség: mi-
vel az Egyesiilt Allamok sajat szarazfoldi egy-
ségeinek bevetését nem kockéaztathatta
meg, el kellett érnie a muszlimok és a horva-
tok kozotti ellenségeskedés felszamolasat
ésamuszlim, valamint horvat haderdk egye-
sitését. Ezért az Egyesiilt Allamok targyalo-
asztalhoz Ultette a boszniai muszlimokat és
aboszniai horvatokat, és javaslatot tett egy
muszlim-horvéat foderacio létrehozéséra.

Az amerikaiak altal szorgalmazott allam-
szbvetség létrehozésaa muszlimok és a hor-
vatok szamara is eldnyokkel jart volna. A
muszlimok ugyanis a horvat terlileteken
keresztuil konnyebben juthattak volna fegy-
verutanpétlashoz. A horvatok pedig lehet&-
séget kaphattak volna a Clinton-kormany-
zattol arra, hogy a boszniai féderacié ésaHor-
vat Kdztarsasag részvételével konfoderaciot
hozzanak létre, tehat, hogy a boszniai horvat-
muszlim terlleteket szabalyozott keretek
kozott egyesitsék az anyaorszaggal.

A washingtoni szerzddést véguil 1994.
marcius 18-an a Fehér Hazban irtak ala. A
szerzddés legfdbb elemét a muszlim-horvat
foderacio alkotmanya képezte, amelyet
Haris Silajdzic bosnyak miniszterelnok és
Kresimir Zubak boszniai horvét vezetd latott
el kézjegyével. A foderacio alkotmanyanak
szentesitésével egyidejlileg azonban Izetbe-
govic bosnyak és Franjo Tudjman horvat
elndk alairt egy méasik dokumentumot is,
amelyik aboszniai muszlim-horvat féderacio
ésaHorvat Koztarsasag tervezett konfodera-
cigjat szabalyozta (Washington Agreement,
1997, 29-37. 0.).

Awashingtoni szerz6dés egy két koztar-
sasagbol all6 foderativ allam megteremtését
célozva gy irta le a k6zés muszlim-horvat
koztarsasag felépitését, hogy a boszniai szer-
bek szdmara is nyitva hagyta az muszlim-
horvéat allammal valé késdbbi uni6 lehetdsé-
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gét. Amegallapodas a bosnyakot és a horva-
tot jeldlte meg a muszlim-horvéat kdztarsasag
két allamalkotd nemzeteként, és az adott
allamon beliil elkllonitette a bosnyak kor-
many és a horvat kozosség altal ellendrzott
tertleteket (kantonokat).

Avaltozo elnevezések dacara azonban
semmi sem tudta elfedni, hogy az 6nallé ha-
taskorokkel és jelképekkel rendelkezd kan-
tonok hatarainak meghutzasat a washingtoni
megallapodésnal is ugyanazok az 1991-es
népszamlalason alapul6 etnikai térképek
befolyasoltak, mint a Cutileiro altal felvazolt
javaslat esetében. A washingtoni megallapo-
dés ezért kezdetben nemhogy megszilardi-
totta volna a boszniai muszlimok és horvéatok
egyuttmakddését, hanem éppen ellenke-
z0leg, ismét felszinre hozta a koztiik 1évd
ellentéteket. A foderacio a kezdeti nehézsé-
gek utan azonban életképesnek bizonyult
és adaytoni szerz6dések alanyava valt.

Az 6sszekotd csoport javaslata
(1994. jalius)

A szarajevoi piactéren tortént tdmegmeészar-
lasratett katonai valaszlépések és a washing-
toni megéllapodas nyoman az Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszag, Németorszag, Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszag képviseldibdl allo
0Osszekotd csoport 1994 tavaszan teljesen at-
vette a volt Jugoszlavia konferencia
szerepét.

Az 6sszekdtd csoport kultigyminiszteri
értekezlete, amelyik egy ad-hoc diploméciai
kezdeményezésnek kdszonhette a létre-
jottét, 1994. aprilis végén tartotta meg elsd
Ulését (Friedman—-Remington, 1997, 103.
0.). Mivel az 6sszekotd csoport az EU akcio-
tervét vette alapul, az 6sszekotd csoport altal
iranyitott targyalasokon is el6térbe kerultek
aterdleti vitak, hattérbe szoritva minden po-
litikai rendszerrel, vagy alkotmanyos felépi-
téssel kapcsolatos kérdést.

Sbér az 6sszekotd csoport szakértbinek
sikerilt kidolgozniuk egy laza unidra vonat-

kozé tervezetet, amuszlim-horvét foderacio
és a boszniai szerbek képviseldi — korabbi
allaspontjukon is valtoztatva—immar teljesen
elzarkoztak a foderacid és a szerb teriiletek
kozotti barmiféle unié gondolatatdl. Ezért sok
szerz6 gy értékeli, hogy awashingtoni meg-
allapodés — deklaralt céljaval szemben —fel-
erdsitette a Bosznia teljes és végleges feldara-
bolasrairanyul6 torekvéseket.

Részben a szerbek és a horvatok nyoma-
sénak engedve az 6sszekdtd csoport véglll
Ugy hatérozott, hogy a teruleti felosztasra és
a politikai struktdréara vonatkozd megbeszé-
Iéseket kettévalasztjak, és eldszor a felosz-
tassal kapcsolatos megéllapodést probaljak
meg mindharom féllel elfogadtatni. igy szii-
letett meg az 6sszekotd csoport 51-49 %
aranyu terdleti felosztasra vonatkoz6 indit-
vanya, amelyet azzal a kikotéssel nyUjtottak
atatargyald feleknek, hogy az inditvany elfo-
gadasa minden tovabbi egyeztetés elbfelté-
telét képezi (Friedman-Remington, 1997,
103. 0.). Ajavaslathoz tartozé térkép szerint
Bosznia-Hercegovinaimmar nem harom tor-
peallamra, hanem két életképesebb entitas-
ratagolédott volna. Az sszefliggd teriilettel
és tengeri kijérattal is rendelkezd muszlim-
horvét foderéacidnél azonban vitathatatlanul
sebezhetbbb lett volna a szerb koztarsasag,
amelynek a kelet- és nyugat-Boszniéban lé-
v0 terlleteit csupan egy sz(k északi folyoso,
aposavinai korridor kototte volna 6ssze.

Az 8sszekotd csoport tervezete a tertileti
felosztason tul megerdsitette volna a Bosz-
nia-Hercegovinateriletén felallitott hat ENSZ
altal védett Gvezet biztonsagat is.

Afelosztasi tervet a muszlimok és a hor-
vatok elfogadték, a boszniai szerbek viszont
ellenezték. Ezért az 6sszekotd csoport a kis-
Jugoszlavia ellen 1992 majusaban bevezetett
szankciok feloldasat igérte Milosevicnek arra
az esetre, hasikertil ravennie a boszniai szerb
vezetést a javaslatok elfogadasara (Bert,
1997, 214. 0.). Karadzic azonban még a tar-
gyalasok befejezése eldtt nemet mondott a
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béketervre és aboszniai szerb vezetd elutasi-
t6 allaspontjat az 1994 augusztus 28-an tar-
tott boszniai szerb népszavazas is megerdsi-
tette. Ezzel amagatartasukkal a boszniai szer-
bek ismét magukra haragitottak Milosevicet,
aki aszankciok részleges feloldasaért cseré-
be befagyasztotta a boszniai Szerb Kdztérsa-
s&g tamogatasat (Juhasz, 1999, 267. 0.) és
hozzajarult ahhoz, hogy aboszniai Szerb Kéz-
tarsasag elleni embargd betartasat a szerb-
bosnyak hataron ENSZ megfigyeldk ellen-
Orizhessék (Bert, 1997, 216. 0.).

Az Egyesiilt Allamok tovabbé a fegyver-
embargd egyoldald feloldasaval és a horvét,
valamint a boszniai muszlim haderd nyilt
katonai tAmogatasaval probalta meg jobb
belétasra birni a boszniai szerbeket. A Kon-
gresszus 1994. november 15-én elfogadtaa
Nunn-Mitchell javaslatot, amely megsziin-
tette a fegyverembargd betartasanak ellen-
Orzésével kapcsolatos tevékenységek fi-
nanszirozasat. Afeleknek azonban a leirt erd-
feszitések ellenére sem sikertilt megallapo-
dasra jutniuk Bosznia-Hercegovina terileti
felosztasaval kapcsolatban.

Az 6sszekotd csoport javaslata akkor
bukott meg végleg, amikor a szerb csapatok
1995 jaliusdban, Srebrenica elfoglalasat ko-
vetBen brutdlis korilmények kdzott lemé-
széroltak huiszezer muszlim férfit.

Az 6sszekotd csoport tevekenységeét
értékelve szamos elemz® mutatott ra, hogy
az 6sszekotod csoport kozvetitdi olyan ellent-
mondasos targyalasi stratégiat valasztottak,
amely jelentdsen hozzajarult az egyezteté-
sek elhtizddésahoz és a felek llaspontjanak
megmerevedéséhez. Az 6sszekétd csoport-
nak felrétt ellentmondas abban rejlett, hogy
acsoport egyrészrél minden kapcsolatot fel-
fliggesztett a boszniai szerbekkel a felosztasi
terv elfogadasaig, &m semmilyen eréfeszitést
nem tett annak érdekében, hogy a felosztési
javaslat elfogadésat ténylegesen kikénysze-
ritse (Campbell, 1999, 10. 0.).

A daytoni békeszerzddések
(1995. december)

Az eldzmények

1995 nyaran a volt-Jugoszlavia térségében
jelentdsen megvaltozott a katonai helyzet,
mivel a horvat hadseregnek sikerilt vissza-
foglalnia Krajinat, a boszniai kormanyerok és
horvét alakulatok visszavonulasra kénysze-
ritették a boszniai szerbeket, tovabbaa NATO
ekkor mér folyamatosan bombézta a boszniai
szerb haderd allasait.

ANATO katonai akcioit az Egyesilt Alla-
mok Bosznia-politikajaban bekovetkezett
Vvéltozas tette lehetdvé. Mindazonaltal az
Egyesiilt Allamok csak azokhoz a harci cse-
lekményekhez nyujtott segitséget, amelyek
a korédbbi béketervekben rogzitett allapot
visszadllitaséra iranyultak.

llyen el6zmények utan, 1995 szeptem-
berében, Bosznia, Horvatorszag és a boszniai
szerbek képviseletében fellépd Jugoszlavia
kiiliigyminiszterei Genfben megallapodast
irtak ald a rendezés alapelveirdl. E megélla-
podas szerint,,Bosznia-Hercegovinaa meg-
Iévd nemzetkdzi hatérain bellil tovabbra is
megtartja jogi létét, és nemzetkozileg elis-
mert 6nallésagat”. A megallapodas rogzitette
tovabb4, hogy ,Bosznia-Hercegovina két
részbdl, a washingtoni megallapodassal létre-
hozott Boszniai Foderaciobol ésa Szerb Koz-
tarsasagbol fog allni” (Agreed Basic Princi-
ples, 1995.) A kiiliigyminiszterek altal alairt
dokumentum ugyanakkor még csak utalast
sem tartalmazott a két tagkoztarsasagot
Osszekapcsolni hivatott kdzponti kormany-
zat felépitésére, hataskorére vonatkozdan.

A Wright-Patterson légibazis titka

A genfi alapelvek szolgéltak az Ohio-beli
Dayton Wright-Pattersonrol elnevezett légi-
tdmaszponton 1995 novemberében meg-
kezdett egyeztetd targyaldsok alapjaul
(Campbell, 1999, 11. 0.). Atargyaldsok —az
amerikai szervezok allhatatossaganak ko-
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szonhetden —eredményesnek bizonyultak,
ugyanis a Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag
(Bosznia), a Horvat Koztarsasag (Horvator-
szag) és aJugoszlav Szdvetsegi Koztarsasag
(Kis-Jugoszlavia) 1995. november 21-én
Daytonban elfogadta, 1995. december 14-
én Parizsban pedig alairta az , Altalanos Ke-
retmegéllapodasnak” elnevezett békeszer-
z0dést.

Aszerz6dések elfogadasa és alairasa ko-
z06tti idBbeli eltérés egyes szerzOk szerint
nem gyakorlati, hanem politikai megfonto-
lasoknak, nevezetesen az eurépai vezetok
hidsaganak volt a kbvetkezménye. A rende-
zés ugyanis mar Daytonban végleges volt,
és az Egyesiilt Allamok nyomésra a felek ab-
ba is beleegyeztek, hogy sem a keretmegal-
lapodas, sem a mellékletek tartalméarol nem
nyitnak Uj vitat. Az eurdpai politikusok azon-
ban, élikén Chirac francia elndkkel, a parizsi
alairasi ceremonia segitségével szerették
volna megerdsiteni azt a latszatot, hogy a
béketeremtésbdl az eurdpai hatalmaknak is
kivették a résziiket (Gaeta, 1999, 3. 0.).

A daytoni szerzddések
szerkezete és tartalma

A daytoni szerz8dés a 11 cikkelybdl allé
keretmegallapodason kiviil 12 mellékletet
istartalmaz. A mellékletek mindegyike 6nal-
16 nemzetkdzi szerz6désnek mindstil. A szer-
z08dés mellékleteit — két kivételtdl eltekintve
—nem avolt-jugoszlav tagkoztarsasagok, ha-
nem Bosznia, valamint a részét képezd Bosz-
nia-Hercegovinai Foderacio és a Szerb
Koztarsasag képviseldi irtak ala.

Akeretmegéllapodasban az alairok, tehéat
Bosznia, Horvatorszag és Kis-Jugoszlavia, a
kovetkezokre véllaltak koételezettséget
(General Framework Agreement—a tovabbi-
akban: GFA, 1995):

Vallaltdk, hogy egymassal szemben ele-
get tesznek az ENSZ alapokmanyéban, a
Helsinki Zaréokmanyban és az Europai
Biztonsagi és EgyiittmOkodési Ertekezlet

altal elfogadott mas dokumentumokban fog-
lalt kotelezettségeiknek; ezen bellil kilons-
sen (i) elismerik és tiszteletben tartjdk egy-
mas szuverenitasat, egyenldsegét; (ii) vitai-
kat megkisérlik békés aton rendezni; (iii) és
tartézkodnak minden olyan cselekménytdl,
ideértve az erdszak alkalmazasat és az erd-
szakkal vald fenyegetést is, amelyik Bosznia-
Hercegovina, vagy barmely mas allam teri-
leti integritasat, politikai fliggetlenségét sér-
tené (1. cikk). Vallaltak, hogy a megallapodas
mellékletét képezd szerzddéseket magukra
nézve is kotelezOnek ismerik el, és azok vég-
rehajtasat eldsegitik (11-VIII. cikk). S végul
vallaltdk, hogy minden olyan allammal vagy
szervezettel egyuttmdkodnek, amelyik
részt vesz a békeszerzddés végrehajtasaban
(IX. cikk).

A keretmegallapodés mellékletei —sor-
rendben — a kdvetkezd kérdéseket szaba-
lyoztak:

= abékeszerz8dés katonai elemeit (1-A.
szamu melléklet);

= atérség stabilizacidjaval kapcsolatos
feladatokat (1-B. szama melléklet);

= abels® hatarokat (2. szamu melléklet);

= avalasztasokkal dsszefiiggd kérdése-
ket (3. szamu melléklet);

= az alkotmanyt (4. sza melléklet);

= avitas kérdések rendezésének madjat
(5. szamu melléklet);

= az emberi jogokkal kapcsolatos
teenddket (6. szamu melléklet);

= amenekiltek és hontalanok helyzetét
(7. szamu melléklet);

= egy nemzeti emlékhelyek megévésa-
ért felelds bizottsag felallitasat (8. szamu
melléklet);

= Bosznia-Hercegovina kdztestiileteit (9.
szamu melléklet);

= abékeszerzddések végrehajtasat (10.
szamu melléklet);

«a nemzetkdzi rendori erdk felallitasat
(11. szamu melléklet).

A szerzddések végrehajtdsat a
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békekozvetitdk nem biztdk a felekre: a
keretmegéallapodas mellékletei erre a
feladatra nemzetkdzi renddri erbket (IFOR),
illetve FObiztossagot allitottak fel. Az IFOR a
békeszerzddés katonai aspektusainak, mig
aF6biztossag a szerz8dések polgari részének
végrehajtasaért lett felelds.

A daytoni szerzddés az ENSZ Biztonsagi
Tanécsénak 1031 szamu, 1995. december
15-én kelt hatarozataval megalakitott IFOR
erdknek és Fobiztossagnak is rendkivdil
széles hataskort teremtett. Egyes
megfigyel®k szerint az IFOR nem sokban
tért el egy megszallé hadseregtdl (Gaeta,
1999, 10. 0.).

A lényeg a részletekben lakik

A nemzetkdzi kdzvetitési javaslatokon és
békeszerzodés-tervezeteken belll két nagy
csoportot lehet megkuldnboztetni: a Bosz-
nia-Hercegovina egységének megdrzésére
torekv rendezési terveket és az orszag fel-
osztaséra, szétdarabolasara iranyul6 elkép-
zeléseket.

A szakértdk tobbsége szerint abban rejlik
a daytoni szerzddés paradoxonja, hogy a két
célt, Bosznia egységének védelmét és az
0ndllo nemzetallamok kdzotti felosztast egy-
szerre probalta megvaldsitani. A daytoni szer-
z0dés és a hozz csatolt alkotmany pream-
buluma egyfell rogzitette, hogy a felek elis-
merik és garantaljak ,,Bosznia-Hercegovina
szuverenitasat, terileti integritasat és politikai
fuggetlenségét” (GFA, 1995, Annex 4.). Az
Alkotmany tovabba gy rendelkezett, hogy
Bosznia-Hercegovina foderalis allam, s ezért
akétallamalkoto entitas a daytoni szerzodé-
sek hatalyba lépésének pillanataban elvileg
elvesztette a nemzetkozi jogalanyisagat is
(Gaeta, 1999, 12. 0.). Masrészt azonban az
alkotmany Boszniat mégis két entitasra osz-
totta (GFA, 1995, Annex 4.), a keretmegélla-
podas 2. szam melléklete pedig —a meg-
osztottsagot tovabb erfsitve —a két tagk6z-
tarsasagot belsd hatarral és hatarsavval is

elvalasztotta egymastol (GFA, 1995, Annex
2.). SalatszOlag foderativ alkotmany mindkét
allamalakulatnak kiilon allampolgéarsagot,
sajat etnikai alapu politikai rendszert és rész-
ben 6nallé kilpolitikat biztositott, lehetdve
téve, hogy a tagkoztarsasagok a szomszédos
allamokkal specialis kétoldal( kapcsolatokat
épitsenek ki (GFA, 1995, Annex 4.). Az dllam-
alkotd egységek ondllosagat erdsiti végll az
is, hogy a daytoni szerzodések értelmében
az erdszakszervezetek feletti ellendrzés joga
sem kizarélag a szuverénnek nyilvanitott
Bosznia-Hercegovinat, hanem a részben két
entitast illeti meg.

Mindezek ismeretében nem meglepd,
hogy a daytoni szerz6dés a szakértdk koré-
ben éles kritikakat valtott ki. Stéphane Pierré-
Caps példaul a kdvetkezdket fejti ki 1997-
ben megjelent ,,Soknemzetiséga vilagunk”
cim@ koényvének eldszavaban: Bosznia-Her-
cegovina, mint szuverén allam egyfajta
kitalacio. ... Adaytoni szerzddésekhez csatolt
alkotmanyban nincs semmiféle utalas olyan
emberi szubsztanciara, amely igazolhatnaa
bosnyak allam Iétét. ... Abosnyéak allam hal-
doklik — folytatja Pierré-Caps — nem t6bb,
mint Ures kagyld, hiszen nem all mégotte
démosz” (Pierré-Caps, 1997.,6.0.).

A daytoni megallapodasok bels6 ellent-
mondasain til a békeszerzodés végrehajta-
sénak madja sem valtott ki osztatlan lelke-
sedést az elemzdk korében. A végrehajtast
ugyanis az intervencionizmus jellemezte és
jellemzi mind a mai napig: a Fobiztossagnak
és a nemzetkdzi renddri erbknek adott tag
hataskdr miatt még az 6nigazgatés korlato-
zott formai sem érvényesiilhetnek Bosznia-
Hercegovinaban. A szbvetségi torvényhozas
csak papiron mikodik, a legfontosabb kér-
déseket a nemzetkozi kozosséget képviseld
fobiztosok altal kiadott térvényerej rende-
letek szabalyozzak. Carlos Westendorp egy-
kori és Wolfgang Petritsch jelenlegi fébiztos
ilyen torvényerejl rendeletekkel kényszeri-
tette ki tobbek kdzott a kbzos boszniai pénz,
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akozos utlevél, illetve az allami szimbolumok
elfogadasét, s ugyancsak torvényereji rende-
lettel vezették be a nyugdijreformot. Elesen
fogalmazva, Bosznia olyan nemzetkdzi pro-
tektoratussa véltozott, ahol a nemzetkdzi
szervezetek a demokratikus intézmények
megsziintetésében, vagy korlatozasaban lat-
tak a demokracia megvalésitasanak garan-
cigjat (Chandler, 1999.).

Osszegezés

A fegyverek hat éve hallgatnak, s ez olyan
érdem, amit nehéz a daytoni szerzddés felett
babaskodo6 Egyesiilt Allamoktdl elvitatni.
Bosznia talpra allitdsa és demokratizalasa

ugyanakkor a vartnal is lassabban halad. A
gazdasadg még mindig romokban hever, a
beigért nyugati segitség csak csordogél, a
civil szféra gyengélkedik és a daytoni szerzo-
dés végrehajtasaval megbizott szervezetek
lathatdan nehezen adjak &t a stafétat a belsd
allamapparatusnak.

Ahhoz tehat, hogy Bosznia-Hercegovina
valéban fuiggetlen, demokratikus és miko-
doképes allamma valjon, valészindleg még
sok id@re, pénzre, valamint a korabbi ellensé-
gek ésa nemzetkdzi szervezetek Snmegtar-
tOztataséra van sziikség. Addig pedig csak re-
ménykedni lehet, hogy a Wolfgang Petritsch
altal josolt latvanyos fejlddés valdsagga valik.
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