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2000 novemberében a daytoni békeszer-
zõdések aláírása óta hatodszor tartottak parla-
menti választásokat Bosznia-Hercegoviná-
ban. Az EBESZ által szervezett választások
kapcsán Wolfgang Petritsch, az EU boszniai
fõmegbízottja a következõket nyilatkozta:
„A horvátországi demokratizálódás és a
belgrádi fordulat nyomán Boszniában is meg-
nõttek a normalizálódás esélyei, különösen
azután, hogy Alija Izetbegovics, a bosnyák
közösség vezetõje visszavonult. Ezzel a jugo-
szláviai tragédia mindhárom fõszereplõje
(Milosevics, Tudjman és Izetbegovics) lelé-
pett a színrõl. Olyan fejlõdésre van kilátás,
amilyenre száz év óta nem volt példa a Balká-
non.” (M. Lengyel, 2000, 3. o.)

Vajon hogyan jutott el Bosznia-Hercego-
vina idáig? Hogyan kezelte a nemzetközi
közösség a volt Jugoszlávia szétesését, és
miként reagált 1992-ben a véres harcok ki-
robbanására? Milyen lépcsõkön keresztül
vezetett az út a daytoni megállapodásig? S
végül a daytoni békeszerzõdés tükrében
vajon tényleg olyan kedvezõek-e Bosznia
kilátásai, mint ahogyan azt az EU boszniai
fõmegbízottja állítja?

A rendezési folyamat rövid áttekintése

Az 1990-ben megtartott szabad választáso-
kon Bosznia-Hercegovinában három nem-
zeti alapon szervezett párt, a Szerb Demo-
krata Párt (Srpska Demokratska Stranka), a

Horvát Demokratikus Közösség (Hrvatska
Demokratska Zajednica) és a muszlim
Demokratikus Akciópárt (Stranka Demo-
kratske Akcije) gyõzedelmeskedett. S bár e
három pártnak 1990-ben még sikerült koalí-
ciós kormányt alakítania, a közöttük lévõ
alapvetõ érdekellentétek már akkor is nyil-
vánvalóak voltak. A boszniai muszlim politi-
kai erõk számára az anyaország nélküli musz-
lim közösség biztonságának garantálása és
nehezen kiharcolt szabadságjogaik megvé-
dése volt az elsõdleges szempont. Ezért a
muszlim vezetõk, élükön Alija Izetbegovics-
csal, kezdetben a Jugoszláv föderáció fenn-
maradásáért, késõbb az egységes bosnyák
állam megmentéséért küzdöttek (Fried-
man–Remington, 1997, 94. o.). A boszniai
szerb és horvát vezetõk ezzel szemben Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapú feldarabolá-
sát, illetve az általuk ellenõrzött területeknek
a két anyaországgal, Szerbiával és Horvátor-
szággal való egyesítését tekintették céljuk-
nak. Ez az érdekellentét 1991 õszén a boszniai
nemzeti pártok szakításához vezetett: a Szerb
Demokrata Párt képviselõi elhagyták a bosz-
niai parlamentet és önálló szerb nemzetgyû-
léssé alakultak át (Juhász, 1999, 252. o.).

Bosznia válságának elmélyülésére a nem-
zetközi közösség felemás módon reagált.
Bosznia már lángokban állt, amikor Butros-
Ghali, az ENSZ fõtitkára 1992 júliusában még
úgy nyilatkozott a volt-Jugoszlávia válságáról,
hogy az nem más, mint „a gazdag emberek
háborúja”, s hogy „az ENSZ-nek sokkal fonto-
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sabb feladatai is vannak, mint a délszláv kon-
fliktus megoldása” (Cohen, 1993, 242. o.). Az
ENSZ-hez hasonlóan eleinte az Egyesült Álla-
mok sem kívánt részt venni a béketeremtés-
ben, mert a konfliktus rendezését európai bel-
ügynek tekintette. Ezért a boszniai háború elsõ
éveiben az Európai Biztonsági és Együttmû-
ködési Szervezetre, valamint az Európai Kö-
zösségre maradt a közvetítés hálátlan feladata.

Az Európai Közösség 1991 szeptembe-
rében konferenciát hívott össze a volt-Jugo-
szláviával kapcsolatos kérdések rendezé-
sére. Az EK volt-Jugoszlávia Konferenciájá-
nak résztvevõi a boszniai konfliktus elmér-
gesedésének megakadályozására José Cuti-
leiro portugál külügyminiszter irányításával
létrehoztak egy önálló Bosznia Munkacso-
portot. A boszniai rendezési folyamat tehát
gyakorlatilag még a harcok kitörése elõtt
megindult.

A Bosznia Munkacsoportnak – hosszas
tárgyalások után – sikerült megszövegeznie
és elfogadtatnia a felekkel a „Bosznia-Her-
cegovina új alkotmányos berendezkedésé-
nek alapelveirõl szóló” nyilatkozatot (a to-
vábbiakban: lisszaboni megállapodás), amely
Boszniát etnikai alapon elhatárolt kantonokra
osztotta volna. A lisszaboni megállapodást a
boszniai Szerb Demokrata Párt (SDS), Horvát
Demokratikus Közösség (HDZ), illetve
muszlim Demokratikus Akciópárt (SDA)
vezetõi 1992. március 18-án, néhány héttel
a boszniai harcok kitörését megelõzõen írták
alá Szarajevóban. A megállapodáshoz adott
hozzájárulását azonban Alija Izetbegovics
elnök döntése alapján a bosnyák fél egy hét
múlva visszavonta, a bosnyák kormányzat
meghátrálását pedig a Franjo Tudjman hor-
vát elnök által támogatott Mate Boban vezet-
te boszniai horvátok kivonulása követte
(Woodward, 1995, 281. o.). A José Cutileiro
portugál külügyminiszter közremûködésé-
vel tetõ alá hozott lisszaboni megállapodás
tehát 1992 márciusában összeomlott, s Bosz-
nia-Hercegovina hamarosan lángba borult.

A boszniai háború közvetlen elõzménye
volt, hogy a bosnyák kormányzat 1991 de-
cemberében hivatalosan is kérte az Európai
Közösségtõl Bosznia-Hercegovina függet-
lenségének elismerését, illetve, hogy 1992.
március elsején Bosznia-Hercegovinában
népszavazást tartottak, amelyen a szavazásra
jogosultak közel 63 %-a amellett voksolt,
hogy Bosznia-Hercegovina szakadjon el az
akkor még formálisan létezõ Jugoszláv Szo-
cialista Szövetségi Köztársaságtól. A népsza-
vazást a Bosznia lakosságának 31 %-át kitevõ
szerb kisebbség bojkottálta, mivel Bosznia-
Hercegovina függetlenné válása, valamint
egységének és szuverenitásának nemzet-
közi elismerése a boszniai szerb területek
elszakadását és Szerbiával való késõbbi egye-
sítését gátolta volna. A bosnyák alkotmány
értelmében a népszavazás a bojkott ellenére
is érvényes és eredményes volt, s így 1992.
március 6-án kikiáltották a Bosznia-Hercego-
vinai Köztársaság függetlenségét.

1992. április 6-án, illetve 1992. április 22-
én az Európai Közösség és az Amerikai Egye-
sült Államok – megkésve – elismerték Bosz-
nia-Hercegovina szuverenitását. Az ország
függetlenségének elismeréséhez a nyugati
hatalmak azt a reményt fûzték, hogy kellõ
elrettentõ erõvel bír majd mindenféle külsõ
agresszióval szemben és segít megteremte-
ni Bosznia-Hercegovina belsõ egységét.
Nem így történt. A függetlenség elismerését
követõen ugyanis teljesen nyilvánvalóvá
vált, hogy a boszniai szerb és horvát vezetés
nem fogja tiszteletben tartani Bosznia-Her-
cegovina szuverenitását és területi integri-
tását. 1992. április 7-én a boszniai szerb nem-
zetgyûlés kikiáltotta a „Boszniai Szerb Köz-
társaságot” és a Jugoszláv Néphadsereggel
szorosan együttmûködõ szerb katonai és
félkatonai egységek Kupres városának
elfoglalásával megindították a boszniai szerb
offenzívát. Az offenzíva eredményeként a
szerb fegyveres csapatok viharos gyorsa-
sággal elfoglalták Bosznia-Hercegovina terü-
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letének kétharmad részét, többek között az
etnikailag vegyes, illetve muszlim többségû
Közép-Kelet-Boszniát (Application of
Bosnia-Herzegovina, 1993, 16. pont), 1992.
július 2-án pedig a Mate Boban vezette bosz-
niai horvát nacionalisták jelentették be egy
önálló boszniai horvát állam, Herceg-Bosznia
megalapítását (Woodward, 1995, 284. o.).

Az EK volt-Jugoszlávia Konferenciájának
szerepét 1992 augusztusától kezdõdõen az
ENSZ-EK volt-Jugoszláviával kapcsolatos
Nemzetközi Konferenciája vette át. Az ENSZ-
EK Konferencia égisze alatt, Cyrus Vance és
David Owen társelnökök irányításával új
munkacsoportokat állítottak fel, amelyek
közül az egyik kizárólag Boszniával foglal-
kozott. Az ENSZ-EK volt-Jugoszlávia Konfe-
renciája a daytoni békeszerzõdés aláírásáig
folyamatosan mûködött. Cyrus Vance helyét
1993 májusában Thorvold Stoltenberg nor-
vég diplomata vette át, David Owent pedig
1995 júniusában Carl Bildt váltotta fel.

Az ENSZ-EK volt-Jugoszlávia Konferen-
ciájának három fõ eredménye volt: az 1993
januárjában közzétett Vance-Owen béketerv,
az 1993. szeptemberi Owen-Stoltenberg bé-
keterv, illetve az Európai Unió 1993. no-
vember-decemberi akcióterve.

1993-1994 fordulóján a nagyhatalmak,
illetve az Egyesült Államok fokozatosan át-
vették a kezdeményezést az ENSZ és az EU
közvetítõitõl. Ennek a szakasznak a nyitánya
volt az 1993 májusi amerikai-brit-francia-
orosz „Közös cselekvési program”, valamint
a boszniai muszlim-horvát föderációt meg-
alapozó washingtoni megállapodás 1994
márciusi aláírása. A washingtoni megállapo-
dást 1994 júliusában a nagyhatalmak kép-
viselõibõl álló összekötõ csoport tervezete,
végül pedig a Daytonban elfogadott és Pá-
rizsban aláírt békeszerzõdések követték.

A következõkben az egyes béketervek
legfontosabb jellemzõit ismertetetem és ha-
sonlítom össze.

A lisszaboni megállapodás
(1992 március)

A José Cutileiro portugál külügyminiszter
közvetítésével 1992. március 18-án létrejött
„Bosznia-Hercegovina új alkotmányos be-
rendezkedésének alapelveirõl szóló” nyilat-
kozat az elsõ volt azon tervezetek között,
amelyek kizárólag a boszniai rendezéssel
foglalkoztak.

Bár a nyilatkozat szerint Bosznia-Her-
cegovina megtarthatta volna önálló államisá-
gát, a volt jugoszláv tagköztársaságot a nem-
zeti önrendelkezés elvére hivatkozva a meg-
lévõ határain belül, etnikai alapon három
részre, három különálló nemzetre osztották
volna. A nyilatkozat az etnikum és a nemzet
fogalmát összemosva úgy fogalmazott,
hogy Bosznia-Hercegovinában „a muszlim,
a szerb, a horvát nemzetet, valamint más
nemzeteket és nemzetiségeket kell szuve-
renitással felruházni” (Statement of Principles,
1992).

Szarajevóban a boszniai „nemzetek” szá-
mára javasolt legkisebb államalkotó egysé-
geket kantonként határozták meg. A kanto-
nok határait – néhány kivételtõl eltekintve
– a már meglévõ közigazgatási egységek
(megyék) határaihoz igazították (Burg, 1995,
33. o.). A tárgyaló felek a kantonok hova-
tartozását egy népszámlálási adatok alapján
összeállított etnográfiai térkép segítségével
próbálták meghatározni. A kantonok elosz-
tását tehát végsõ soron az döntötte volna el,
hogy a rendelkezésre álló népszámlálási
adatok szerint az adott helyen melyik etnikai
csoport volt a kérdõívek kitöltésekor relatív,
vagy abszolút többségben. A Cutileiro-féle
felosztási javaslatot rögzítõ – a felek által vé-
gül alá sem írt – térképen jól látszott, hogy
az egyezkedés során az etnikai szempontok
háttérbe szorították a gazdasági, földrajzi és
egyéb racionális megfontolásokat. A térkép-
vázlat értelmében ugyanis három területileg
nem egybefüggõ államalkotó egység jött
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volna létre: a szerb alakulat hét, a horvát
három, a muszlim pedig két olyan kantonré-
gióból állt volna, amelyeknek nem volt kö-
zös határuk (Woodward, 1995, 282. o.).

Érdekes párhuzamot von ezzel kapcso-
latban David Campbell, aki „Apartheid Car-
tography” c. tanulmányában a boszniai
nacionalista pártok törekvéseit az egykori
dél-afrikai rezsim bantusztáni politikájához
hasonlítja (Campbell, 1999, 2. o.). A kanton-
elméletnek – írja Campbell – az 1970-es
években Dél-Afrikában is jelentõs tábora
volt, hiszen a bantusztáni politika virágkorá-
ban a dél-afrikai rezsim is a svájci példára
hivatkozva próbált igazolást nyerni a területi
elkülönítésre vonatkozó terveihez. Az apar-
theid kormányzat azokban az években kor-
látozott önkormányzattal rendelkezõ elkü-
lönített közigazgatási egységeket, home-
land-eket állított fel a bennszülött lakosság
részére, és azzal érvelt, hogy ezeknek a re-
zervátumoknak a felállítása egy „kantoni-
zációs folyamat” részét képezi, amelynek
célja nem más, mint az önrendelkezési jog
biztosítása.

A lisszaboni megállapodás

Bosznia államalkotó egységekre történõ fel-
osztásával párhuzamosan – elvileg Bosznia
integritása és az egységes bosnyák állam
fenntartása mellett is síkra szállt. A föderáció
kétkamarás törvényhozással, központi
bankkal, közös kül-, és védelmi politikával
rendelkezett volna (Statement of Principles,
1992, C. 2. p.). Csakhogy a szeparatista logika
miatt végsõ soron a központi hatáskörbe tar-
tozó ügyekben is a széthúzó törpeállamok
dönthettek volna. A lisszaboni megállapodás
szerint ugyanis a közös törvényhozás felsõ-
háza nem a boszniai politikai pártok, hanem
az államalkotó egységek képviselõibõl állt
volna, és a tervezet ezt a felsõházat hatalmaz-
ta fel arra, hogy a föderáció hatáskörébe tar-
tozó kérdésekrõl négyötödös szótöbbséggel
határozzon. A központi hatalmat gyengítette

továbbá, hogy a nyilatkozat az elképzelt
kantonok számára lehetõvé tette „formalizált
kapcsolatok létrehozását a volt jugoszláv
tagköztársaságokkal” (Campbell, 1999, 4. o.).

Az 1992 augusztusi londoni alapelvek

1992. áprilisától kezdõdõen a boszniai szerb
csapatok által végrehajtott brutális katonai
offenzíva átrajzolta Bosznia térképét. Ezekre
a fejleményekre és az etnikai tisztogatásról
szó híradásokra a nemzetközi közösség az
UNPROFOR egységek felvonultatásával,
valamint a Szerbia és Montenegró elleni gaz-
dasági szankciók életbe léptetésével reagált.
A diplomáciai közvetítés – az Európai Közös-
ség Jugoszlávia Konferenciájának hivatalos
létezése ellenére – ebben az idõszakban
szünetelt.

A békefolyamatot 1992 elsõ félévében
is az 1991-ben tapasztalt ellentmondások
jellemezték. Az Egyesült Államok a boszniai
katasztrófa megoldását továbbra is európai
belügyként kezelte. S bár az amerikai kor-
mányzat hitet tett a bosnyák állam szuvere-
nitása és területi integritása mellett, egyúttal
azt is kifejezte, hogy ennek a szuverén állam-
nak a védelme érdekében semmilyen kato-
nai beavatkozásra nem hajlandó (Woodward,
1995, 302. o.).

A szerbek által üzemeltetett internáló
táborok létezésérõl szóló jelentések azonban
szükségessé tették a nemzetközi közösség
határozottabb fellépését. Az EK elnökségét
1992 júniusában Nagy-Britannia vette át, és
Douglas Hurd brit külügyminiszter 1992 júli-
usában bejelentette, hogy 1992. augusztus
26-ára új békekonferenciát hívnak össze
Londonba.

A londoni konferencián, szemben a
lisszaboni tárgyalásokkal, semmilyen felosz-
tási javaslat nem született. A londoni meg-
beszélések kézzel fogható eredményét je-
lentette ugyanakkor, hogy a felek elfogadták
a rendezés tizenhárom alapelvét, többek
között azt, hogy „nem ismerik el az erõszak-
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kal, vagy azzal összefüggésben, illetve az
annak következményeként szerzett elõnyö-
ket” (Woodward, 1995, 303. o.). A londoni
konferencián továbbá elhatározták, hogy a
békefolyamat irányításába bevonják az
Egyesült Nemzetek Szervezetét és a fórum
hivatalosan az „ENSZ-EK volt-Jugoszláv
Szocialista Szövetségi Köztársasággal kap-
csolatos Nemzetközi Konferenciájaként”
(ICFY) folytatja a munkáját.

A felosztáspárti Cutileiro-tervezettel el-
lentétben a londoni alapelvek elsõbbséget
biztosítottak az egyéni szabadságjogoknak,
továbbá az állami szuverenitásnak, függet-
lenségnek és területi integritásnak, de rög-
zítették a nemzeti kisebbségek alkotmá-
nyos védelmének, valamint az önrendel-
kezési jog biztosításának szükségességét is
(Woodward, 1995, 303. o.). Az állam egysé-
gének és az egységet aláásó nemzeti ön-
rendelkezésnek a kettõssége tehát a londo-
ni alapelvekrõl szóló dokumentumot is
jellemezte, de ez a kettõsség korántsem
volt olyan szembetûnõ, mint a lisszaboni
megállapodás esetében. Egyrészt azért
nem, mert a londoni dokumentum élesen
elítélte az etnikai tisztogatás politikáját, és
nem adott teret a nacionalista elképzelé-
seknek. Másrészt a londoni konferencia
keretében kiadtak egy Boszniával foglal-
kozó külön nyilatkozatot, amelyik megerõ-
sítette Bosznia–Hercegovina szuverenitá-
sának fontosságát és a meglévõ határok
elismerésének szükségességét, valamint
biztosítékokat követelt az esetleges külsõ
katonai, félkatonai beavatkozással szem-
ben. Ezek a vonások pedig arra utalnak,
hogy a londoni alapelvek esetében az
egység igénye felülkerekedett a szeparatis-
ta elképzeléseken (Campbell, 1999, 5. o.).

A londoni alapelvek megszövegezését
követõen a ENSZ-EK Konferencia – Cyrus
Vance és David Owen elnökletével – 1992
szeptemberétõl kezdve hat munkacsoport-
ban, Genfben folytatta a munkáját. A genfi

tárgyalásokon a konfliktusban érdekelt vala-
mennyi fél jelen volt, de a boszniai háborúban
közvetlenül érintett csoportok képviselõi, így
Radovan Karadzic, csak megfigyelõként
vehettek részt (Woodward, 1995, 303. o.).

A Bosznia alkotmányos helyzetének ren-
dezésével kapcsolatos tárgyalások – Martti
Ahtisaari vezetésével – a Bosznia-Hercego-
vina Munkacsoportban zajlottak. Ahtisaari
vitathatatlan érdeme volt, hogy sikerült fel-
élesztenie azt a párbeszédet, amelyik a Cuti-
leiro-féle javaslat elutasítását követõen meg-
szakadt. A reményt keltõ kezdés után azon-
ban a Munkacsoport szem elõl tévesztette
eredeti célkitûzéseit, és lassan visszatért az
államalkotó egységekre, illetve régiókra tör-
ténõ felosztással kapcsolatos parttalan viták-
hoz. S bár a londoni elvek nyilatkozata világo-
san rögzítette azt a követelményt, hogy
Bosznia egységének és integritásának el-
sõbbséget kell biztosítani, ez a feltétel a tár-
gyalások elõrehaladtával egyre kevésbé tûnt
megvalósíthatónak (Woodward, 1995, 303.
o.). Mindazonáltal a Munkacsoport jelentõs
szerepet játszott az 1993 januári Vance-Owen
béketerv kidolgozásában.

A szakértõk azt is az Ahtisaari vezette
Munkacsoport javára írják, hogy ez a fórum
volt az elsõ, amelyik a politikai döntéshozatal
során figyelembe vette Bosznia egyik alap-
vetõ sajátosságát, a boszniai lakosság nagy-
mértékû keveredését. Ennek a körülmény-
nek ugyanis korábban nem tulajdonítottak
különösebb jelentõséget, pedig a keveredés
igencsak bonyolulttá teszi három területileg
különbözõ állam nemzeti, vagy vallási szem-
pontból történõ elhatárolását Bosznián belül.

Hiába irányult azonban Cyrus Vance és
David Owen társelnökök szándéka egy
centralizált és egységes állam elfogadtatá-
sára, s hiába támogatta ezt az elképzelést a
bosnyák kormány is, a két legfontosabb
boszniai kisebbség, a szerbek és a horvátok
képviselõi a centralizációt határozottan el-
utasították. Így a társelnököknek olyan



149

Hámori Gergely • Maratoni közvetítés

kompromisszumos megoldást kellett talál-
niuk, amely a felek elvárásainak és a nem-
zetközi közösség érdekeinek is megfelelt
volna. Vance és Owen ilyen életképes kom-
promisszumnak tartotta egy decentralizált
állam kialakítását. Ez olyan államot jelentett
volna, amelyben a legfontosabb állami funk-
ciókat az államot alkotó autonóm provinciák
láthatták volna el.

S bár az elnökök elméletileg továbbra is
a londoni alapelveket tartották kiindulópont-
nak, és hivatalosan ismét elutasították Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapú feldarabolá-
sát, mégis úgy vélték, hogy a tartományok
határainak meghatározásakor etnikai szem-
pontokat is figyelembe kell venni. Így végül
a Vance–Owen páros a lisszaboni megállapo-
dáshoz kísértetiesen hasonló javaslatot dol-
gozott ki.

A Vance-Owen béketerv
(Genf, 1993 január)

A Vance-Owen béketervet 1993 januárjá-
ban, Genfben hozták nyilvánosságra. A terv
Boszniát kilenc tartományból, valamint a kü-
lön közigazgatási egységet képezõ Szaraje-
vó körzetébõl álló államalakulatnak írta le.
Minden etnikum három-három tartományt
mondhatott volna magáénak, de a tervezet
hallgatólagosan tudomásul vette, hogy ne-
gyedikként valójában a fõváros körzete is
muszlim többségû lett volna (Vance-Owen
béketerv – a továbbiakban: Vance-Owen –,
1993, Annex VII.).

A Vance-Owen javaslat ismét bebizonyí-
totta, hogy az etnikailag homogén közigaz-
gatási egységek létrehozására irányuló törek-
vések mennyire idealisztikusak. A terv meg-
valósítása esetén ugyanis a boszniai szerbek
43 %-a, a boszniai muszlimok 30 % -a és a
horvát lakosság 37 %-a maradt volna a számá-
ra kialakított tartományokon kívül, s ezért a
Cutileiro-javaslathoz hasonlóan a Vance-Owen
béketerv sem lett volna végrehajtható jelentõs
lakosságcsere nélkül (Campbell, 1999, 6. o.).

A Vance-Owen béketerv részét képezõ,
ENSZ és EK tisztviselõk által megfogalmazott
alkotmánytervezet a nemzeti hatóságok és
a központi kormányzat közötti hatáskörmeg-
osztást részletesen szabályozva egy gyenge,
decentralizált állam képét vetítette elõre. A
javaslat értelmében a központi kormányzat
lett volna felelõs a külpolitikáért, a nemzet-
közi kereskedelemért, az állampolgársággal
kapcsolatos ügyekért, a honvédelemért és
az adóztatásért. A kormányzati funkciók gya-
korlati végrehajtására azonban a tartományi
hatóságok nyertek volna jogosultságot
(Vance-Owen, 1993, Annex VII., II. 1. p.). A
tartományok és a központi kormányzat kö-
zötti vitákat egy, többségében a konferencia
által delegált pártatlan személyekbõl álló
alkotmánybíróság bírálhatta volna el (Vance-
Owen, 1993, Annex VII., II. 7. p.).

A leírt gyengeségek ellenére is heroikus-
nak minõsíthetõ a Vance-Owen páros erõ-
feszítése, hogy az etnikai alapú osztozkodás
helyett a központi állam szuverenitását és
területi integritását is megkísérelték érvényre
juttatni Bosznia helyzetének rendezése során.

A Vance-Owen béketerv kudarcát végül
az ellenségeskedés fokozódása és az Ameri-
kai Egyesült Államok támogatásának hiánya
okozta (Woodward, 1995, 306. o.). 1992
októberében hivatalosan is összeomlott az
amúgy is gyenge lábakon álló muszlim-hor-
vát katonai szövetség, és a következõ hó-
napban a boszniai horvát haderõk elvágták
a boszniai kormány legfontosabb utánpótlási
vonalát. Bill Clinton hivatalba lépését köve-
tõen pedig az Egyesült Államok – a muszli-
moknak kijelölt terület elégtelenségére hi-
vatkozva – megvonta a támogatását a Vance-
Owen béketervtõl, sõt, az Egyesült Államok
Külügyminisztériuma még azzal is megvá-
dolta a Vance-Owen párost, hogy csak a szer-
bek követeléseit igyekeztek kielégíteni.
Ezzel a Vance-Owen béketerv sorsa megpe-
csételõdött.
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Az ENSZ és az EK kudarca

Az Owen-Stoltenberg béketerv
(1993. június)

A Vance-Owen béketerv 1993. májusi
meghiúsulását követõen az ENSZ-EK volt-
Jugoszlávia konferenciája keretében zajló
közvetítési folyamat megrekedt, David
Owen  - Cyrus Vance helyébe lépõ Thorvald
Stoltenberg pedig fokozatosan háttérbe
szorult. Egyre valószínûbbé vált, hogy a béke-
folyamat irányítását a szerbek és a horvátok
közös kezdeményezésének megfelelõen az
Egyesült Államok veszi át. Ebben a kínos
helyzetben ismertette meg a felekkel David
Owen és Thorvald Stoltenberg 1993 júniu-
sában Genfben a három köztársaság unióját
elõirányozó rendezési javaslatát.

A boszniai szerbek és horvátok világossá
tették Owen és Stoltenberg számára, hogy a
Vance-Owen-féle javaslatban lefektetett al-
kotmányos alapelveket, így az egységes
bosnyák állam megteremtésére irányuló
törekvéseket semmi szín alatt nem hajlan-
dók elfogadni. Ehelyett a szerb és a horvát
delegáció „három államalkotó nemzet” laza
konföderációját indítványozta.

Owen és Stoltenberg a szerbek és a horvá-
tok álláspontját elfogadta, és azt indítványozta,
hogy a volt Jugoszláv tagköztársaság területét
53 % - 30 % - 17 % arányban felosztva hozza-
nak létre három új államot, a boszniai „Szerb
Köztársaságot”, a muszlim többségû „Boszniai
Köztársaságot”, és a horvát dominanciájú „Her-
ceg-Boszniát” (Friedman–Remington, 1997,
101. o.). Az Owen-Stoltenberg béketerv értel-
mében tehát Bosznia a három etnikai szem-
pontok alapján elhatárolt független köztársa-
ság laza konföderációjává változott volna, és
az ENSZ ellenõrzés alatt álló Szarajevóban
székelõ központi kormányzatnak szinte sem-
milyen hatásköre nem maradt volna az állam-
alkotó köztársaságok ügyeinek befolyásolá-
sára (Friedman–Remington, 1997, 101. o.).

A konföderáció jogainak megnyirbálása

és a területi felosztás arányszámai azonban
nyilvánvalóan sértették a bosnyák kormány
érdekeit. S bár a társelnökök szóban meg-
ígérték a bosnyák kormánydelegációnak,
hogy az õ szempontjaikat is megpróbálják
érvényesíteni, a gyakorlatban azonban sem-
mit nem tettek a tervezett felosztás részle-
teinek megváltoztatására. Ezért a muszlim
többségû bosnyák parlament 1993. szep-
tember 29-én elutasította az Owen-Stolten-
berg béketervet és további 3 % területi köve-
telést jelentett be a boszniai szerbek rovására
(Friedman–Remington, 1997, 101. o.).

Az Owen és Stoltenberg nevével fém-
jelzett béketervet az Európai Unió akcióter-
ve (1993. november), a Washingtoni Megál-
lapodás (1994. március), majd 1994 júliusá-
ban az összekötõ csoport javaslata követte.
E dokumentumok közös ismérve volt, hogy
– a Vance-Owen béketervvel szemben –
már nem egységes államként írták le Boszniát,
és nyíltan visszatértek a Cutileiro-féle kanto-
nizáció (etnikai alapú felosztás) gondola-
tához.

Az Európai Unió akcióterve
(1993. november)

Az EU akcióterve David Owen 1993. októ-
beri és novemberi tárgyalásain alapult. 1993
végén úgy tûnt, hogy a muszlimok – akik
eddig élesen elítélték az etnikai alapú felosz-
tási terveket – erõfeszítéseik eredményte-
lenségét látva lassan eljutottak egy független
muszlim állam megalapításának gondolatáig.
Titkosszolgálati jelentések szerint a muszlim
csapatok ebben az idõszakban nagyobb
mennyiségû fegyvert kaptak Irántól és Szíriá-
tól (Bert, 1997, 209. o.). Ezt az erõsítést a
bosnyák hadsereg arra használta föl, hogy a
szerbek és a horvátok által megszállt terüle-
tek részleges visszafoglalásával és egy ten-
geri kijárat megnyitásával minél jobb pozíciót
vívjon ki a leendõ muszlim államnak. A musz-
limok stratégiaváltása és katonai offenzívája
súlyos harcokhoz vezetett. Ebben a helyzet-
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ben az európai közvetítõk úgy vélték, hogy
a totális háború elkerülése érdekében min-
denképpen a tárgyalóasztal mellett kell tar-
tani a szembenálló feleket. Klaus Kinkel né-
met és Alain Juppé francia külügyminiszter
ezért novemberben új javaslatot terjesztett
elõ: a német és a francia diplomácia vezetõje
a szankciók részleges feloldását ígérte a bosz-
niai szerbeknek arra az esetre, ha a boszniai
muszlimok, illetve horvátok javára lemond-
tak volna 1 %-1 % nagyságú területrõl (Fried-
man–Remington, 1997, 101. o.). Mindazon-
által az Európai Unió akcióterve nem hozott
lényeges változásokat az Owen-Stoltenberg-
féle javaslathoz képest, hiszen sem Bosznia
alkotmányos helyzetét, sem a felosztás alap-
elveit nem gondolták újra.

A genfi fordulót követõ brüsszeli tárgya-
lások során az EU erõs nyomást gyakorolt a
szembenálló felekre a tervezet elfogadása
érdekében, de a résztvevõk végül ennek a
dokumentumnak az aláírását is megtagad-
ták. Az EU akcióterv kétes érdeme ugyanak-
kor, hogy rögzítette azokat az arányszámo-
kat, amelyek a következõ két évben megha-
tározták az alkufolyamatot.

Fény az alagút végén

A washingtoni megállapodás
(1994. március 18.)

1994. február 5-én a világ élõ adásban láthatta
a zsúfolt szarajevói piacteret ért támadás ször-
nyû következményeit. A vélhetõen szerb
bomba 68 ember életét oltotta ki és 197 em-
bert sebesített meg. Elemzõk szerint a sokkoló
képsorok és a vérontás nyomán kialakult vá-
laszkényszer is hozzájárult ahhoz, hogy az
Egyesült Államok, felülvizsgálva Bosznia-poli-
tikáját, 1994 elejétõl aktívabban vett részt a
közvetítési folyamatban (Bert, 1997, 211. o.).

A bombatámadást követõen az amerikai
vezetés a boszniai erõviszonyok megváltoz-
tatását tartotta elsõdleges céljának. E cél
megvalósítása érdekében a Clinton-kor-

mányzat igyekezett elfogadtatni a bosnyák
kormánnyal az ország feldarabolásának gon-
dolatát. A katonai helyzet megváltoztatásá-
hoz azonban ennél többre volt szükség: mi-
vel az Egyesült Államok saját szárazföldi egy-
ségeinek bevetését nem kockáztathatta
meg, el kellett érnie a muszlimok és a horvá-
tok közötti ellenségeskedés felszámolását
és a muszlim, valamint horvát haderõk egye-
sítését. Ezért az Egyesült Államok tárgyaló-
asztalhoz ültette a boszniai muszlimokat és
a boszniai horvátokat, és javaslatot tett egy
muszlim-horvát föderáció létrehozására.

Az amerikaiak által szorgalmazott állam-
szövetség létrehozása a muszlimok és a hor-
vátok számára is elõnyökkel járt volna. A
muszlimok ugyanis a horvát területeken
keresztül könnyebben juthattak volna fegy-
verutánpótláshoz. A horvátok pedig lehetõ-
séget kaphattak volna a Clinton-kormány-
zattól arra, hogy a boszniai föderáció és a Hor-
vát Köztársaság részvételével konföderációt
hozzanak létre, tehát, hogy a boszniai horvát-
muszlim területeket szabályozott keretek
között egyesítsék az anyaországgal.

A washingtoni szerzõdést végül 1994.
március 18-án a Fehér Házban írták alá. A
szerzõdés legfõbb elemét a muszlim-horvát
föderáció alkotmánya képezte, amelyet
Haris Silajdzic bosnyák miniszterelnök és
Kresimir Zubak boszniai horvát vezetõ látott
el kézjegyével. A föderáció alkotmányának
szentesítésével egyidejûleg azonban Izetbe-
govic bosnyák és Franjo Tudjman horvát
elnök aláírt egy másik dokumentumot is,
amelyik a boszniai muszlim-horvát föderáció
és a Horvát Köztársaság tervezett konföderá-
cióját szabályozta (Washington Agreement,
1997, 29-37. o.).

A washingtoni szerzõdés egy két köztár-
saságból álló föderatív állam megteremtését
célozva úgy írta le a közös muszlim-horvát
köztársaság felépítését, hogy a boszniai szer-
bek számára is nyitva hagyta az muszlim-
horvát állammal való késõbbi unió lehetõsé-
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gét. A megállapodás a bosnyákot és a horvá-
tot jelölte meg a muszlim-horvát köztársaság
két államalkotó nemzeteként, és az adott
államon belül elkülönítette a bosnyák kor-
mány és a horvát közösség által ellenõrzött
területeket (kantonokat).

A változó elnevezések dacára azonban
semmi sem tudta elfedni, hogy az önálló ha-
táskörökkel és jelképekkel rendelkezõ kan-
tonok határainak meghúzását a washingtoni
megállapodásnál is ugyanazok az 1991-es
népszámláláson alapuló etnikai térképek
befolyásolták, mint a Cutileiro által felvázolt
javaslat esetében. A washingtoni megállapo-
dás ezért kezdetben nemhogy megszilárdí-
totta volna a boszniai muszlimok és horvátok
együttmûködését, hanem éppen ellenke-
zõleg, ismét felszínre hozta a köztük lévõ
ellentéteket. A föderáció a kezdeti nehézsé-
gek után azonban életképesnek bizonyult
és a daytoni szerzõdések alanyává vált.

Az összekötõ csoport javaslata
(1994. július)

A szarajevói piactéren történt tömegmészár-
lásra tett katonai válaszlépések és a washing-
toni megállapodás nyomán az Egyesült Álla-
mok, Oroszország, Németország, Nagy-Bri-
tannia és Franciaország képviselõibõl álló
összekötõ csoport 1994 tavaszán teljesen át-
vette a volt Jugoszlávia konferencia
szerepét.

Az összekötõ csoport külügyminiszteri
értekezlete, amelyik egy ad-hoc diplomáciai
kezdeményezésnek köszönhette a létre-
jöttét, 1994. április végén tartotta meg elsõ
ülését (Friedman–Remington, 1997, 103.
o.). Mivel az összekötõ csoport az EU akció-
tervét vette alapul, az összekötõ csoport által
irányított tárgyalásokon is elõtérbe kerültek
a területi viták, háttérbe szorítva minden po-
litikai rendszerrel, vagy alkotmányos felépí-
téssel kapcsolatos kérdést.

S bár az összekötõ csoport szakértõinek
sikerült kidolgozniuk egy laza unióra vonat-

kozó tervezetet, a muszlim-horvát föderáció
és a boszniai szerbek képviselõi – korábbi
álláspontjukon is változtatva – immár teljesen
elzárkóztak a föderáció és a szerb területek
közötti bármiféle unió gondolatától. Ezért sok
szerzõ úgy értékeli, hogy a washingtoni meg-
állapodás – deklarált céljával szemben – fel-
erõsítette a Bosznia teljes és végleges feldara-
bolásra irányuló törekvéseket.

Részben a szerbek és a horvátok nyomá-
sának engedve az összekötõ csoport végül
úgy határozott, hogy a területi felosztásra és
a politikai struktúrára vonatkozó megbeszé-
léseket kettéválasztják, és elõször a felosz-
tással kapcsolatos megállapodást próbálják
meg mindhárom féllel elfogadtatni. Így szü-
letett meg az összekötõ csoport 51-49 %
arányú területi felosztásra vonatkozó indít-
ványa, amelyet azzal a kikötéssel nyújtottak
át a tárgyaló feleknek, hogy az indítvány elfo-
gadása minden további egyeztetés elõfelté-
telét képezi (Friedman–Remington, 1997,
103. o.). A javaslathoz tartozó térkép szerint
Bosznia-Hercegovina immár nem három tör-
peállamra, hanem két életképesebb entitás-
ra tagolódott volna. Az összefüggõ területtel
és tengeri kijárattal is rendelkezõ muszlim-
horvát föderációnál azonban vitathatatlanul
sebezhetõbb lett volna a szerb köztársaság,
amelynek a kelet- és nyugat-Boszniában lé-
võ területeit csupán egy szûk északi folyosó,
a posavinai korridor kötötte volna össze.

Az összekötõ csoport tervezete a területi
felosztáson túl megerõsítette volna a Bosz-
nia-Hercegovina területén felállított hat ENSZ
által védett övezet biztonságát is.

A felosztási tervet a muszlimok és a hor-
vátok elfogadták, a boszniai szerbek viszont
ellenezték. Ezért az összekötõ csoport a kis-
Jugoszlávia ellen 1992 májusában bevezetett
szankciók feloldását ígérte Milosevicnek arra
az esetre, ha sikerül rávennie a boszniai szerb
vezetést a javaslatok elfogadására (Bert,
1997, 214. o.). Karadzic azonban még a tár-
gyalások befejezése elõtt nemet mondott a
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béketervre és a boszniai szerb vezetõ elutasí-
tó álláspontját az 1994 augusztus 28-án tar-
tott boszniai szerb népszavazás is megerõsí-
tette. Ezzel a magatartásukkal a boszniai szer-
bek ismét magukra haragították Milosevicet,
aki a szankciók részleges feloldásáért cseré-
be befagyasztotta a boszniai Szerb Köztársa-
ság támogatását (Juhász, 1999, 267. o.) és
hozzájárult ahhoz, hogy a boszniai Szerb Köz-
társaság elleni embargó betartását a szerb-
bosnyák határon ENSZ megfigyelõk ellen-
õrizhessék (Bert, 1997, 216. o.).

Az Egyesült Államok továbbá a fegyver-
embargó egyoldalú feloldásával és a horvát,
valamint a boszniai muszlim haderõ nyílt
katonai támogatásával próbálta meg jobb
belátásra bírni a boszniai szerbeket. A Kon-
gresszus 1994. november 15-én elfogadta a
Nunn-Mitchell javaslatot, amely megszün-
tette a fegyverembargó betartásának ellen-
õrzésével kapcsolatos tevékenységek fi-
nanszírozását. A feleknek azonban a leírt erõ-
feszítések ellenére sem sikerült megállapo-
dásra jutniuk Bosznia-Hercegovina területi
felosztásával kapcsolatban.

Az összekötõ csoport javaslata akkor
bukott meg végleg, amikor a szerb csapatok
1995 júliusában, Srebrenica elfoglalását kö-
vetõen brutális körülmények között lemé-
szároltak húszezer muszlim férfit.

Az összekötõ csoport tevékenységét
értékelve számos elemzõ mutatott rá, hogy
az összekötõ csoport közvetítõi olyan ellent-
mondásos tárgyalási stratégiát választottak,
amely jelentõsen hozzájárult az egyezteté-
sek elhúzódásához és a felek álláspontjának
megmerevedéséhez. Az összekötõ csoport-
nak felrótt ellentmondás abban rejlett, hogy
a csoport egyrészrõl minden kapcsolatot fel-
függesztett a boszniai szerbekkel a felosztási
terv elfogadásáig, ám semmilyen erõfeszítést
nem tett annak érdekében, hogy a felosztási
javaslat elfogadását ténylegesen kikénysze-
rítse (Campbell, 1999, 10. o.).

A daytoni békeszerzõdések
(1995. december)

Az elõzmények

1995 nyarán a volt-Jugoszlávia térségében
jelentõsen megváltozott a katonai helyzet,
mivel a horvát hadseregnek sikerült vissza-
foglalnia Krajinát, a boszniai kormányerõk és
horvát alakulatok visszavonulásra kénysze-
rítették a boszniai szerbeket, továbbá a NATO
ekkor már folyamatosan bombázta a boszniai
szerb haderõ állásait.

A NATO katonai akcióit az Egyesült Álla-
mok Bosznia-politikájában bekövetkezett
változás tette lehetõvé. Mindazonáltal az
Egyesült Államok csak azokhoz a harci cse-
lekményekhez nyújtott segítséget, amelyek
a korábbi béketervekben rögzített állapot
visszaállítására irányultak.

Ilyen elõzmények után, 1995 szeptem-
berében, Bosznia, Horvátország és a boszniai
szerbek képviseletében fellépõ Jugoszlávia
külügyminiszterei Genfben megállapodást
írtak alá a rendezés alapelveirõl. E megálla-
podás szerint „Bosznia-Hercegovina a meg-
lévõ nemzetközi határain belül továbbra is
megtartja jogi létét, és nemzetközileg elis-
mert önállóságát”. A megállapodás rögzítette
továbbá, hogy „Bosznia-Hercegovina két
részbõl, a washingtoni megállapodással létre-
hozott Boszniai Föderációból és a Szerb Köz-
társaságból fog állni” (Agreed Basic Princi-
ples, 1995.) A külügyminiszterek által aláírt
dokumentum ugyanakkor még csak utalást
sem tartalmazott a két tagköztársaságot
összekapcsolni hivatott központi kormány-
zat felépítésére, hatáskörére vonatkozóan.

A Wright-Patterson légibázis titka

A genfi alapelvek szolgáltak az Ohio-beli
Dayton Wright-Pattersonról elnevezett légi-
támaszponton 1995 novemberében meg-
kezdett egyeztetõ tárgyalások alapjául
(Campbell, 1999, 11. o.). A tárgyalások – az
amerikai szervezõk állhatatosságának kö-
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szönhetõen – eredményesnek bizonyultak,
ugyanis a Bosznia-Hercegovinai Köztársaság
(Bosznia), a Horvát Köztársaság (Horvátor-
szág) és a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság
(Kis-Jugoszlávia) 1995. november 21-én
Daytonban elfogadta, 1995. december 14-
én Párizsban pedig aláírta az „Általános Ke-
retmegállapodásnak” elnevezett békeszer-
zõdést.

A szerzõdések elfogadása és aláírása kö-
zötti idõbeli eltérés egyes szerzõk szerint
nem gyakorlati, hanem politikai megfonto-
lásoknak, nevezetesen az európai vezetõk
hiúságának volt a következménye. A rende-
zés ugyanis már Daytonban végleges volt,
és az Egyesült Államok nyomásra a felek ab-
ba is beleegyeztek, hogy sem a keretmegál-
lapodás, sem a mellékletek tartalmáról nem
nyitnak új vitát. Az európai politikusok azon-
ban, élükön Chirac francia elnökkel, a párizsi
aláírási ceremónia segítségével szerették
volna megerõsíteni azt a látszatot, hogy a
béketeremtésbõl az európai hatalmaknak is
kivették a részüket (Gaeta, 1999, 3. o.).

A daytoni szerzõdések
szerkezete és tartalma

A daytoni szerzõdés a 11 cikkelybõl álló
keretmegállapodáson kívül 12 mellékletet
is tartalmaz. A mellékletek mindegyike önál-
ló nemzetközi szerzõdésnek minõsül. A szer-
zõdés mellékleteit – két kivételtõl eltekintve
– nem a volt-jugoszláv tagköztársaságok, ha-
nem Bosznia, valamint a részét képezõ Bosz-
nia-Hercegovinai Föderáció és a Szerb
Köztársaság képviselõi írták alá.

A keretmegállapodásban az aláírók, tehát
Bosznia, Horvátország és Kis-Jugoszlávia, a
következõkre vállaltak kötelezettséget
(General Framework Agreement – a további-
akban: GFA, 1995):

Vállalták, hogy egymással szemben ele-
get tesznek az ENSZ alapokmányában, a
Helsinki Záróokmányban és az Európai
Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet

által elfogadott más dokumentumokban fog-
lalt kötelezettségeiknek; ezen belül különö-
sen (i) elismerik és tiszteletben tartják egy-
más szuverenitását, egyenlõségét; (ii) vitái-
kat megkísérlik békés úton rendezni; (iii) és
tartózkodnak minden olyan cselekménytõl,
ideértve az erõszak alkalmazását és az erõ-
szakkal való fenyegetést is, amelyik Bosznia-
Hercegovina, vagy bármely más állam terü-
leti integritását, politikai függetlenségét sér-
tené (I. cikk). Vállalták, hogy a megállapodás
mellékletét képezõ szerzõdéseket magukra
nézve is kötelezõnek ismerik el, és azok vég-
rehajtását elõsegítik (II-VIII. cikk). S végül
vállalták, hogy minden olyan állammal vagy
szervezettel együttmûködnek, amelyik
részt vesz a békeszerzõdés végrehajtásában
(IX. cikk).

A keretmegállapodás mellékletei – sor-
rendben – a következõ kérdéseket szabá-
lyozták:

• a békeszerzõdés katonai elemeit (1-A.
számú melléklet);

• a térség stabilizációjával kapcsolatos
feladatokat (1-B. számú melléklet);

• a belsõ határokat (2. számú melléklet);
• a választásokkal összefüggõ kérdése-

ket (3. számú melléklet);
• az alkotmányt (4. szú melléklet);
• a vitás kérdések rendezésének módját

(5. számú melléklet);
• az emberi jogokkal kapcsolatos

teendõket (6. számú melléklet);
• a menekültek és hontalanok helyzetét

(7. számú melléklet);
• egy nemzeti emlékhelyek megóvásá-

ért felelõs bizottság felállítását (8. számú
melléklet);

• Bosznia-Hercegovina köztestületeit (9.
számú melléklet);

• a békeszerzõdések végrehajtását (10.
számú melléklet);

•a nemzetközi rendõri erõk felállítását
(11. számú melléklet).

A szerzõdések végrehajtását a



155

Hámori Gergely • Maratoni közvetítés

békeközvetítõk nem bízták a felekre: a
keretmegállapodás mellékletei erre a
feladatra nemzetközi rendõri erõket (IFOR),
illetve Fõbiztosságot állítottak fel. Az IFOR a
békeszerzõdés katonai aspektusainak, míg
a Fõbiztosság a szerzõdések polgári részének
végrehajtásáért lett felelõs.

A daytoni szerzõdés az ENSZ Biztonsági
Tanácsának 1031 számú, 1995. december
15-én kelt határozatával megalakított IFOR
erõknek és Fõbiztosságnak is rendkívül
széles hatáskört teremtett. Egyes
megfigyelõk szerint az IFOR nem sokban
tért el egy megszálló hadseregtõl (Gaeta,
1999, 10. o.).

A lényeg a részletekben lakik

A nemzetközi közvetítési javaslatokon és
békeszerzõdés-tervezeteken belül két nagy
csoportot lehet megkülönböztetni: a Bosz-
nia-Hercegovina egységének megõrzésére
törekvõ rendezési terveket és az ország fel-
osztására, szétdarabolására irányuló elkép-
zeléseket.

A szakértõk többsége szerint abban rejlik
a daytoni szerzõdés paradoxonja, hogy a két
célt, Bosznia egységének védelmét és az
önálló nemzetállamok közötti felosztást egy-
szerre próbálta megvalósítani. A daytoni szer-
zõdés és a hozzá csatolt alkotmány pream-
buluma egyfelõl rögzítette, hogy a felek elis-
merik és garantálják „Bosznia-Hercegovina
szuverenitását, területi integritását és politikai
függetlenségét” (GFA, 1995, Annex 4.). Az
Alkotmány továbbá úgy rendelkezett, hogy
Bosznia-Hercegovina föderális állam, s ezért
a két államalkotó entitás a daytoni szerzõdé-
sek hatályba lépésének pillanatában elvileg
elvesztette a nemzetközi jogalanyiságát is
(Gaeta, 1999, 12. o.). Másrészt azonban az
alkotmány Boszniát mégis két entitásra osz-
totta (GFA, 1995, Annex 4.), a keretmegálla-
podás 2. számú melléklete pedig – a meg-
osztottságot tovább erõsítve – a két tagköz-
társaságot belsõ határral és határsávval is

elválasztotta egymástól (GFA, 1995, Annex
2.). S a látszólag föderatív alkotmány mindkét
államalakulatnak külön állampolgárságot,
saját etnikai alapú politikai rendszert és rész-
ben önálló külpolitikát biztosított, lehetõvé
téve, hogy a tagköztársaságok a szomszédos
államokkal speciális kétoldalú kapcsolatokat
építsenek ki (GFA, 1995, Annex 4.). Az állam-
alkotó egységek önállóságát erõsíti végül az
is, hogy a daytoni szerzõdések értelmében
az erõszakszervezetek feletti ellenõrzés joga
sem kizárólag a szuverénnek nyilvánított
Bosznia-Hercegovinát, hanem a részben két
entitást illeti meg.

Mindezek ismeretében nem meglepõ,
hogy a daytoni szerzõdés a szakértõk köré-
ben éles kritikákat váltott ki. Stéphane Pierré-
Caps például a következõket fejti ki 1997-
ben megjelent „Soknemzetiségû világunk”
címû könyvének elõszavában: Bosznia-Her-
cegovina, mint szuverén állam egyfajta
kitaláció. … A daytoni szerzõdésekhez csatolt
alkotmányban nincs semmiféle utalás olyan
emberi szubsztanciára, amely igazolhatná a
bosnyák állam létét. … A bosnyák állam hal-
doklik – folytatja Pierré-Caps – nem több,
mint üres kagyló, hiszen nem áll mögötte
démosz” (Pierré-Caps, 1997., 6. o.).

A daytoni megállapodások belsõ ellent-
mondásain túl a békeszerzõdés végrehajtá-
sának módja sem váltott ki osztatlan lelke-
sedést az elemzõk körében. A végrehajtást
ugyanis az intervencionizmus jellemezte és
jellemzi mind a mai napig: a Fõbiztosságnak
és a nemzetközi rendõri erõknek adott tág
hatáskör miatt még az önigazgatás korláto-
zott formái sem érvényesülhetnek Bosznia-
Hercegovinában. A szövetségi törvényhozás
csak papíron mûködik, a legfontosabb kér-
déseket a nemzetközi közösséget képviselõ
fõbiztosok által kiadott törvényerejû rende-
letek szabályozzák. Carlos Westendorp egy-
kori és Wolfgang Petritsch jelenlegi fõbiztos
ilyen törvényerejû rendeletekkel kényszerí-
tette ki többek között a közös boszniai pénz,
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a közös útlevél, illetve az állami szimbólumok
elfogadását, s ugyancsak törvényerejû rende-
lettel vezették be a nyugdíjreformot. Élesen
fogalmazva, Bosznia olyan nemzetközi pro-
tektorátussá változott, ahol a nemzetközi
szervezetek a demokratikus intézmények
megszüntetésében, vagy korlátozásában lát-
ták a demokrácia megvalósításának garan-
ciáját (Chandler, 1999.).

Összegezés

A fegyverek hat éve hallgatnak, s ez olyan
érdem, amit nehéz a daytoni szerzõdés felett
bábáskodó Egyesült Államoktól elvitatni.
Bosznia talpra állítása és demokratizálása
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