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Bevezetés

Latszélag egyszer( cimem minden szavat
magyarazni kell. Ami az irodalmat illeti,
tagabb megkdzelitést hasznalok, mint sza-
mos kivalo tudos, akik az irott szovegekhez
kotik ezt. Az evolUcidra nézve vonz az a
felfogés, amely szerint alapelve - replikativ
egységek differencidlis tulélése” — nemcsak
az elovilag torténetére érvényes, hanem az
eszmetorténetre is. Dawkins (1984) mém
felfogasara gondolok itt, melynek lényege,
hogy az emberi kultdra létrehozott egy Uj
tipusu replikéaciora képes egységet, s ezek
az egységek is szelekcios folyamat alé ren-
delddnek annak megfelelden, hogy mennyi-
re képesek masolataikat egyik agybdl a ma-
sikba eljuttatni. Az 6n-replikcidra képes kul-
turdlis egységek Otlete kiterjedt szakmakozi
vita targyava valt, amirdl Blackmore (1999)
munkaja mar a harmadik teljes konyv, mely
amém fogalom témajaval foglalkozik. Eb-
ben a cikkben azonban (és ez vonatkozik az
és-re, mely a két kifejezést sszekapcsolja)
nem arra torekszem, hogy szerepet taléljak
az evollcid szamara az irodalomban. Ehe-
lyett azt vetem fel, milyen szerepe lehetett
az irodalomnakaz evolliciéban. Pontosabban
azt fogom megnézni, feltehetden milyen
szerepe lehetett az irottirodalom oralis el6z-
ményeinek az emberi kult(ra és az emberi
természet koevolUcidjaban.

Tekintettel arra, hogy milyen sokfélekép-
pentervelik el, hozzak létre, taroljak és dol-
gozzak fel mentélisan az irodalmat, korant-
sem meglepd, hogy nincsen széles kérben

1 Aszerzd ,Literature and Evolution” c. dolgozatanak
(SubStance, 30, 2001, 1-2, 55-71) Uj véltozata. ROvi-
ditette és forditotta Pléh Csaba.

elfogadott meghatarozésa (Hernadi, 1978,
1995). Kllon vagy egyiitt, a fikciot és a meta-
forikus vagy masképpen ,homalyos” jelen-
tést, mely magéra vonja a figyelmet, szoktak
az irodalmisag kritériumaként el6hozni
(Jakobson, 1972). Magam az attetszd kife-
jezést hasznalom, s két tovabbi kritériumot
is hozok (szerepjaték és kdzvetett kommu-
nik&cio), s mind a négy mozzanatot csupan
mint a valodi irodalmi élmény lehetséges
kivaltojat értelmezem.

Mindenképpen vilagos azonban, hogy
bar a litteratura etimoldgiailag a ,betd” je-
lentésa latin littera sz6bol sz&rmazik, révid-
latés lenne irott szovegekre korlatozni az
irodalom kutatasat. Az irds végul is csak az
emberi torténelem révid szakaszaban volt
vellink, s sokan még ma s ordlis és geszturdlis
megjelenitésekben kapjak az irodalmat,
vagy az irasbeliség utani csatorndkon keresz-
tl, mintamilyen aradié, afilm és atelevizio.
Felfogasomhoz kozelebb all az a régebbi
hagyomany, amely az olyan szavakat, mint
poéta, vagy a poétikus képzelet a poesis-
hez az ,,alkotés” 6gorog kifejezéséhez kap-
csolja.

Mit is alkotnak valéjdban a poétak és méas
irodalomlétrehozok? Még ha mai megfogal-
mazast hasznélva azt is mondjuk, hogy
~virtudlis realitdsokat” hoznak Iétre, tovabbra
is elég hagyomanyos talajon maradunk. Méar
Avrisztotelész hangsulyozta, hogy a dramaird
nem csak verssorokat hanem fbleg elképzelt
cselekményt alkot (1963, a 1451b helyen),
és Sir Philip Sidney (1970) kijelentette a
tizenhatodik szdzadban, hogy a talalékony
koltd ,igazabol masik természetet teremt”.
Mondani sem kell, hogy az irodalom ,,mésik
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természete” akkor bontakozik ki a minket
koriilvevd kdzonséges természethdl, ha cse-
lekményei és jellemei lelkiinkben mint vir-
tualitasok bontakoznak ki, s nem mint hal-
lucinéciok. Masszéval, Coleridge (1983, 6.)
kifejezésével a ,kétely szandékos felfug-
gesztésére” van sziikség, ha nem akarunk
hiszékenykeént félrevezetddni a koltoi kép-
zelettdl, vagy éppen forditva, érzéketlennek
maradnira.

A megfeleld kognitiv folyamat az, amit
aregényolvasasra hivatkozva Sartre (1968)
Jranyitott alkotasnak” nevez: az olvaso
Onkéntesen alaveti sajat mentalis erdforrasait
egy masik képzelet iranyitdsanak. Ez az
iranyitott alkotas azonban korantsem onira-
nyitotta nappali abrandozas. Inkabb egyiitt-
mOkodd aktus ez, s eltér attol, amit a kognitiv
elméletalkotok ,levalasztott” reprezentacio-
nak neveznek (Leslie,1987, 1994) vagy ,,off-
line” gondolkodéasnak (Bickerton, 1995). Az
irodalmi élmény tars alkotoiként mintegy
~online” kellmaradnunk, tgy, hogy képzele-
tlinket folytonosan irdnyitani tudja, ami ér-
zékszerveinket éri a szinpadrdl, a papirlaprol,
a TV képerny6rdl vagy valamilyen mas nyil-
vanos kdzeghdl. Ugyanakkor mikozben lat-
juk vagy olvasunk arr6l, ahogy Julia megoli
magat a halott Romed mellett, tudataban kell
lenniink annak, hogy a szerelmesek élete
és halélais virtualis.

Akozos alkotas fogalma azt sugallja, hogy
az irodalmi tranzakcidkat nem gy kell tekin-
teniink, mint a fogyasztashoz vezetd terme-
Iést, hanem mint a beteljestiléshez vezetd
csabitast — valaki mas képzeletével torténd
kielégitd egybekelést. Miért van az, hogy
minden mai kultdraban sikeresen gyakorol-
jak ezt a csabitast? Vannak talan ritka ellen-
példak, de Donald E. Brown (1991) attekin-
tésébe az emberi univerzalékrol joggal
beletartozik a tettetés és a viccelddés (131),
atorténetmesélés és a képes beszéd (132),
az éneklés vagy a ,.zene és koltészet egyéb
Osszekapcsolasai “ (140.).

Fo célom az alabbi valasz megfogalma-
zasa: az irodalmi csabitasnak valé behddo-
lassal Bsszekapcsolddott 6rom régota Ugy
mkddik, mint pszicholégiai jutalom olyas-
miért, ami egykor bioldgiailag elényds dolog
volt, s taldn még mindig az. Els6 lépésként
elklldnitem az irodalmi kifejezés, kommu-
nik&cio, reprezentacio és szignifikacio vila-
gat, mint négy jol bevalt eljarast arra, hogy
az embereket virtudlis vilagok kolcsdnos
Iétrehozéséara csébitsak. Ezutan evollcids
okokat fogok felsorolni az egykori és mai
irodalmi forméak kozotti ,,csaladi hasonlésag-
ra” (Wittgenstein, 1992). Réviden, amellett
érvelek, hogy az irodalom (1), akér é16 elo-
adéasban, akar szovegszer( vagy elektronikus
rogzitésben taldlkozunk vele, probara teszi,
s ezzel javitja agyunk vitalis lehetBségeit a
kifejezésre, kdzlésre, reprezentéciora és szig-
nifikaciora, s ezért (2) a korai emberek proto-
irodalmi élményei egyéb feltételek egyen-
I6sége esetén lehetdvé tették szdmukra,
hogy legydzzék kevésbé képzeletds ver-
senytarsaikat abban a biolGgiai versenyben,
hogy késdbbi ndk és férfiak Bseivé valjanak.
KonklGziéként oda jutok, hogy megvizsga-
lom, hogyan jarult hozza az irodalom az
egyuttmikodés kibontakozasahoz azzal,
hogy elBsegitette az 6nzd emberek atalaku-
l&sat a tarsadalom altruisztikus tagjaiva.

Irodalmi kifejezés, kommunikacio,
reprezentacio és szignifikacio

Az irodalmi élményt vizsgalva szem el6tt kell
tartanunk, hogy a megjelenitett vilagok tény-
leges helyett virtualisként vald kezelése nem
all eld, ha a kognitiv keretek valtasara csabi-
tott emberek nem teszik meg ezt. A kdzép-
kori misztériumjatékok feldihodott nézoi
tébb esetben elverték vagy egyenesen
megolték Judas megszemélyesitdit, sa TV
allomésok az elhunyt szappanopera-szerep-
16k TV-beli rokonainak cimzett, egyittérzd
leveleket kapnak néha. Az ,irodalmiinger”
sa,nem irodalmivalasz” kdzdtti efféle elté-
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rések vildigosan mutatjak, hogy az irodalmi
csabitas csak felhivas az irodalmi kielégi-
lésre, de nem erdszakolhatja ki azt. Nem
meglepd, hogy ez a helyzet, hiszen az embe-
ri informécidatvitel tobb mint egyszeri sze-
miotikai kodolas vagy dekddolas: beletar-
toznak a hermeneutikai kdvetkeztetések is
az informacidt kulddk érzéseirdl, szandé-
kairdl és hiedelmeirdl. Ahogy az emberek
kozotti informacidatvitelt tanulmanyozzuk,
a ,feltdltés” és a , letoltés” személytelen fo-
galmait a kifejezés, kommunikacio, repre-
zentacio és szignifikécio személyesebb fo-
galmaival kell felvaltanunk. Az ordlis infor-
maécidkozlés mindig az elsd, masodik, s har-
madik ,.személy” kényszer( nyelvtani meze-
jében torténik, ami megfelel a beszélés, a
megszolitottsag és a beszédtéma harmas-
saganak. Ez még akkor is igaz, ha az infor-
maécidatvitel elsd személy( forrdsa és maso-
dik személyQ célja pusztan sugallva van,
ahogy az irott szovegnél gyakran meg-
torténik. Sok tudomanyos cikkben gondosan
keriilik példaul az ,En” és ,Maga” tipusu
kifejezéseket, anélkl, hogy elfelejtenék azt
atényt, hogy szerzdjiik egy meghatarozott
hallgatdsagot sz6lit meg. Az irodalmi éimény
azonban a hdrom nyelvtani személy kozdil
legalabb az egyiket virtualizalja.

Akifejezés elsd személyl dimenzidjaban
a szinészek és a dramairdk joval tallépnek
szerepjatszasukban azon, amit a nyilvanos
énmegjelenités megkivan, mondjuk az
odaad6 alkalmazottnal vagy a részrehajlastol
mentes birdnal. Bizonyos ideig minden sze-
repld beszél és cselekszik, s minden parbe-
szédszerzb egy vildgosan masiknak tekintett
személy felvett szerepének megfelelben
fogalmaz és revidedl. A nézok és az olvasok
viszont az efféle szerepjatékot mint becsapas
nélkadli irodalmi megszemélyesitést kell
tekintsék. Mikor azt halljak vagy olvassak,
hogy ,,Ma este is figyelem, / Tan Gjra eljén”
(Hamlet 1.ii.242-43), a hatarozott vagyat a
szellemmel valo taldlkozasra egy virtuélis dan

kiralyfihoz rendelik, s nem a szerz6héz, aki
leirta az ,En” sz6t, vagy a szinészhez, aki a
szinpadon vagy a filmvasznon kimondja ezt.
Az efféle drdmai megszemélyesitést nem
szabad az elbeszélés vagy a fikcid sajatos
alfajanak tekinteni. EI6szor is a legtébb szin-
mQben nem a narréator a virtualis vilagok fo
informécidforrasa. Masrészt torténeti szemé-
lyek megelevenitése szinészek altal, kulo-
nosen az Ugynevezett dokumentumjaté-
kokban, olyan informéaciét nydjt a multrol,
mely nem kell fiktivebb legyen, mint az az
informacio, amit az elbeszélés, atorténelem
vagy az 6néletiras nyudjt. A dramai megsze-
mélyesités, amikor szandékolt hallgatdsaga
nem mint becsapoés szerepjatékot észlel,
feltételezett torténeti hiségétdl fliggetlendl
olyan irodalmi valaszt valt ki, amely a papés-
mamast vagy rablo-pandurt jatszé gyerme-
kek oromteli szerepjatékara emlékeztet.
Hasonldan kellemes valaszt kepes kival-
tani az olyan irodalmi kommunikécié, mely-
ben a verbdlis Gizenet szokasos kdzvetlen
relevancidja csokken vagy torlédik. Ha Judit
azt mondja Janosnak, hogy ,Kérlek, csukd
be az ablakot!”, akkor rendszerint azt akarja,
hogy elvégezziink egy akciét; haazt mondja
afitnak, hogy ,Szeretlek”, akkor tobbnyire
egy kijelentés elhivését vérja tole. Ha azon-
ban Janos autoradidjaban magnetofonrol
hallgat egy koltészeti estet, és egy ndi han-
got hall, amint az alabbiakat mondja: ,Hany-
félén is szeretlek Téged? Hadd szamoljam
meg amodozatokat!”, akkor nem valdszing,
hogy zavarba jon, s jegygyQrQkeért szaladna
alegkozelebbi ékszerboltba. Elizabeth Bar-
rett Browning verse, melybdl az elsé sort
idéztem, elBszor Ugy jelent meg, mintha
sportugalbdl forditottak” volna, val6jaban
azonban alig alcazott szerelmi vallomas a
kolté férjehez, Robert Browninghoz. Masok
ezt az ékesszol6 szerelmi vallomast nem
mint meghallandé és elhiend6 direkt (ize-
netet értelmezik, hanem mint olyan indirekt
Uzenetet, melyet meghallunk, s utana me-
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rengiink rajta. A kdzvetlenil senkihez nem
52616 versek az emberek kozott folytonosan
zajlo informécidétvitel részesei. Ezért nehe-
zebb értelmezni a feliratokat, mintabeszédet.
Az amondat példaul, hogy Reggel még torok
kovet nem mondja meg, hogy kdtorésrol
vagy Ulddzésrol van sz6. Ha észrevesszilk a
kétértelmOséget, s megprébaljuk a torok
kovet szerkezetet kilonbozd referencidlis
helyzetekbe tenni, tobbsz6ros jelentése el-
kerulhetetlentl eldnyomul tudatunkban.
Mind a véletlen kétértelm(iség, mind a szan-
dékos szovicc gyartasa lelassitja, vagy egye-
nesen megakadalyozza a szavak atmenését
megfeleld mentalis reprezentacioba, s raira-
nyitja a figyelmet a nyelvre, mint homalyos,
nem pedig engedelmesen attetszd kdzegre.
Hasonlé médon, amikor az olyan hangutanzd
szavakat, mint csobban és zizeg ,,az értelem
visszhangjaként” észleljiik (Pope, 1993, 365.
sor), akkor maga a nyelv kuld tzenetet a
nyelven és a flileken keresztlil a konven-
cidkhoz kotddd hasznaloknak. Ugyanez
érvényesarimre, az alliteraciéras mas olyan
koltdi eszkdzokre, melyek gyakran a pre-
verbalis gyermeki giigyogésre emlékeztet-
nek (pl. mama, dada, baba), s zenei kiegé-
szitést vagy ellenpontot képviselnek a kon-
vencionalis szemantikaval vagy mondat-
tannal szemben.

Bizonyos értelemben sok, Ugynevezett
retorikai alakzat szintén a nyelv attetszdségét
mutatja. Nézzlk azt a kifejezést, hogy hajok
szantjak a tengereket vagy a koronahoz
tartoz6 teriiletek. Nem kell utdnanézniink a
sz6tarban, hogy milyen eseményt vagy bir-
toklast jel®l a szant vagy a korona metafori-
kus értelme. Sikeres hasznalat esetén az ilyen
alakzatok révén elménk spontdn médon
ugrasokat végez, atlépve a szétari konven-
ciok szokvanyos hatarain. igy tudjaa képes
beszéd a nyelvet attetszd kdzeggé tenni,
amely 6Bnmagéért beszél. Nincs azonban vila-
gos munkamegosztas az irodalmi ésanem-
irodalmi jelentés kdzott. A metafordk és mas

alakzatok példaul gyakran jelennek meg az
irodalmon kivil is, mig ellentétes irdnyba
tekintve lapos, szOszerinti beszédaktusok
(pl. Lear kérése ,,Konydrgdm, gombold ki
ezt” V.iii.311) kénnyen nyerhetnek képes
jelentést, ha az irodalmi kifejezés, kommu-
nikacio, és reprezentacio virtualis kontextu-
séba helyezbdnek.

Mivel az irodalmi csabitas kilonb6zo
maodszereit gyakran elutasitja a nem egytitt-
mkddd hallgaté vagy olvaso, ezeket gyak-
ran egymasra vonatkoztatva hasznéljuk — ez
a,trukk” noveli esélylket.

Avirtudlis és a tényleges vilag
koevolucidja

A korai emberek sok-sok nemzedéke pro-
dukalta és terjesztette a teremtésmitoszokat.
Ezek amitoszok és az 6ket kisérd ritusok és
joslatok inkabb a kolt6i képzeletre, mintsem
atorténeti emlékekre tAmaszkodtak. Nincs
sziilkség azonban arra, hogy mereven elva-
lasszuk a nem irodalmi és az irodalmi élményt
a kokori elmében. Az irodalmi éimény még
ma sem kognitiv vagy érzelmi vakuumban
keletkezik: amodern olvasok, hallgatok és
nézok a képzeletbeli jellemek virtualis jvés-
menését a tényleges események analdgia-
iraemlékeztetd modon dolgozzak fel. A sz4j-
hagyomanyon alapulé irodalom torténelem
elotti megjelenését kognitivan lehetbveé tevd
kognitiv készségek az eredetileg nem irodal-
mi szerepet betdltd féemlbs-adaptaciok
melléktermékei kellett, hogy legyenek. Ké-
pességiink az irodalmi megszemélyesitésre
bizonyara abban gyokerezik, hogy ,machia-
vellianus” mddon nem autentikus kifejezé-
seket is tudtunk hasznalni, miként azt mosta-
naban emberszabastaknal, s6t majmoknal
is felfedezték. Képességiinket az irodalmi
kommunikacié megértésére —anélkl, hogy
ennek megfelelden cselekednénk —elbvéte-
lezi féemlds elddeinknek az a nbvekvo ké-
pessége, hogy egyre jobban képesek a hazu-
gok és csaldk félrevezetd szandékainak felis-
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merésére (Byrne és Whiten, 1988). Hasonlo
madon fikcios torténetek produkcidjanak
képessége, valamint az ilyen torténeteknek
a ,kétely szandékos felfliggesztésével” tor-
ténd hallgatasara valo képesség azon ala-
pulhat, hogy az semberek mar rendelkez-
tek azzal az irodalom el6tti képességgel,
hogy cselekvésiiket Ugy tervezzék, hogy a
lehetséges alternativ jovoknek a tényekkel
szembenallé mentélis reprezentacioit hason-
litottak 6ssze. Még a nyelv metaforikus vagy
més képes hasznalata is a kdznapi beszéd és
megértés nem irodalmi kontextusaban kel-
lett, hogy megszilessen.

Az evolUcionak azonban megvan az a
szokasa, hogy a melléktermékeket tovabbi
differencidlis szelekcio anyagava alakitja at.
Atollas szarnyak kezdetleges formai példaul
feltehetden joval azelbtt létrejéttek mint ho-
szabdlyozasi megoldasok, mieldtt bizonyos
elfszarnyak kilénos forméja és mérete are-
puilni probalkoz6 eldmadar-egyedek talélési
esélyét és reproduktiv sikerét befolyasolta
volna. Egy joval késdbbi koevolcids kontex-
tusban jogosan tehetjik fel a kdvetkezd
szekvenciat: az irodalom (egyuitt méas kultu-
rélis szervez8désekkel) eldszor a természet-
b6l bontakozott ki, azutan azonban, képlete-
sen szOlva, agai egy részét visszandvesztette
a természet gyokere felé, mivel megndve-
kedett azon egyének génjeinek tulélési esé-
lye, akiknek atlagosnal nagyobb képességiik
volt a protoirodalmi élményekben torténd
aktiv részvételre. Ezt a feltevést nem szabad
egy tudomanytalan irodalomtudés képzelet-
beli kirandulésanak tartani. Ahogy a bioldgus
Richard Dawkins mondta nemrég: ,Egy
agyunk megalkotta virtudlis vilagban moz-
gunk. [...] Ahogy mondhatjuk azt, hogy a
gének fennmaradnak asivataghan s az erdd-
ben, s fennmaradnak mas gének mellett a
généllomanyban, ugyanigy mondhatjuk azt
is, hogy az agyunk altal kialakitott virtudlis,
egyenesen koltdi vilagokban is megélnek.”
(Dawkins, 1998, 284-85. 0)

Dawkins nem mondja meg speciéalisan,
hogy az agy kialakitotta koltoi vilagok hogyan
képesek belépni az emberi természet és a
kultdra kozotti koevollcios kdlcsonhatés
vildgaba. Szerintem az irodalmi megszemé-
lyesités, a kdzvetettség €s a mesemondas
réven teszik meg ezt. Az irodalom proto-
drédmai, protolirai és protoelbeszéls ,intéz-
meényei” lehetdveé tették Gseink szamaéra,
hogy ritusokban, énekben s mesemondas-
ban mint a szerepjaték, a kdzvetett kommu-
nikacio és a tényeknek nem megfeleld re-
prezentaci6 tarsadalmilag szankcionélt elja-
rasainak gyakorléi vegyenek részt. Ennek
megfelelfen az irodalom egyik adaptiv funk-
cidja lehetett az (hisz egyik pedagdgiai sze-
repe még mindig ez), hogy finomitsaa meg-
jatszas, a kitérés és a képzelet Iétrehozasara
és értelmezésére hajlamositd készségeinket.

Mondanom sem kell, hogy az irodalmi
élmény nem csupan azt teszi lehetdvé, hogy
gyakoroljuk olyan mentalis képességeinket,
amelyek az embereket okosabb csalokké s
hazudokka, vagy kifinomultabb csalés- vagy
hazugsag-felismerdkkeé teszi. Legalabb ilyen
fontos, hogy az irodalom virtualis valdsagaban
valo utazgatas az emberi kifejezés, kommuni-
kéacio és reprezentacié szamaéra Uj lehetdse-
geket nyitmeg. Més széval, az irodalom lehe-
tové teszi, hogy teljesebben feltarjuk, hogy
mit lehet nyilvanosan kifejezni, kdzdlni és
megjeleniteni — valamint bels6leg érezni,
sz&ndékolni és hinni.

Az irodalmat s az egyéb mivészeteket
kétségkivil lehet persze evollcids mellék-
termékkeént, s nem létfenntart6 adaptécio-
ként értelmezni. Ennek igazolasara a kog-
nitiv elméletalkotd Steven Pinker (2002) az
esztétikai élmény vonzerejét ahhoz hasonli-
totta, ahogyan ma sokszor karos médon
vagyunk az egykor ritka tdpanyagokra, a
cukorraésazsirra. Az efféle analdgia azonban
csak azt képes magyarazni, hogy a tul sok
irodalmi kaléria hogyan képes eltdmiteni
mentélis Utdereinket, mikor a millidnyi

82



Hernadi Pal « Irodalom és evollcio

konyvbdl és a tucatnyi kabeles csatornabdl
arad atulkinalat. A gy(Qjtogetd-vadaszo eld-
dok tulélési kbrnyezetére nézve Pinker ana-
I6gidja inkabb azt sugallja, hogy a protoiro-
dalmi élményt keresve a killénosen jol alkal-
mazkodott korai emberek a gondolkodas
csiszolasara alkalmas ritka alkalmakat lesték,
ugyanolyan inyencségként, minta zsirban
és cukorban gazdag taplalékot.

A fikcids reprezentécié terén Sidney
(1970) a képzeletbeli vilagalkotast — az
irodalom képességét egy ,,masik természet”
(14.0) kialakitasara—azzal az észszer( érvvel
védte meg, hogy a koltd ,,semmit sem allit,
ezértaztan sosem hazudik” (57. 0.) Hasonl6
.KOltészet apoldgiat” lehet megfogalmazni
az irodalom kifejezd és kozlési mozzanataira
nézve. Miként az irodalmi mese sem ered-
ményez egy rakas hazugsagot, ennek jaté-
kos megjelenitése sem foglal magaba mani-
pulativ tettetést, s a kdzvetlen relevancia
hianya sem eredményez benne frivol iddpa-
zarlast. Eppen ellenkezbleg, az irodalom
hamis identitasokat és hamis igéreteket fel-
vonultatd homlokzata mogott gyakran valé-
di autenticitast és mély sziikségleteket lehet
talaIni. Hamlet virtualis képessége a boncol-
gato bels® tdprengésre szamos szinész és
nézo tényleges belsd elemzésévé valt, mig
Barrett Browning és Wordsworth olvasgiban
elultették a szeretet és a gyasz (j médozatai-
nak magjat. A szerepmegoszto ritusok, sze-
relmi dalok és temetési siratok azonos hatas-
sal birtak az eldaddknal és a hallgatdsagnal,
ezérta protoirodalom ,méas természetei” az
agy altal megalkotott virtualis kérnyezetek
kialakitashoz vezettek, ahol is bizonyos tény-
leges emberi gének masoknal kénnyebben
fennmaradnak.

Az altruizmus iskolaja?

Az irodalmi élmény kozelebbi funkcioi na-
gyon eltérbek lehetnek korok, tarsadalmak
ésszemélyek szerint. Vannak azonban kdzos
vonasok, s ezek elterjedtsége hatarozottan

arramutat, hogy egyutt fejlddtek ki az embe-
ri agy és idegrendszer fokozatos véltozasai-
val, mint gyQjtogetd-vadaszo Gseink kultu-
rélis kdrnyezethez vald kulturalis adaptacioi.
Bizonyos tekintetben az irodalom koevolu-
cios szerepe beleilleszkedik abba az alapve-
t6bb viszonyba, amely az emberi anatomia
és a kulturdlis Gjitas kodzott all fenn, ahogy
Deacon (1997) alcimében fogalmaz, ,,a nyelv
ésaz agy koevoluciojanal”. Ez esetben arrol
van sz0, hogy a nyelv megjelenése és haté-
kony hasznélata nagy agyat igényelt, és az
ilyen agy egy olyan fajnél szelektalodott ki,
amelynek tagjainal a nyelvi képességeknek
nagy szelekcios eldnyk volt.

Az irodalomnak szerepe van abban is,
hogy az elképzelt szerepldkrol sz616 elme-
sélt vagy eljatszott torténetek motivaljak a
valdsagos embereket abban, hogy mennyire
legyenek hajlandék megvaltoztatni sajat
magukat és vilagukat. Ez az irodalom hatalma
anem irodalmi viselkedés befolyasolasaban.

Bizonyos mitoszok, legendék, népme-
sék s ezek funkcionalis megfelel6i az Gjabb
irodalomban hosszu id6 6ta Snmagunkon
tilmutatd elkotelezettségek iranyaba ve-
zetnek. Annak révén érik ezt el, hogy roman-
tikussa teszik az altruista hdsoket és kigu-
nyoljak az 6nzd gazfickokat, igy alakitva 6ket
pozitiv és negativ szerepmodellekké. Nem
minden fikcio vezet el a koltdi igazsagszol-
galtatdshoz az erényeseket jutalmazva s a
gonoszakat megbuntetve; s a virtualis go-
noszség és erdszak felfokozott megjelenitése
atényleges gonoszsagot és erdszakot néha
inkabb fokozza, mintsem elriasztana téle.
Mikdzben Platon és Samuel Johnson az artat-
lanok megrontésatol félnek, addig Ariszto-
telész és Freud reménysugarat lat abban,
hogy érettebbé valhatunk a katarzis révén
vagy a zavarba ejtd fantazidk masokon ke-
resztuli kiélése altal.

Az irodalmi vilgalkotas igencsak haté-
konynak bizonyult a rosszakaratra és a po-
tyazasra valé 6nz6 hajlamunk korlatozasa-
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ban. A Hofehérke meghallgatasa utan keve-
sen akarunk olyanok lenni, mint gonosz
mostohéja, az Allatfarm elolvaséasa utan
pedig kevesen akarjuk Orwell disznait uta-
nozni. Ugyanilyen fontos, hogy az irodalom
szerepmodelljeit gyakran tAmogatja a koltdi
igazsagszolgéltatasba vetett vallasos hit ter-
meészetfeletti ekvivalense, melynek itélete
ahaldl eldtt vagy utan a latszélag 6npusztito
altruisztikus tetteket utlag még 6nzd szem-
pontbdl is hasznossa teszi. Sok Iétezd kultd-
raban, taldn mindben is, az egymast atsz6vd
irodalmi és vallasi hagyomanyok taplaltak
az emberi hajlandésagot az dnfeldldozasra,
joval tullépve a sok allatfajra jellemzd gene-
tikailag kédolt, az utédok és rokonok felé
iranyuld altruista viselkedésen (Dawkins,
1986). Nem vilagos, hogy milyen mértékig
novelhetik az altruizmust tAmogato kulturalis
hagyomanyok egy adott csoportban az atla-
gos genetikai hajlamot erre az utédnemzedé-
kekben. Udvozlom a csoportszelekcids esz-
me irant Ujra feléledt szakmakozi érdekld-
dést (Sober és Wilson, 1998), érvem a termé-
szetfeletti koltoi igazsagszolgaltatas kulturalis
hiedelmének koevol(cids szerepérdl azon-
ban ugyanigy megfogalmazhat6 a rokon-
szelekcio keretében is. Végl is az emberi
populécidk viszonylag kézeli rokonok vi-
szonylag kis csoportjaibdl alltak, egészen az
elsd, mezdgazdasagon alapuld allamok
megjelenéséig, ugy néhanyezer évvel ez-
elbttig. Ha az ember legalabb annyira altru-
istdva valt, féleg rokonokbdl allé csoportja
irdnt, mint mas féeml&sok, ez a tendencia
kulturélisan felerdstdhetett anélkl is, hogy
kozvetlen valtozasok lennének a kérdéses
népesség genetikai dllomanyaban. Hosszu
tAvon az 6nfelaldozasra vald hajlamot tamo-
gat6 génkomplexumok jelentds l6kést kap-
hattak az olyan emberi csoportokban, ame-
lyek gy szocializalédtak, hogy az atlagosnal
jobb kérilményeket biztositsanak a kiilénle-
gesen altruista személyeknek és a bukott
,nBsOk” &rvéinak.

Mindenesetre a kultiira valahogyan segi-
tette a kdlcsondsen eldnyds emberi egyutt-
mOkodést. Nezziik péeldaul az egyittmiko-
do viselkedés nemzedékek kozti dtadasanak
nehéz pedagdgiai feladatat. Mint a bioldgus
Robert Trivers (1985) meggy&zden érvel,
az altruizmus genetikailag a sztildknek el6-
nydsebb, mint az utddoknak, mert egy ter-
mékeny altruisztikus szild génjeinek vala-
milyen kombinacidja jelen lesz az utddjaiban,
s ezek altruisztikus egyittmakddése segiti
ezen gének terjedését, mikdzben az egy
adott utddban jelen Iév6 egyedi génminta-
zatot nemigen segiti az 6 altruizmusa a ro-
konok irdnyéba. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
genetikai alapt altruista hajlam csak viszony-
lag késon jelenhet meg egyén élete soran.
Az olyan gének, amelyek révén az ember-
csecsemd kevesebb élelmet s szUlbi figyel-
met kivanna, mint 6nzobb testvérei, altaldban
hamarabb tGnnének el, mintsem meg tudna-
nak jelenni a kdvetkezd nemzedékben. De
meég felndtteknél is nagyobb rizikd az altru-
ista kockazatvallalas az el6tt, mieldtt megfe-
leld szam( utddjuk sziiletett, mint az utan.

Altruista viselkedésre val6 kulturalis mo-
tivacio nélkiil az emberek nem lennének 6n-
kéntes véradok, nem ugrananak vizbe vagy
tOzbe idegeneket megmenteni. Az ilyen cse-
lekedetek az emberi életet kevésbé durvava
sgonossza teszik, mint kulturalatlan elddein-
ké lehetett. Az irodalom civilizalé szerepe
tullép azon, hogy esztétikai cukormaz legyen
az etikai nevelés keser( piruldihoz. Nem sza-
bad alulbecstilntink azonban az irodalom le-
hetséges szerepét a pedagdgiai cukormaza-
zasban, tekintetbe véve a genetikailag prog-
ramozott életkori eltéréseket a hedonisztikus
06rom és a fegyelmezett egyiittmikodés te-
kintetében. Horatius kétezer évvel ezelbtt
alényegre tapintott, mikor azt mondta, hogy
az ambicidzus koltbnek dssze kell kombinal-
niaaz ,&deset” (dulce) és a ,hasznosat” (uti-
le) ha azt akarja, hogy munkaja nagy vonz-
erdt gyakoroljon, mert az ifjisag jobban

34



