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Bevezetés
Látszólag egyszerû címem minden szavát
magyarázni kell. Ami az irodalmat illeti,
tágabb megközelítést használok, mint szá-
mos kiváló tudós, akik az írott szövegekhez
kötik ezt. Az evolúcióra nézve vonz az a
felfogás, amely szerint alapelve – „replikatív
egységek differenciális túlélése” – nemcsak
az élõvilág történetére érvényes, hanem az
eszmetörténetre is. Dawkins (1984) mém
felfogására gondolok itt, melynek lényege,
hogy az emberi kultúra létrehozott egy új
típusú replikációra képes egységet, s ezek
az egységek is szelekciós folyamat alá ren-
delõdnek annak megfelelõen, hogy mennyi-
re képesek másolataikat egyik agyból a má-
sikba eljuttatni. Az ön-replikcióra képes kul-
turális egységek ötlete kiterjedt szakmaközi
vita tárgyává vált, amirõl Blackmore (1999)
munkája már a harmadik teljes könyv, mely
a mém fogalom témájával foglalkozik.  Eb-
ben a cikkben azonban (és ez vonatkozik az
és-re, mely a két kifejezést összekapcsolja)
nem arra törekszem, hogy szerepet találjak
az evolúció számára az irodalomban. Ehe-
lyett azt vetem fel, milyen szerepe lehetett
az irodalomnak az evolúcióban. Pontosabban
azt fogom megnézni, feltehetõen milyen
szerepe lehetett az írott irodalom orális elõz-
ményeinek az emberi kultúra és az emberi
természet koevolúciójában.

Tekintettel arra, hogy milyen sokfélekép-
pen tervelik el, hozzák létre, tárolják és dol-
gozzák fel mentálisan az irodalmat, koránt-
sem meglepõ, hogy nincsen széles körben

elfogadott meghatározása (Hernádi, 1978,
1995). Külön vagy együtt, a fikciót és a meta-
forikus vagy másképpen „homályos” jelen-
tést, mely magára vonja a figyelmet, szokták
az irodalmiság kritériumaként elõhozni
(Jakobson, 1972). Magam az áttetszõ kife-
jezést használom, s két további kritériumot
is hozok (szerepjáték és közvetett kommu-
nikáció), s mind a négy mozzanatot csupán
mint a valódi irodalmi élmény lehetséges
kiváltóját értelmezem.

 Mindenképpen világos azonban, hogy
bár a litteratura etimológiailag a „betû” je-
lentésû latin littera szóból származik, rövid-
látás lenne írott szövegekre korlátozni az
irodalom kutatását. Az írás végül is csak az
emberi történelem rövid szakaszában volt
velünk, s sokan még ma is orális és geszturális
megjelenítésekben kapják az irodalmat,
vagy az írásbeliség utáni csatornákon keresz-
tül, mint amilyen a rádió, a film és a televízió.
Felfogásomhoz közelebb áll az a régebbi
hagyomány, amely az olyan szavakat, mint
poéta, vagy a poétikus képzelet a poesis-
hez az „alkotás” ógörög kifejezéséhez kap-
csolja.

Mit is alkotnak valójában a poéták és más
irodalomlétrehozók? Még ha mai megfogal-
mazást használva azt is mondjuk, hogy
„virtuális realitásokat” hoznak létre, továbbra
is elég hagyományos talajon maradunk.  Már
Arisztotelész  hangsúlyozta, hogy a dramaíró
nem csak verssorokat hanem fõleg elképzelt
cselekményt alkot (1963, a 1451b helyen),
és Sir Philip Sidney (1970)  kijelentette a
tizenhatodik században, hogy a találékony
költõ „igazából másik természetet teremt”.
Mondani sem kell, hogy az irodalom „másik
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természete” akkor bontakozik ki a minket
körülvevõ közönséges természetbõl, ha cse-
lekményei és jellemei lelkünkben mint vir-
tualitások bontakoznak ki, s nem mint hal-
lucinációk. Másszóval, Coleridge (1983, 6.)
kifejezésével a „kétely szándékos felfüg-
gesztésére” van szükség, ha nem akarunk
hiszékenyként félrevezetõdni a költõi kép-
zelettõl, vagy éppen fordítva, érzéketlennek
maradni rá.

A megfelelõ kognitív folyamat az, amit
a regényolvasásra hivatkozva Sartre (1968)
„irányított alkotásnak” nevez: az olvasó
önkéntesen aláveti saját mentális erõforrásait
egy másik képzelet irányításának. Ez az
irányított alkotás azonban korántsem önirá-
nyította nappali ábrándozás. Inkább együtt-
mûködõ aktus ez, s eltér attól, amit a kognitív
elméletalkotók „leválasztott” reprezentáció-
nak neveznek (Leslie,1987, 1994) vagy „off-
line” gondolkodásnak (Bickerton, 1995). Az
irodalmi élmény társ alkotóiként mintegy
„online” kell maradnunk, úgy, hogy képzele-
tünket folytonosan irányítani tudja, ami ér-
zékszerveinket éri a színpadról, a papírlapról,
a TV képernyõrõl vagy valamilyen más nyil-
vános közegbõl. Ugyanakkor miközben lát-
juk vagy olvasunk arról, ahogy Júlia megöli
magát a halott Rómeó mellett, tudatában kell
lennünk annak, hogy a szerelmesek élete
és halála is virtuális.

A közös alkotás fogalma azt sugallja, hogy
az irodalmi tranzakciókat nem úgy kell tekin-
tenünk, mint a fogyasztáshoz vezetõ terme-
lést, hanem mint a beteljesüléshez vezetõ
csábítást – valaki más képzeletével történõ
kielégítõ egybekelést. Miért van az, hogy
minden mai kultúrában sikeresen gyakorol-
ják ezt a csábítást? Vannak talán ritka ellen-
példák, de Donald E. Brown (1991) áttekin-
tésébe az emberi univerzálékról joggal
beletartozik a tettetés és a viccelõdés (131),
a történetmesélés és a képes beszéd (132),
az éneklés vagy a „zene és költészet egyéb
összekapcsolásai “ (140.).

Fõ célom az alábbi válasz megfogalma-
zása: az irodalmi csábításnak való behódo-
lással összekapcsolódott öröm régóta úgy
mûködik, mint pszichológiai jutalom olyas-
miért, ami egykor biológiailag elõnyös dolog
volt, s talán még mindig az. Elsõ lépésként
elkülönítem az irodalmi kifejezés, kommu-
nikáció, reprezentáció és szignifikáció vilá-
gát, mint négy jól bevált eljárást arra, hogy
az embereket virtuális világok kölcsönös
létrehozására csábítsák. Ezután evolúciós
okokat fogok felsorolni az egykori és mai
irodalmi formák közötti „családi hasonlóság-
ra” (Wittgenstein, 1992). Röviden, amellett
érvelek, hogy az irodalom (1), akár élõ elõ-
adásban, akár szövegszerû vagy elektronikus
rögzítésben találkozunk vele, próbára teszi,
s ezzel javítja agyunk vitális lehetõségeit a
kifejezésre, közlésre, reprezentációra és szig-
nifikációra, s ezért (2) a korai emberek proto-
irodalmi élményei egyéb feltételek egyen-
lõsége esetén lehetõvé tették számukra,
hogy legyõzzék kevésbé képzeletdús ver-
senytársaikat abban a biológiai versenyben,
hogy késõbbi nõk és férfiak õseivé váljanak.
Konklúzióként oda jutok, hogy megvizsgá-
lom, hogyan járult hozzá az irodalom az
együttmûködés kibontakozásához azzal,
hogy elõsegítette az önzõ emberek átalaku-
lását a társadalom altruisztikus tagjaivá.

Irodalmi kifejezés, kommunikáció,
reprezentáció és szignifikáció
Az irodalmi élményt vizsgálva szem elõtt kell
tartanunk, hogy a megjelenített világok tény-
leges helyett virtuálisként való kezelése nem
áll elõ, ha a kognitív keretek váltására csábí-
tott emberek nem teszik meg ezt. A közép-
kori misztériumjátékok feldühödött nézõi
több esetben elverték vagy egyenesen
megölték Júdás megszemélyesítõit, s a TV
állomások az elhunyt szappanopera-szerep-
lõk TV-beli rokonainak címzett, együttérzõ
leveleket kapnak néha. Az „irodalmi inger”
s a „nem irodalmi válasz” közötti efféle elté-
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rések világosan mutatják, hogy az irodalmi
csábítás csak felhívás az irodalmi kielégü-
lésre, de nem erõszakolhatja ki azt. Nem
meglepõ, hogy ez a helyzet, hiszen az embe-
ri információátvitel több mint egyszerû sze-
miotikai kódolás vagy dekódolás: beletar-
toznak a hermeneutikai következtetések is
az információt küldõk érzéseirõl, szándé-
kairól és hiedelmeirõl. Ahogy az emberek
közötti információátvitelt tanulmányozzuk,
a „feltöltés” és a „letöltés” személytelen fo-
galmait a kifejezés, kommunikáció, repre-
zentáció és szignifikáció személyesebb fo-
galmaival kell felváltanunk. Az orális infor-
mációközlés mindig az elsõ, második, s har-
madik „személy” kényszerû nyelvtani meze-
jében történik, ami megfelel a beszélés, a
megszólítottság és a beszédtéma hármas-
ságának. Ez még akkor is igaz, ha az infor-
mációátvitel elsõ személyû forrása és máso-
dik személyû célja pusztán sugallva van,
ahogy az írott szövegnél gyakran meg-
történik. Sok tudományos cikkben gondosan
kerülik például az „Én” és „Maga” típusú
kifejezéseket, anélkül, hogy elfelejtenék azt
a tényt, hogy szerzõjük egy meghatározott
hallgatóságot szólít meg. Az irodalmi élmény
azonban a három nyelvtani személy közül
legalább az egyiket virtualizálja.

A kifejezés elsõ személyû dimenziójában
a színészek és a drámaírók jóval túllépnek
szerepjátszásukban azon, amit a nyilvános
énmegjelenítés megkíván, mondjuk az
odaadó alkalmazottnál vagy a részrehajlástól
mentes bírónál. Bizonyos ideig minden sze-
replõ beszél és cselekszik, s minden párbe-
szédszerzõ egy világosan másiknak tekintett
személy felvett szerepének megfelelõen
fogalmaz és revideál. A nézõk és az olvasók
viszont az efféle szerepjátékot mint becsapás
nélküli irodalmi megszemélyesítést kell
tekintsék. Mikor azt hallják vagy olvassák,
hogy „Ma este is figyelem, / Tán újra eljön”
(Hamlet  I.ii.242-43), a határozott vágyat a
szellemmel való találkozásra egy virtuális dán

királyfihoz rendelik, s nem a szerzõhöz, aki
leírta az „Én” szót, vagy a színészhez, aki a
színpadon vagy a filmvásznon kimondja ezt.
Az efféle drámai megszemélyesítést nem
szabad az elbeszélés vagy a fikció sajátos
alfajának tekinteni. Elõször is a legtöbb szín-
mûben nem a narrátor a virtuális világok fõ
információforrása. Másrészt történeti szemé-
lyek megelevenítése színészek által, külö-
nösen az úgynevezett dokumentumjáté-
kokban, olyan információt nyújt a múltról,
mely nem kell fiktívebb legyen, mint az az
információ, amit az elbeszélés, a történelem
vagy az önéletírás nyújt. A drámai megsze-
mélyesítés, amikor szándékolt hallgatósága
nem mint becsapós szerepjátékot észleli,
feltételezett történeti hûségétõl függetlenül
olyan irodalmi választ vált ki, amely a papás-
mamást vagy rabló-pandúrt játszó gyerme-
kek örömteli szerepjátékára emlékeztet.

Hasonlóan kellemes választ képes kivál-
tani az olyan irodalmi kommunikáció, mely-
ben a verbális üzenet szokásos közvetlen
relevanciája csökken vagy törlõdik. Ha Judit
azt mondja Jánosnak, hogy „Kérlek, csukd
be az ablakot!”, akkor rendszerint azt akarja,
hogy elvégezzünk egy akciót; ha azt mondja
a fiúnak, hogy „Szeretlek”, akkor többnyire
egy kijelentés elhivését várja tõle. Ha azon-
ban János autórádiójában magnetofonról
hallgat egy költészeti estet, és egy nõi han-
got hall, amint az alábbiakat mondja: „Hány-
félén is szeretlek Téged? Hadd számoljam
meg a módozatokat!”, akkor nem valószínû,
hogy zavarba jön, s jegygyûrûkért szaladna
a legközelebbi ékszerboltba. Elizabeth Bar-
rett Browning verse, melybõl az elsõ sort
idéztem, elõször úgy jelent meg, mintha
„portugálból fordították” volna, valójában
azonban alig álcázott szerelmi vallomás a
költõ férjéhez, Robert Browninghoz. Mások
ezt az ékesszóló szerelmi vallomást nem
mint meghallandó és elhiendõ direkt üze-
netet értelmezik, hanem mint olyan indirekt
üzenetet, melyet meghallunk, s utána me-
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rengünk rajta. A közvetlenül senkihez nem
szóló versek az emberek között folytonosan
zajló információátvitel részesei. Ezért nehe-
zebb értelmezni a feliratokat, mint a beszédet.
Az a mondat például, hogy Reggel még török
követ nem mondja meg, hogy kõtörésrõl
vagy üldözésrõl van szó. Ha észrevesszük a
kétértelmûséget, s megpróbáljuk a török
követ szerkezetet különbözõ referenciális
helyzetekbe tenni, többszörös jelentése el-
kerülhetetlenül elõnyomul tudatunkban.
Mind a véletlen kétértelmûség, mind a szán-
dékos szóvicc gyártása lelassítja, vagy egye-
nesen megakadályozza a szavak átmenését
megfelelõ mentális reprezentációba, s ráirá-
nyítja a figyelmet a nyelvre, mint homályos,
nem pedig engedelmesen áttetszõ közegre.
Hasonló módon, amikor az olyan hangutánzó
szavakat, mint csobban és zizeg  „az értelem
visszhangjaként” észleljük (Pope, 1993, 365.
sor), akkor maga a nyelv küld üzenetet a
nyelven és a füleken keresztül a konven-
ciókhoz kötõdõ használóknak. Ugyanez
érvényes a rímre, az alliterációra s más olyan
költõi eszközökre, melyek gyakran a pre-
verbális gyermeki gügyögésre emlékeztet-
nek (pl. mama, dada, baba), s zenei kiegé-
szítést vagy ellenpontot képviselnek a kon-
vencionális szemantikával vagy mondat-
tannal szemben.

Bizonyos értelemben sok, úgynevezett
retorikai alakzat szintén a nyelv áttetszõségét
mutatja. Nézzük azt a kifejezést, hogy hajók
szántják a tengereket vagy a koronához
tartozó területek. Nem kell utánanéznünk a
szótárban, hogy milyen eseményt vagy bir-
toklást jelöl a szánt vagy a korona metafori-
kus értelme. Sikeres használat esetén az ilyen
alakzatok révén elménk spontán módon
ugrásokat végez, átlépve a szótári konven-
ciók szokványos határain. Így tudja a képes
beszéd a nyelvet áttetszõ közeggé tenni,
amely önmagáért beszél. Nincs azonban vilá-
gos munkamegosztás az irodalmi és a nem-
irodalmi jelentés között. A metaforák és más

alakzatok például gyakran jelennek meg az
irodalmon kívül is, míg ellentétes irányba
tekintve lapos, szószerinti beszédaktusok
(pl. Lear kérése „Könyörgöm, gombold ki
ezt” V.iii.311) könnyen nyerhetnek képes
jelentést, ha az irodalmi kifejezés, kommu-
nikáció, és reprezentáció virtuális kontextu-
sába helyezõdnek.

Mivel az irodalmi csábítás különbözõ
módszereit gyakran elutasítja a nem együtt-
mûködõ hallgató vagy olvasó, ezeket gyak-
ran egymásra vonatkoztatva használjuk – ez
a „trükk” növeli esélyüket.

A virtuális és a tényleges világ
koevolúciója
A korai emberek sok-sok nemzedéke pro-
dukálta és terjesztette a teremtésmítoszokat.
Ezek a mítoszok és az õket kísérõ rítusok és
jóslatok inkább a költõi képzeletre, mintsem
a történeti emlékekre támaszkodtak. Nincs
szükség azonban arra, hogy mereven elvá-
lasszuk a nem irodalmi és az irodalmi élményt
a kõkori elmében. Az irodalmi élmény még
ma sem kognitív vagy érzelmi vákuumban
keletkezik: a modern olvasók, hallgatók és
nézõk a képzeletbeli jellemek virtuális jövés-
menését a tényleges események analógiá-
ira emlékeztetõ módon dolgozzák fel. A száj-
hagyományon alapuló irodalom történelem
elõtti megjelenését kognitívan lehetõvé tevõ
kognitív készségek az eredetileg nem irodal-
mi szerepet betöltõ fõemlõs-adaptációk
melléktermékei kellett, hogy legyenek. Ké-
pességünk az irodalmi megszemélyesítésre
bizonyára abban gyökerezik, hogy „machia-
velliánus” módon nem autentikus kifejezé-
seket is tudtunk használni, miként azt mosta-
nában emberszabásúaknál, sõt majmoknál
is felfedezték. Képességünket az irodalmi
kommunikáció megértésére – anélkül, hogy
ennek megfelelõen cselekednénk – elõvéte-
lezi fõemlõs elõdeinknek az a növekvõ ké-
pessége, hogy egyre jobban képesek a hazu-
gok és csalók félrevezetõ szándékainak felis-

Hernádi Pál • Irodalom és evolúció



Magyar Tudomány • 2002/1

82

merésére (Byrne és Whiten, 1988). Hasonló
módon fikciós történetek produkciójának
képessége, valamint az ilyen történeteknek
a „kétely szándékos felfüggesztésével” tör-
ténõ hallgatására való képesség azon ala-
pulhat, hogy az õsemberek már rendelkez-
tek azzal az irodalom elõtti képességgel,
hogy cselekvésüket úgy tervezzék, hogy a
lehetséges alternatív jövõknek a tényekkel
szembenálló mentális reprezentációit hason-
lították össze. Még a nyelv metaforikus vagy
más képes használata is a köznapi beszéd és
megértés nem irodalmi kontextusában kel-
lett, hogy megszülessen.

Az evolúciónak azonban megvan az a
szokása, hogy a melléktermékeket további
differenciális szelekció anyagává alakítja át.
A tollas szárnyak kezdetleges formái például
feltehetõen jóval azelõtt létrejöttek mint hõ-
szabályozási megoldások, mielõtt bizonyos
elõszárnyak különös formája és mérete a re-
pülni próbálkozó elõmadár-egyedek túlélési
esélyét és reproduktív sikerét befolyásolta
volna. Egy jóval késõbbi koevolúciós kontex-
tusban jogosan tehetjük fel a következõ
szekvenciát: az irodalom (együtt más kultu-
rális szervezõdésekkel) elõször a természet-
bõl bontakozott ki, azután azonban, képlete-
sen szólva, ágai egy részét visszanövesztette
a természet gyökere felé, mivel megnöve-
kedett azon egyének génjeinek túlélési esé-
lye, akiknek átlagosnál nagyobb képességük
volt a protoirodalmi élményekben történõ
aktív részvételre. Ezt a feltevést nem szabad
egy tudománytalan irodalomtudós képzelet-
beli kirándulásának tartani. Ahogy a biológus
Richard Dawkins mondta nemrég: „Egy
agyunk megalkotta virtuális világban moz-
gunk. […] Ahogy mondhatjuk azt, hogy a
gének fennmaradnak a sivatagban s az erdõ-
ben, s fennmaradnak más gének mellett a
génállományban, ugyanúgy mondhatjuk azt
is, hogy az agyunk által kialakított virtuális,
egyenesen költõi világokban is megélnek.”
(Dawkins, 1998, 284-85. o)

Dawkins nem mondja meg speciálisan,
hogy az agy kialakította költõi világok hogyan
képesek belépni az emberi természet és a
kultúra közötti koevolúciós kölcsönhatás
világába. Szerintem az irodalmi megszemé-
lyesítés, a közvetettség és a mesemondás
révén teszik meg ezt. Az irodalom proto-
drámai, protolírai és protoelbeszélõ „intéz-
ményei” lehetõvé tették õseink számára,
hogy rítusokban, énekben s mesemondás-
ban mint a szerepjáték, a közvetett kommu-
nikáció és a tényeknek nem megfelelõ re-
prezentáció társadalmilag szankcionált eljá-
rásainak gyakorlói vegyenek részt. Ennek
megfelelõen az irodalom egyik adaptív funk-
ciója lehetett az (hisz egyik pedagógiai sze-
repe még mindig ez), hogy finomítsa a meg-
játszás, a kitérés és a képzelet létrehozására
és értelmezésére hajlamosító készségeinket.

Mondanom sem kell, hogy az irodalmi
élmény nem csupán azt teszi lehetõvé, hogy
gyakoroljuk olyan mentális képességeinket,
amelyek az embereket okosabb csalókká s
hazudókká, vagy kifinomultabb csalás- vagy
hazugság-felismerõkké teszi. Legalább ilyen
fontos, hogy az irodalom virtuális valóságában
való utazgatás az emberi kifejezés, kommuni-
káció és reprezentáció számára új lehetõsé-
geket nyit meg. Más szóval, az irodalom lehe-
tõvé teszi, hogy teljesebben feltárjuk, hogy
mit lehet nyilvánosan kifejezni, közölni és
megjeleníteni – valamint belsõleg érezni,
szándékolni és hinni.

Az irodalmat s az egyéb mûvészeteket
kétségkívül lehet persze evolúciós mellék-
termékként, s nem létfenntartó adaptáció-
ként értelmezni. Ennek igazolására a kog-
nitív elméletalkotó Steven Pinker (2002) az
esztétikai élmény vonzerejét ahhoz hasonlí-
totta, ahogyan ma sokszor káros módon
vágyunk az egykor ritka tápanyagokra, a
cukorra és a zsírra. Az efféle analógia azonban
csak azt képes magyarázni, hogy a túl sok
irodalmi kalória hogyan képes eltömíteni
mentális ütõereinket, mikor a milliónyi
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könyvbõl és a tucatnyi kábeles csatornából
árad a túlkínálat. A gyûjtögetõ-vadászó elõ-
dök túlélési környezetére nézve Pinker ana-
lógiája inkább azt sugallja, hogy a protoiro-
dalmi élményt keresve a különösen jól alkal-
mazkodott korai emberek a gondolkodás
csiszolására alkalmas ritka alkalmakat lesték,
ugyanolyan ínyencségként, mint a zsírban
és cukorban gazdag táplálékot.

A fikciós reprezentáció terén Sidney
(1970) a képzeletbeli világalkotást – az
irodalom képességét egy „másik természet”
(14.o) kialakítására – azzal az észszerû érvvel
védte meg, hogy a költõ „semmit sem állít,
ezért aztán sosem hazudik” (57. o.) Hasonló
„költészet apológiát” lehet megfogalmazni
az irodalom kifejezõ és közlési mozzanataira
nézve. Miként az irodalmi mese sem ered-
ményez egy rakás hazugságot, ennek játé-
kos megjelenítése sem foglal magába mani-
pulatív tettetést, s a közvetlen relevancia
hiánya sem eredményez benne frivol idõpa-
zarlást. Éppen ellenkezõleg, az irodalom
hamis identitásokat és hamis ígéreteket fel-
vonultató homlokzata mögött gyakran való-
di autenticitást és mély szükségleteket lehet
találni. Hamlet virtuális képessége a boncol-
gató belsõ töprengésre számos színész és
nézõ tényleges belsõ elemzésévé vált, míg
Barrett Browning és Wordsworth olvasóiban
elültették a szeretet és a gyász új módozatai-
nak magját. A szerepmegosztó rítusok, sze-
relmi dalok és temetési siratók azonos hatás-
sal bírtak az elõadóknál és a hallgatóságnál,
ezért a protoirodalom „más természetei” az
agy által megalkotott virtuális környezetek
kialakításhoz vezettek, ahol is bizonyos tény-
leges emberi gének másoknál könnyebben
fennmaradnak.

Az altruizmus iskolája?
Az irodalmi élmény közelebbi funkciói na-
gyon eltérõek lehetnek korok, társadalmak
és személyek szerint. Vannak azonban közös
vonások, s ezek elterjedtsége határozottan

arra mutat, hogy együtt fejlõdtek ki az embe-
ri agy és idegrendszer fokozatos változásai-
val, mint gyûjtögetõ-vadászó õseink kultu-
rális környezethez való kulturális adaptációi.
Bizonyos tekintetben az irodalom koevolú-
ciós szerepe beleilleszkedik abba az alapve-
tõbb viszonyba, amely az emberi anatómia
és a kulturális újítás között áll fenn, ahogy
Deacon (1997) alcímében fogalmaz, „a nyelv
és az agy koevolúciójánál”. Ez esetben arról
van szó, hogy a nyelv megjelenése és haté-
kony használata nagy agyat igényelt, és az
ilyen agy egy olyan fajnál szelektálódott ki,
amelynek tagjainál a nyelvi képességeknek
nagy szelekciós elõnyük volt.

Az irodalomnak szerepe van abban is,
hogy az elképzelt szereplõkrõl szóló elme-
sélt vagy eljátszott történetek motiválják a
valóságos embereket abban, hogy mennyire
legyenek hajlandók megváltoztatni saját
magukat és világukat. Ez az irodalom hatalma
a nem irodalmi viselkedés befolyásolásában.

Bizonyos mítoszok, legendák, népme-
sék s ezek funkcionális megfelelõi az újabb
irodalomban hosszú idõ óta önmagunkon
túlmutató elkötelezettségek irányába ve-
zetnek. Annak révén érik ezt el, hogy roman-
tikussá teszik az altruista hõsöket és kigú-
nyolják az önzõ gazfickókat, így alakítva õket
pozitív és negatív szerepmodellekké.  Nem
minden fikció vezet el a költõi igazságszol-
gáltatáshoz az erényeseket jutalmazva s a
gonoszakat megbüntetve; s a virtuális go-
noszság és erõszak felfokozott megjelenítése
a tényleges gonoszságot és erõszakot néha
inkább fokozza, mintsem elriasztana tõle.
Miközben Platón és Samuel Johnson az ártat-
lanok megrontásától félnek, addig Ariszto-
telész és Freud reménysugarat lát abban,
hogy érettebbé válhatunk a katarzis révén
vagy a zavarba ejtõ fantáziák másokon ke-
resztüli kiélése által.

Az irodalmi világalkotás igencsak haté-
konynak bizonyult a rosszakaratra és a po-
tyázásra való önzõ hajlamunk korlátozásá-
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ban. A Hófehérke meghallgatása után keve-
sen akarunk olyanok lenni, mint gonosz
mostohája, az Állatfarm elolvasása után
pedig kevesen akarjuk Orwell disznait utá-
nozni. Ugyanilyen fontos, hogy az irodalom
szerepmodelljeit gyakran támogatja a költõi
igazságszolgáltatásba vetett vallásos hit ter-
mészetfeletti ekvivalense, melynek ítélete
a halál elõtt vagy után a látszólag önpusztító
altruisztikus tetteket utólag még önzõ szem-
pontból is hasznossá teszi. Sok létezõ kultú-
rában, talán mindben is, az egymást átszövõ
irodalmi és vallási hagyományok táplálták
az emberi hajlandóságot az önfeláldozásra,
jóval túllépve a sok állatfajra jellemzõ gene-
tikailag kódolt, az utódok és rokonok felé
irányuló altruista viselkedésen (Dawkins,
1986). Nem világos, hogy milyen mértékig
növelhetik az altruizmust támogató kulturális
hagyományok egy adott csoportban az átla-
gos genetikai hajlamot erre az utódnemzedé-
kekben. Üdvözlöm a csoportszelekciós esz-
me iránt újra feléledt szakmaközi érdeklõ-
dést (Sober és Wilson, 1998), érvem a termé-
szetfeletti költõi igazságszolgáltatás kulturális
hiedelmének koevolúciós szerepérõl azon-
ban ugyanígy megfogalmazható a rokon-
szelekció keretében is. Végül is az emberi
populációk viszonylag közeli rokonok vi-
szonylag kis csoportjaiból álltak, egészen az
elsõ, mezõgazdaságon alapuló államok
megjelenéséig, úgy néhányezer évvel ez-
elõttig. Ha az ember legalább annyira altru-
istává vált, fõleg rokonokból álló csoportja
iránt, mint más fõemlõsök, ez a tendencia
kulturálisan felerõsödhetett anélkül is, hogy
közvetlen változások lennének a kérdéses
népesség genetikai állományában.  Hosszú
távon az önfeláldozásra való hajlamot támo-
gató génkomplexumok jelentõs lökést kap-
hattak az olyan emberi csoportokban, ame-
lyek úgy szocializálódtak, hogy az átlagosnál
jobb körülményeket biztosítsanak a különle-
gesen altruista személyeknek és a bukott
„hõsök” árváinak.

Mindenesetre a kultúra valahogyan segí-
tette a kölcsönösen elõnyös emberi együtt-
mûködést. Nézzük például az együttmûkö-
dõ viselkedés nemzedékek közti átadásának
nehéz pedagógiai feladatát. Mint a biológus
Robert Trivers (1985) meggyõzõen érvel,
az altruizmus genetikailag a szülõknek elõ-
nyösebb, mint az utódoknak, mert egy ter-
mékeny altruisztikus szülõ génjeinek vala-
milyen kombinációja  jelen lesz az utódjaiban,
s ezek altruisztikus együttmûködése segíti
ezen gének terjedését, miközben az egy
adott utódban jelen lévõ egyedi génmintá-
zatot nemigen segíti az õ altruizmusa a ro-
konok irányába. Ebbõl következik, hogy a
genetikai alapú altruista hajlam csak viszony-
lag késõn jelenhet meg egyén élete során.
Az olyan gének, amelyek révén az ember-
csecsemõ kevesebb élelmet s szülõi figyel-
met kívánna, mint önzõbb testvérei, általában
hamarabb tûnnének el, mintsem meg tudná-
nak jelenni a következõ nemzedékben. De
még felnõtteknél is nagyobb rizikó az altru-
ista kockázatvállalás az elõtt, mielõtt megfe-
lelõ számú utódjuk született, mint az után.

Altruista viselkedésre való kulturális mo-
tiváció nélkül az emberek nem lennének ön-
kéntes véradók, nem ugranának vízbe vagy
tûzbe idegeneket megmenteni. Az ilyen cse-
lekedetek az emberi életet kevésbé durvává
s gonosszá teszik, mint kulturálatlan elõdein-
ké lehetett. Az irodalom civilizáló szerepe
túllép azon, hogy esztétikai cukormáz legyen
az etikai nevelés keserû piruláihoz. Nem sza-
bad alulbecsülnünk azonban az irodalom le-
hetséges szerepét a pedagógiai cukormáza-
zásban, tekintetbe véve a genetikailag prog-
ramozott életkori eltéréseket a hedonisztikus
öröm és a fegyelmezett együttmûködés te-
kintetében. Horatius kétezer évvel ezelõtt
a lényegre tapintott, mikor azt mondta, hogy
az ambiciózus költõnek össze kell kombinál-
nia az „édeset” (dulce) és a „hasznosat” (uti-
le) ha azt akarja, hogy munkája nagy vonz-
erõt gyakoroljon, mert az ifjúság jobban


