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A naiv tudatelmélet
mint az evolucios pszicholdgia targya

Az evolUcids pszicholdgia egyik fo tétele,
hogy az adaptécids nyomas nem altalanos
céld megismerd rendszerek kifejlddését
eredményezi, hanem erfsen specializalt
kognitiv modulok kialakulasa irAnyaban hat
(Cosmides és Tooby, 1992, Cosmides és
Tooby, 2000a). Ezek a modulok a vilag egy-
egy sajatos aspektusardl alkotnak belsd
reprezentéciokat fejiinkben (példaul kor-
nyezetlink geometriai viszonyairol), melye-
ken azutén specifikus komputéciokat, transz-
forméciokat (példaul forgatast) végeznek a
viselkedés vezérlésekor olyan célok (pél-
daul a tajékozodas) érdekében, amelyek
hosszabb tavon az egyed szaporodasi esé-
lyeit novelik. Egy ilyen specialis adaptacio
lenne az a kognitiv alrendszer, melyet mésok
mentalis &llapotainak azonositasara, viselke-
désiik elorejelzésére és befolyasolasara hasz-
nalunk, és amelyre legtdbbszor naiv ,tudat-
elmélet”-ként (Theory of Mind) hivatkoznak
(Premack és Woodruff, 1978; Leslie, 1987;
Perner, 1991).

A tudatelmélet kifejezést néha nagyon
tag értelemben haszndljak, beleértve abba
az ember minden olyan kognitiv kompeten-
cidjat, amelyek a tarsas vilagban segitenek
eligazodni. E dolgozatban azonban a tudat-
elmélet fogalmat eredeti, sz0k értelmére
korlatozzuk, tehat arra a mechanizmusra,
amellyel méasoknak (és néha magunknak)
reprezentacios jellegq, a valos, vagy egy le-
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hetséges vilagot leképezd mentalis allapo-
tokat, tehat vélekedéseket, tudast, vagyakat,
szandékokat tulajdonitunk, és nem foglalko-
zunk azokkal a készsegekkel (empaétia, utan-
zas, érzelmi allapotok észlelése, kommuni-
kécid sth.), amelyek nem, vagy nem feltétle-
nul jarnak egytt mentalis attribdcioval.

Sz&dmos evidencit lehet felhozni annak
alatdmasztasara, hogy valéban létezik egy
olyan sajatos mechanizmus, amely specidli-
san masok mentalis allapotainak megeérté-
sére szakosodott. Egyrészt a tudatelméleti
kovetkeztetések egy olyan sajatos repre-
zentacios struktdrat (,,metareprezentacio”)
igényelnek, amely nem levezethet egysze-
r(bb elemekbdl (Leslie, 1987; Fodor, 1992).
Méasrészt kbzismert, hogy a genetikus alapt
gyermekkori autizmus kérképének egyik
legjellegzetesebb eleme az, hogy az autistak
nem képesek méasok mentalis allapotait fel-
fogni (Baron-Cohen, Leslie és Frith, 1985;
Frith, 1991), noha mas teriileteken képes-
ségeik atlagosak, sot akar kiemelkeddk is
lehetnek (lasd még Gydri cikkét ugyaneb-
ben aszamban).

Mindezek alapjan sokan gy vélik, hogy
anaiv tudatelmélet humanspecifikus adapta-
cionak tekinthetd (Fodor, 1992; Leslie, 1987;
1994). Noha a vita még nem lezart abban a
kérdésben, hogy tulajdonitanak-e egyes al-
latfajok bizonyos helyzetekben mentalis alla-
potokat méas egyedeknek (akar fajon beldl,
akar masfaj egyedeinek), (Premack és Wood-
ruff, 1978; Povinelli és Eddy, 1996; Toma-
sello, 1999); széleskdr(i az egyetértés abban,
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hogy az a fajta spontan, mindent athatd ,,in-
tenciondlis hozzaallas” (Dennett, 1998a),
amivel az emberek egymas viselkedésének
értelmezéséhez kozelitenek, méas fajokra
nem jellemzd. Szdmos spekulacio sziiletett
arra vonatkozaéan, milehetett a tudatelmélet
kifejlodését meghatarozd evollicids nyomas,
s6t, olyan elméletek is napvilagot lattak,
amelyek az emberi faj specidlis kognitiv ké-
pességei evollicidjanak kozéppontjaba a tar-
sas viszonyok bonyolult szerkezetét helye-
zik. Erdekes példaul, hogy miutan sokan
kooperativ kisérleti helyzeteket alkalmazva
hosszu évekig hidbavaléan probaltak de-
monstralni, hogy emberszabastak mentélis
allapotokat tulajdonitanak masoknak (lasd
errdl Tomasello attekintését, 1999), ennek
mindeddig legmeggydzdbb bizonyitékat
egy olyan taplalékmegszerzésre iranyuld
kompetitiv szituacidban sikertilt kimutatni,
amely az egyedek dominanciaviszonyait is
szamitasba vette (Hare et al., 2000, 2001).
Atérsak viselkedésének mentalis fogal-
makban torténd értelmezése nyilvanvald
adaptiv eldnydket hordoz ahhoz képest,
mintha csak diszpozicionalis leirdsokat alkal-
maznank. A tudatelmélet predikcios ereje
egyrészt azért nagyobb, mert a viselkedé-
seket célirdnyult cselekvésekkent, azaz funk-
ciondlisan értelmezi, tehat kdzvetlentil nem
tapasztalhato, jévbeni allapotokhoz (célok-
hoz) kéti, masrészt pedig azért, merta cselek-
vésértelmezeést az adott egyed tapasztalatai
alapjan felallitott, a vilag tényallasait model-
1416 fikciondlis, mentlis reprezentéciok alap-
jan alakitja ki, s igy a méasik viselkedésének
eldvételezése akkor is lehetoveé valik, ha cse-
lekedeteit a val6saggal nem egybeesd, téves
vélekedések irdnyitjak. Nem véletlen, hogy
anaiv tudatelmélet tobbé-kevésbé teljes ki-
bontakozéasanak lakmusztesztjeként sokan
az un. téves vélekedés tulajdonitési felada-
tok (Wimmer és Perner, 1983) 3—4 éves kor
korul bekdvetkezd sikeres megoldasat tekin-
tik. Az ilyen feladatokban a gyermek akkor

tudja helyesen prediktalni egy személy var-
hatd viselkedését, ha téves vélekedést tulaj-
donit neki. Az illetd példaul egy dobozba
rejti a csokijat mieldtt kimegy a szobabdl,
majd tavollétében a kisérletvezetd (a gyer-
mek szeme lattara) athelyezi a csokit a do-
bozbdl egy kosarba. A gyereknek ezutan
meg kell mondania (vagy mutatnia), hogy
visszatértekor hol fogja keresni az illetd a
csokijat: a dobozban (ahol hagyta, és ahol
téves vélekedése szerint jelenleg is van)
vagy a kosarban (ahol a csoki valdban van).
Négyéves kor alatt a gyerekek altalaban az
utobbi valaszt adjak (valésag alapu hibas
valasz), mig négyéves kortol az eldbbit (té-
ves vélekedés tulajdonitasan alapulé helyes
valasz).

A tudatelmélet haszna azonban nem
pusztan elbrejelzd erejében rejlik, hanem
abban is, hogy masok viselkedésének mani-
puldcidjarais alkalmazhato (Byrne és Whiten,
1988). Ha ugyanis a viselkedés egy, az egyén
vélekedései altal leirt fikcionalis vilagban ér-
telmezendd, akkor e vélekedések befolya-
solasarévén az illetd viselkedése is befolya-
solhat6va vélik. Magyarul, ha hamis tényeket
kozolve (vagy ilyeneket viselkedésiinkkel
sejtetve) becsapunk valakit, akkor minden
fizikai kontaktus nélkdl is olyan cselekvé-
sekre késztethetjiik, amelyek a mi érde-
kiinkben allnak, és amelyeket & a valos té-
nyek ismeretében nem tenne meg. Nem
véletlen, hogy az evolucids pszicholdgidban
atudatelméletnek ezen ,machiavellikus” al-
kalmazhat6saga—annak belathato evolcios
eldnyei miatt — igen nagy figyelmet keltett
(pl. Byrne és Whiten, 1988).

Atudatelmélet evolUcios gyokerei mel-
lett tovabbi érvként szokas hangoztatni, hogy
egyes eredmények szerint annak alkalma-
zéasa specifikus agyi teriiletek aktivitasdhoz
kothetd. Haromféle kisérleti adat hozhat6
fel e tétel aldtdmasztasara. Az elsd a fdem-
1650k agyi aktivitdsanak egysejtes vizsgalatai-
bél szarmazik, melyek arra utalnak, hogy
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egyes idegsejtek szelektiven reagalnak tu-
datelméleti szempontbdl relevans ingerek-
re. llyen a fajtarsak tekintetének illetve test-
tartdsanak irdnya (Perrett etal., 1985), ameg-
figyelt 4gens szandékos mozgasa (Jellema,
Baker, Wicker és Perrett, 2000), és ide tartoz-
nak azok az ugynevezett ,tikodr-neuronok”
is, amelyek egyarant aktivak, amikor az allat
egy bizonyos célirdnyos cselekvést végez,
és amikor ugyanazt a cselekvést mastol latja
(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, és Fogassi, 1996).
Az adatok egy masik csoportja human kisér-
leti személyek agytérképezési eljarasain
(PET, fMRI) alapszanak, és azt demonstraljak,
hogy az agynak egyes teriiletei csak akkor
aktivak, amikor az egyén mentalis fogalmak-
ban értelmezi a neki bemutatott ingereket
(pl. Stone, Baron-Cohen és Knight, 1998).
Noha ilyen terliletek az agyban tébbfelé el-
szérvatalalhatok, a homloklebeny bizonyos
régioi szinte minden kutatas eredményében
szerepelnek. A harmadik tipust adat agysé-
riltek (t6bbnyire heveny agyvérzésen
atesett betegek) neuropszicholégiai vizsga-
latdbol szarmazik. Noha egyel®re nem isme-
retes olyan eset, amelyre kizardlag a tudat-
elméleti funkcidk kiesése lenne jellemzd,
bizonyos jobb féltekei sériilések jelentdsen
megnehezitik az olyan torténetek megérté-
sét, amelyek mentalis allapotok tulajdonitasat
igénylik (Happé, Brownell és Winner,
1999).

A naiv tudatelmélet szerkezete

és a raciondlis cselekvés elve

A naiv tudatelmélet egy meglehetdsen
komplex interpretacios és reprezentacios
rendszer, melynek egyes komponensei és
azok integracidja a korai mentalis fejlédés
kildnboz0 szakaszaihoz kéthetok. A men-
talis allapotok kozvetlenll nem tapasztalhatd
absztrakt entitasok, amelyek tobbféle mo-
don kapcsolddnak a fizikai vilaghoz: egy-
részt arra vonatkoznak, azt tikrozik vagy
modellaljak (intencionalitds), masrészt sajat

eredetlik oksagi feltételeinek egyik fo forra-
sa afizikai vilag tényéllasainak percepcidja
(pl. ,hiszem, halatom™), harmadrészt pedig
Onmaguk is oksagi szerepet jatszanak afizikai
vilagban valtozast létrehoz6 cselekvések ge-
neralasaban (mentdlis okozas). A naiv tudatel-
mélet adaptiv alkalmazésahoz sziikséges az
intenciondlis allapotok eme referenciélis és
kauzalis jellemz8inek és azok egymashoz
valo kapcsolddasanak ismerete. Ahhoz tehat,
hogy masoknak helyesen tulajdonitsunk tu-
dati allapotokat és ezek alapjan intencionalis
cselekedeteiket helyesen értelmezziik illet-
ve prediktaljuk, olyan tudatelmélettel kell
rendelkezniink, amely azonositani tudja az
intencionalis allapotok eredetének oksagi
feltételeit (pl. hogy honnan szarmaznak vé-
lekedéseink illetve vagyaink) és azt, hogy
milyen korlilmények kozott okozzak ezen
mentalis allapotok cselekvéseinket (Fodor,
1992). Ezzel parhuzamosan az intenciondlis
allapotok tulajdonitasanak is tébbféle modja
van: keletkezési koriilményeik ismeretében
(,Latta, tehat tudja, hogy ott van”), vagy a
viselkedésbdl visszakovetkeztetve (,Kike-
rilte, tehét tudta, hogy ott van”) azonosithat-
juk dket. E kétféle attriblcid kilénbdzo tipu-
su ismeretekre épdl, és alapvetden kilén-
b6z6 kognitiv maveleteket igényel.

A viselkedések tudatelméleti magyaréa-
zata két tipust mentélis allapot tulajdonitasat
koveteli meg: a vilag valosagos allapotaira
vonatkozo6 vélekedésekét és egy feltétele-
zett, jévBbeni vilag allapotaira vonatkozo
vagyakeét (1. abra). Azt mondjuk példaul,
hogy ,Joco azért ment a kocsmaba, mert sort
akart inni [vagy], és mert Ggy vélte, hogy a
kocsméban van sér [vélekedés]”. Amintarra
tobben ramutattak (Dennett, 1998a; Fodor,
1987; Gergely és Csibra, 1997; Csibra és Ger-
gely, 1998), az ilyen tipust magyarazatok
arraarejtett feltevésre alapoznak, hogy Joco
racionalisan viselkedik: olyan mentalis allapo-
tokat tulajdonitunk neki, amelyek mellett
viselkedése ésszer(ien elvezet a vagya altal
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Vélekedések Vagy

Viselkedés

Inferencialis elv: :
Racionalis Cselekvés Elve - -- - - - - :

1. &bra

reprezentalt célallapot megvalosulasdhoz. A
vélekedés—vagy-viselkedés (VVV) tridszt
tehat a racionalis cselekvés elve fogja dssze.
Mas szoval: akkor elfogadhaté egy VVV ma-
gyarazat, ha a viselkedés racionalis cselek-
vésnek tekinthetd a vagy altal képviselt
jovBbeni allapot eléréséhez a vélekedések
altal leirt jelenbeli valosaghelyzet kériilmé-
nyei kozott. A raciondlis cselekvés elve nem-
csak magyarazatra és mentalis allapotok
tulajdonitasara tesz képessé minket, hanem
aviselkedés eldrejelzésére is: abbdl indul ki,
hogy az emberek altaldban azt fogjak tenni,
ami vélekedéseik ismeretében raciondlisan
elvezet vagyaik teljestiléséhez (Csibra és
Gergely, 1998).

A naiv tudatelmélet

kialakulasanak magyarazatai
Atudatelmélet evollicios magyarézata mel-
lett szokas azt is felhozni, hogy annak onto-
genezise jellegzetesen hasonlo fejlddést
mutat minden normalis gyerek esetében (vo.
Fodor, 1996). E fejldés univerzalis jellegze-
tességeinek magyarazatara szamos elmélet
szlletett. Ezek mas-mas fogalmakat illetve
mechanizmusokat helyeznek a tudatelmélet
kiindul6- és egyben kdzéppontjaba, melye-
ket legtdbbszor velesziiletettnek, tehat az
evollcio altal adottnak tekintenek. igy pél-
daul Premacknal (1990) az intencionalitas
tulajdonitasat az dninditotta mozgas percep-

ciéjakor automatikusan kioldé moduléris
mechanizmus tolti be ezt a szerepet (de lasd
errdl Csibra, Gergely, Bird, Koos és Brock-
bank, 1999; Gergely és Csibra, 1997 kritika-
jat). Baron-Cohen (1994) elméletében a, ko-
z06s figyelem” modularis mechanizmuséra
fekteti a hangsulyt, amely a feltételezetten
szintén velesziletett tekintetirdny- és inten-
cionalitas-detektorokon alapszik. Leslie
(1987, 1994) elmélete viszont az ,,4gencia”
ésa,metareprezentacios rendszer” veleszi-
letett mechanizmusaira épit. Meltzoff pedig
(Meltzoff és Gopnik, 1993) az intermodalis
attétel velesziletett képességét és az utan-
zas szerinte mar Ujszulotteknél is megfigyel-
hetd mechanizmusat helyezi kozéppontba.
Ezek segitségével a csecsemd az emberi je-
gyek (pl. arckifejezések) és a biomechanikus
mozgas percepcidjakor a masik személyt
~olyan-mint-én”-ként kategorizalja, sa ma-
sikkal ily médon azonosulva szimulalni képes
annak intenciondlis mentalis allapotait (de
lasd err6l Gergely és Watson, 1996, 1999;
Gergely, 2001, kritik4jat). Az azonosulas és
az utdnzas Tomasello (1999) értelmezésé-
ben is kbzponti szerepet jatszik a tudatelmé-
let kialakulas&ban, noha néla ezek elsdsorban
akulturalis tanulas human-specifikus eszko-
zei. Gopnik ésaz an. ,elmélet elmélet” méas
képviseldi (Gopnik, 1996; Gopnik és Well-
man, 1994) szerint viszont a naiv tudatelmé-
let kbzponti fogalmait (vélekedések, szan-
dékok) a gyermek altalanos és velesziletett
~elméletalkotd” képessége konstrudlja a
korai évek interperszonalis tapasztalatai
alapjan.

Szamos tovabbi elmélet is szliletett még
arrél, hogy melyek az érett tudatelmélet ké-
sobbi megjelenésének legfontosabb csecse-
mdkori eldzményei (sajat elméletiinket lasd
alabb), de tobbé-kevéshé egyetértés mutat-
kozik abban, hogy a tudatelmélet evollicios
vonatkozésairdl azon aspektusai arulnak el
legtdbbet, amelyek mér pre-verbalis életkor-
ban megjelennek.
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A teleoldgiai hozzaallas, mint a naiv
tudatelmélet evolcids alapja

Az eddigiekben tdmdren 6sszefoglaltuk, mi-
lyen érvek hozhatok fel a tudatelmélet evo-
IGcios magyarazatai mellett. Noha Ggy véljik,
hogy ezek az érvek tobbé-kevéshé megall-
jak a helytket, egyik sem kinal végsd bizo-
nyitékot arra, hogy masok viselkedésének
mentalis allapotokban t6rténd értelmezése
egy, az evolcio altal specifikusan erre a célra
kialakitott megismerd rendszernek készon-
hetd. Nézetlink szerint a tudatelmélet az
egyedfejlddés soran konstrualodik olyan
kognitiv komponensekbdl, amelyek maguk
evolucios termékeknek tekinthetdk, azon-
ban tébb funkciot is szolgalnak. Egyetlen
ilyen komponenst emellink ki és elemziink
atovabbiakban: az tn. ,teleoldgiai hozzaal-
last” (Gergely és Csibra, 1997; Csibra és Ger-
gely, 1998; Gergely, 2001), amely lehetdové
teszi, hogy bizonyos jelenségeket funkcio-
nélis keretben értelmezziink.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a naiv
tudatelmélet mentdlis attribucidit, illetve az
azokon alapul6 viselkedéspredikcidkat egy
absztrakt kdvetkeztetési elv, a raciondlis cse-
lekvés elve iranyitja. Erdemes azonban észre-
venni, hogy ennek az elvnek az alkalmazésa
nem feltétlendil igényli mentalis allapotok
tulajdonitasat. Sot, maga az elv nem is ma-
gukra a mentalis allapotokra, hanem azok
tartalmara (tehat az azok altal leirt vilagalla-
potokra) vonatkozik, s igy minden olyan
esetben alkalmazhat6, amikor egy adott je-
lenbéli valosagallapot, egy jovobeli célalla-
pot és a kettd kozotti lehetséges atmenetek
megitélésérdl van szé (2. abra). Egy viselke-
dés racionalitdsa példaul megitélhetd abbdl,
hogy vajon bizonyos kritériumok mellett (pl.
legrovidebb vagy leggyorsabb t, legkisebb
erdfeszités) optimalisan vezet-e el valami-
lyen célhoz az adott fizikai kodriilmények
kozott. Ennek megitéléséhez azonban nem
szilkséges a célallapot illetve a jelen fizikai
korilmények reprezentacidjat, mint vagya-

- TELEOLOGIAI HOZZAALLAS

Valésag korlatok Célallapot

Viselkedés

: Inferencialis elv: :
IREERRN Racionalis Cselekvés Elve - -- - - - - :

2. abra

kat és vélekedéseket a cselekvd elméjének
tulajdonitani. Ebbdl az a kdvetkeztetés ado-
dik, hogy az elvet olyan egyének is alkal-
mazhatjék, akik nem, vagy nem feltétlenl
képesek reprezentacids mentalis allapotok
tulajdonitasara.

Csecsemokkel folytatott vizualis habitué-
ci6s kisérleteinkben (Gergely, Nadasdy,
Csibra és Biro, 1995; Csibra és mtsi, 1999)
ennek a feltételezésnek az igazoléasa volt a
célunk. 9 és 12 honapos csecsemdknek
olyan szamitogépes animéacidkat mutattunk,
amilyenekre felndttek azonnal mentéalis ma-
gyarazatokat szolgaltatnak. A képerny®n
egy golyo Ugy jutott el egy mésik golyohoz,
hogy menet kdzben atugrott egy koztiik 1évd
akadalyt. Ezen esemény mentalista magya-
rézata (1. abra) a mésik golydhoz jutés vagyat
(,;oda akart menni”) és azt a vélekedést impli-
kélja, hogy az akadaly fizikailag athatolha-
tatlan. Ilyen attribaciok mellett az akadaly
atugrasa a célmegkozelités soran raciondlis
viselkedésnek tekinthetd. Figyeljik meg
azonban, hogy e viselkedés racionalitasanak
megitéléséhez nincs sziikség mentalis alla-
potok tulajdonitasara: annyi ismeret is ele-
gendd hozza, hogy milyen joévobeli allapot
(cél) elérésére irdnyul a viselkedés, és hogy
fizikailag milyen viselkedések lehetségesek
az adott helyzet korlatai (az akadaly jelen-
léte) kdzott. Azt, hogy a csecsemdk valdban
célszer( viselkedésnek tekintették-e az ani-
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mAciot, ugy teszteltiik, hogy az akadaly el-
tlintetésével megvaltoztattuk a fizikai kor-
nyezet korlatait. Ebben az esetben a racio-
nalitas elve azt josolja, hogy a golyd—ameny-
nyiben célja valtozatlan marad — viselkedését
amegvaltozott kdrnyezethez optimalizalja,
azaz elhagyja a feleslegessé valt ugrast. Ered-
ményeink szerint mar 9 honapos csecsemok
is ilyen elvaréast alakitanak ki, amennyiben
meglepddést mutatnak (hosszabb ideig né-
zik), haa golyo — ugyanugy, mint eddig, de
most az akadaly hidnyaban is — ugrassal
kozeliti meg a masik golyét, viszont nem
lepddnek meg azon, ha egy Uj, de racionélis
cselekvést végezve a golyo a legrévidebb
uton, tehat egyenes vonald, vizszintes palyat
kovetve jut el améasikhoz.

Ezek az eredmények jelzik, hogy pre-
verbalis csecsem8k mar képesek célt tulaj-
donitani az altaluk megfigyelt viselkedések-
nek, és ebben ugyanarraaz elvre, aracionalis
cselekvés elvére tamaszkodnak, mint amit
afelndttek alkalmaznak mentalis allapotok
attriblcidjakor. Mas tipusu kisérletek alapjan
hasonlé eredményekrdl szamolt be Wood-
ward és Sommerville (2000) és legutdbb
Onishi (2001) is. Tovabbi kutatasainkban 12
hénapos csecsemdknél azt is kimutattuk,
hogy ezen elv alapjan akkor is képesek visel-
kedések értelmezésére, ha azok céljanak
megvaldsulasat vagy fizikai korilmeényeit
kozvetlendil nem észlelik, s igy azokat ki kell
kovetkeztetnitk.

Egy friss kisérleti eredmény (Kiraly és
Gergely, 2001) pedig azt illusztralja, hogy a
racionalitds elvének alkalmazasa masok vi-
selkedésének értelmezésében fontos szere-
pet jatszhat az eszkdz-jellegll cselekvések
utanzasos elsajatitasaban is. Andrew Meltzoff
(1988) egy nevezetes kisérletében kimutat-
ta, hogy ha egy felndtt modell egy attetszd
fedell dobozba elrejtett lampat agy gyuit
fel, hogy a doboz f6lé hajolva homlokaval
megeérinti azt, a 14 hdnapos csecsemok je-
lentBs tobbsége (67 %-a) egy héttel késdbb

visszatérve leutdnozza ezt a szamara teljesen
Ujszer( cselekvést. A raciondlis cselekvés
elvének szempontjabol itt az a kérdés merdil
fel, hogy miért utanozza a csecsemdamodell
Ujszer( fej-akciojat, amikor szdmara egy joval
egyszer(bb, mér j6l begyakorolt alternativ
viselkedés is elérhetd lenne, hiszen kézzel
is megérinthetné a dobozt, hogy a lampa
meggyulladjon. Kiraly és Gergely (2001)
gy érveltek, hogy lehet, hogy a csecsemok
észreveszik (és értelmezik), hogy a modell
keze szabad, de az mégis inkabb a fejét, nem
pedig a kezét hasznélja a doboz megérinté-
séhez. Eztaraciondlis cselekvés elve alapjan
gy értelmezhetik, hogy a fej-akcié valami-
lyen szempontbdl nyilvan ésszerlbb és cél-
ravezetdbb, minta kézakcio, tehat érdemes
azt megjegyezni, és késdbb alkalmazni. A
hipotézis tesztelésére Kiraly és Gergely
(2001) megismételte Meltzoff eredeti kisér-
letét azzal a modositassal, hogy a felndtt mo-
dell kezeit elfoglaltdk: a modell a fejakcio
végrehajtasa el6tt bejelentette, hogy fazik
és ezért egy takardt teritett magara, két kezé-
vel j6 erdsen megfogva azt. Ez amanipulécid
dramatikus valtozast eredményezett: az egy
hét mulva visszatérd csecsemdk nagy tobb-
sége nem utanozta a fejakciét, hanem egy-
szerOen kezikkel érintették meg a dobozt.
Tehét, noha a kezek elfoglaltsdga miatt a fej-
akcid raciondlis eszkdzcselekvésnek tekint-
hetd, a csecsemdk mégsem utanoztak azt,
mivel — szemben a modellel — az 6 keziik
szabad volt, és ezért—sajat magukra vonat-
koztatva—a kézzel érintést racionalisabbnak
tekintették, s igy inkabb azt hajtottak végre.

Ezek az eredmények arra utalnak tehat,
hogy mér 9-14 hénapos csecsemok is ké-
pesek célt tulajdonitani masok cselekede-
teinek és megitélni a cselekvés racionalitasat
acél ésakornyezeti korlatok szempontjabol.
Mint ahogy fentebb kifejtettiik, e teljesitmé-
nyukbdl nem feltétleniil kdvetkezik azon-
ban, hogy a csecsemdk mar ilyen koran re-
prezentacios mentalis allapotokat (vagyakat
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ésvélekedéseket) tulajdonitanak a cselekvd
agensnek: lehetséges, hogy értelmezésiiket
pusztan a jelen helyzet fizikai korlatainak,
illetve a jovBbeli célallapot reprezentacio-
janak alapjan alakitjak ki a racionalis cselek-
vés elvére tAmaszkodva. Ezt a — még nem
mentalista — kognitiv mechanizmust , teleo-
I6giai hozzaallas"-nak neveztik el (Gergely
és Csibra, 1997; Csibra és Gergely, 1998)
Daniel Dennett ,intencionalis hozzaallas™-
anak (1998a) mintajara. De mi bizonyitja,
hogy nem ugyanarrél a dologrol van itt sz6,
azaz hogy a cselekvések teleoldgiai értelme-
zése nem pusztan a mentalis értelmezés le-
csupaszitott vaza; egy nagyon egyszer(, de
vellnk sziiletett tudatelmélet? Tobbféle
érvet is felhozhatunk ez ellen. Az els6 az,
hogy egy ilyen, az evolcio altal rdnk hagyo-
manyozott, vellnk sziletett tudatelméleti
modultél azt varnank, hogy az szelektiven
alkalmazza a racionalitas elvét bizonyos tipu-
st targyakra, elsdsorban nyilvan fajtarsakra.
Csakhogy, mint lattuk, csecsemdk szivesen
ésigen koran alkalmazzak ezt az elvet a sza-
mitogép képernydjén mozgo két-dimenzios
foltokra is. Mi tébb, még akkor is hasznaljak a
racionalitas elvét ilyen absztrakt entitasok
viselkedésének magyarazatara, ha azok
mozgasat nem jellemzik olyan ,4genciara”
vagy ,.€l6lényre” utald jegyek, mintamilyen
az Oninditotta vagy biomechanikus mozgés
(Csibra és mtsi, 1999).

Tovéabbi érv lehet az 6néll6 és a menta-
lizaciot még nem feltételezd teleoldgiai gon-
dolkodas léte mellett, hogy az disszocidlédhat
atudatelmélettdl (Csibra és Gergely, 1998;
Gergely, 2001). Az egyik ilyen disszociaciot
az autizmus tiinetegyittesében talalhatjuk
meg. Tudjuk, hogy autista egyének jellegze-
tes nehézségeket mutatnak olyan tudatel-
méleti feladatokban, amelyek mentélis alla-
potok tulajdonitasat kdvetelik meg (Baron-
Cohen és mtsi, 1985), ugyanakkor kidertilt,
hogy ennek ellenére képesek viselkedése-
ket céliranyult cselekvésekként teleoldgiai-

lag értelmezni (Abell, Happé és Frith, 2000).
Tovabbi disszociacioét jelent az, hogy mig
bizonyos eredmények (Tomasello, 1999)
szerint emberek altal nevelt (enkulturélt)
emberszabastaknal megjelennek egyes
olyan képességek, amelyek pusztan teleolo-
giai alapon is értelmezhetdk (mint pl. az tn.
sprotoimperativ’ mutatés, amelynek lathato
fizikai célja van, mintamikor egy masik sze-
mély segitségét kérjiik egy targy megszerzé-
séhez), olyan céliranyult viselkedések, ame-
lyek mentalis cél tulajdonitasat kbvetelnék
meg (ilyen pl. az un. ,,protodeklarativ’ muta-
tas, melynek céljaa masik tudati allapotanak
megvaltoztatasa, példaul figyelmének fel-
keltése egy altala még nem ismert tényallas-
ra), még ezeknél az egyedeknél se mutat-
hatok ki (Gergely, 2001). Erdekes, hogy
ugyanez a disszociacio megjelenik az autista
gyerekek esetében is, akik csupan protoim-
perativ mutatasra képesek (Baron-Cohen,
1991).

Mire valo akkor tehat a teleoldgiai hozzé-
allas, és hogyan alakult ki a térzsfejlddés fo-
lyaméan?—tehetnénk fel a kérdést evollicios
nézdpontbdl. Mint lattuk, a pusztan teleo-
I6giai viselkedésmagyarazatok is képesek
hasznos elbrejelzéseket tenni masok jovo-
beni cselekvéseirdl, legaldbbis amennyiben
azok nem téves vélekedésen alapulnak, illet-
ve nem egy képzeletbeli, fikciondlis vilagban
értelmezenddek (mint pl. a mintha-jaték
esetében, lasd Leslie, 1987). (Figyeljik meg,
hogy az autista gyerekek éppen e két teriile-
ten mutatnak specifikus kognitiv deficitet
(Frith, 1991)). A teleol6giai hozzaallas ugyan-
csak jol alkalmazhat6 az olyan — tudatelmé-
lettel nem rendelkezd — éldlények viselke-
désének predikcidjara s, amelyek racionalis
célvezérelt viselkedést mutatnak. Marpedig
aracionalis célmegkézelités nem emberspe-
cifikus tulajdonsag: az evollcids kdrnyeze-
tlinkben €10 fajok széles kdrében (pl. pat-
kanyoknal is, lasd Tolman, Ritchie és Kalish,
1946) megfigyelhetd. Ez a tény evollcids
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nyomast eredményezhetett a teleoldgiai
hozzaéllasnak a tudatelmélettdl figgetlen és
valdszindleg az elbtti kialakulasa iranyaba.

Tovabba: ateleologiai, tehat célt tételezd
és funkcionalis magyarazatokkal operalo
gondolkodas az emberi megismerés mas te-
ruletein is hasznot hoz. Az egyik ilyen tertilet
az eszkoz-jellegl cselekvések megértése,
tehat azoké, melyeket csak azért hajtunk
végre, hogy mas cselekvéseket elvégezhes-
stink (pl. egy akadaly elmozditasa egy cél-
targy elérése érdekében). ValészinGleg nem
véletlen, hogy a csecsemdk nagyjabol ugyan-
abban az életkorban (8. hénap) kezdenek
ilyen jellegl cselekvésekbe, mint amikor
masok viselkedését is célok fogalmaiban
kezdik értelmezni (Piaget, 1952; Willatts,
1999). De teleoldgiai gondolkodas rejlik az
ember altal készitett tArgyak funkciondlis
értelmezésében is. Felndttek e tArgyak kate-
goriait az azokat létrehozo eredeti szandék
alapjan hatéroljak el (Bloom, 1996). Kisgye-
rekeknél azonban megfigyelhetd, hogy no-
ha szintén funkcionélis fogalmakban gondol-
kodnak az ember-készitette targyakrol,
ebben a targy aktualis hasznélata jobban be-
folyasolja 6ket, mint a targy alkotojanak ere-
deti szandéka. A funkciondlis (teleoldgiai)
gondolkodas a vilag egyéb aspektusainak
megértésébe is beéplil. Ilyenek példaul naiv
biolégiai fogalmaink, melyek ontogenetiku-
san joval azelbtt rendelnek funkcidkat testré-
szekhez és szervekhez, mint hogy a gyere-
kek megértenék az olyan biol6giai fogalma-
kat, mint a halal vagy a szaporodas (Keil,
1994; Kelemen, 1999).

Nézetiink szerint tehat a még nem men-
talista teleolégiai hozzadllas a naiv tudatelmé-
lettdl fuiggetlendl kialakult evolUcios adapta-
cid, amely az ontogenezis soran beéplil jo
par, amegismerés killénb6zo terlileteire spe-
cializal6dott értelmezési rendszerbe. igy alap-
jatképezi anaiv tudatelméletnek is, amelynek
6 vezérlBelve, araciondlis cselekvés elve mar
megtalalhato a teleoldgiai hozzallasban is.
Ateleoldgiai hozzaallas azonban mind repre-
zentacids, mind komputacids szempontbdl
egyszer(bb, minta naiv tudatelmélet, mivel
nem igényli intenciondlis mentalis allapotok
(propozicios attitdok, lasd Fodor, 1992;
Leslie, 1987) reprezentalasat illetve kikdvet-
keztetését. Véleménylink szerint tehat a naiv
tudatelmélet a teleoldgiai hozzaallas onto-
I6giai ,feldUsitasanak” eredményeképpen
kezd kialakulni valamikor a masodik életév
folyaman, amikor az intencionalis tudati lla-
potok reprezentacidjahoz sziikséges ,me-
tareprezentacios” rendszer (Leslie, 1987,
1994) elérhetdvé valik.

Osszefoglalva: szamos érv szol amellett,
hogy az emberi tudatelméletnek evol(icios
gyOkerei vannak. Mindazondltal lehetséges,
hogy amit az evoluciénak kdszonhetiink, az
nem egy mentélis allapotokkal operald kog-
nitiv mechanizmus (a tudatelmélet), hanem
olyan, tébbfunkcids reprezentacids és kom-
putacids elemek sszessége, amelyek lehe-
toveé teszik az emberi egyedfejlddés soran a
tudatelmélet konstrukcidjat. Az egyik ilyen
komponens minden bizonnyal amar csecse-
mdkorban kimutathatdan funkcional6 teleo-
|6giai hozzadllas.
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