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Sokféleképpen el lehet képzelni egy evolu-
Cids pszicholégiat. Az aldbbiakban olyan
megkdzelitést mutatok be, amely felszini
vonasaiban homlokegyenest ellenkezd je-
gyeket hordoz, mintamirdl az iranyzat a ne-
vét kapta. Mégis evolUciés pszicholégia ez,
s6t azt mondhatjuk, éppen itt teljesedik ki
az eredeti célkitOzés: evollcio és pszicholo-
gia specifikus kapcsolatanak végiggon-
dolésa.

Téag értelemben mindig voltak probalko-
zasok a két tartomany 0sszekdtésére, mar
az olyan korai, mamar klasszikus munkakban
is, mint Konrad Lorenznek az imprintinggel
kapcsolatos kutatasai (1965, 1973/2000)
vagy a szUloi raforditas elmélete (Trivers,
1972). Kézismert, hogy Darwinnak az 8szt6-
nok eredetére vonatkozo részletes tanulma-
nyai is ebben a szellemben fogantak (Dar-
win, 1859/2000, 8. fejezet). Innen egyenes
1978) — olyannyira igy van, hogy mindketten
foleg tarsas rovarokkal foglalkoztak, és abbol
vonték le &ltalanositasaikat.

EvolUcios pszicholdgiaalatt szOkebb érte-
lemben azonban a Tooby és Cosmides szer-
zOpaéros altal megfogalmazott kialtvanyrol
(Tooby és Cosmides, 1989, 1992) és az an-
nak nyoman kibontakozé kutatasi irdnyzatrol
van sz0 (Barkow, Cosmides és Tooby, 1992;
Hirschfeld és Gelman, 1994; Buss, 1994;
Crawford és Krebs, 1998; Bereczkei, 1998;
Pléh, Csanyi és Bereczkei, 2001). Ebben az
elmét, illetve a human és allati viselkedés-
szabalyoz6 mechanizmusokat teljes egészé-
gésében szemlélik. Ez a szociobiologia foly-
tatésa, illetve a pszicholdgiéra valé alkalma-

zasa—akulénbség a kiviulalloknak nem tl
Iényeges. Az evollcios Osszefliggések az
embernél jellemz&en a tarsas viszonyokkal
kapcsolatosak. Ezért az evoldciés pszicholo-
giatargyai is aszociobiologiabol ismert jelen-
ségek, vizsgalatai a tarsas biologiai viszonyok
(mondjuk igy) szellemi oldalarél szolnak: a
csalasrol (Cosmides 1989), a parvalasztasrol,
amonogamia eredetérdl és hasonlokrol.

Ez asz{k értelmezés ugyanakkor az evolU-
ciora és a pszichologiara, vagy pontosabban
a kognitiv tudomanyra nézve tdl radikalis
feltételezésekkel él. Sokan biraltak mar ha-
rom fo vonasat —a komputéciot, amodulari-
tast és a szelekcids tulzasokat (Gould, 19973;
Fodor, 2000). A modularitas a babzsak-gene-
tika kiterjesztését jelenti a viselkedést meg-
hatarozo pszichologiai struktirakra. Az evo-
licidelméletnek tobb évtizedbe kerllt, mire
a helytelenil felfogott géncentrizmushdl
ugy-ahogy kikecmergett. Az evollcids pszi-
choldgia sz6sz616i azonban hivatkozasaikat
sajnos nem az evolulcidkutatas frontvona-
[abol (pl. Kaufmann, 1993; Weber és Depew,
1996; Maynard Smith és Szathmary, 1995/
1997) veszik, hanem példaul Dawkinstol
(1976/1986, 1982/1989, 1986/1994), aki
talhaladott felfogast képvisel — nemcsak a
modularitds genetikai alapjaival, hanem a
szelekcioval kapcsolatban is, amely a mai
tudés fényében nem varazsszer.

Hogy a biralat nem alaptalan, abbdl is
kitetszik, hogy az evolUcios pszicholdgia
legtobb kdvetdje sosem gondolt arra, vajon
az elme algoritmikus és modularis-e. Akkor
tehat nem is ebben van alényeg (a Crawford
és Krebs gyQjteményben példaul sz6 sem
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esik az ilyen kérdésekrdl). Mas a helyzet a
szelekcidval, ennek vitai az evol(cios pszi-
cholégia érdeklfdésének eldterében allnak.
Annyi biztos, hogy az emberrel kapcsolatban
aszociobioldgia nem alkalmazhat6 fenntar-
tas nélkidl (Csanyi, 2001). A rosszul alkalma-
zott szelekcids szemlélet miatt azonban nem
kell az egész evollicios vizsgalatot elvetniink.

Mindezek a problémak azt jelzik, hogy
kicsit tagabban kell értelmezni az evollcios
megkozelitést. Mondhatjuk példaul azt,
hogy egyszer(en a viselkedésszabalyozas
disztalis okait kutatjuk. Az evolUcidbioldgia
egyik legnagyobb hatasu fogalmi eszkoze
éppen a disztalis és proximalis okok megk-
lI6nboztetése (Mayr, 1982). Eszerint minden
életjelenség két kiilonb6z6, &m egymassal
0Osszefliggd modon szemlélhetd. A kozeli
vagy proximalis ok azt fejezi ki, ami az adott
biolégiai funkcid teljesitéséhez kozvetlendl,
fizikailag szlikséges. Példaul a sziv mikodé-
séhez az izmok 6sszehlzbdésa, az elektro-
mos ingerlés meg a biokémiai halozat. A disz-
talis, mas néven tavoli ok egy evollcios ok,
amely arrol beszél, hogyan keriilt mindez a
mai helyére. A szivhez egy evolUcios torté-
nettartozik, a disztalis okok e torténet forduloi.

Kénnyen megjdsolhatd, hogy az evold-
Cios pszicholdgia legmaradanddbb hozzaja-
ruldsa a disztalis (vagy més néven diakréon)
ésajelenbeli (szinkron) jelenségek Gsszefiig-
gésének keresése, az evolUcio voltaképpeni
lenyegének kovetkezetes eldtérbe allitasa
a pszicholdgiai mikodések megértésében,
nem pedig az a kényszeredett metafora,
amelyben az elmét valami dnkényes szimbo-
lumokon dolgozé szamitdgépnek, funkcioit
moduloknak, amentdlis tartalmakat pedig—
mindendron — multbeli szelekcids esemé-
nyek mai képének tekintik.

Az organizmus evolucios jelentdsége

Az evolUciés pszicholdgia szik értelmezése
kétszer koveti el ugyanazt a hibét. Lecsupa-
szitott génekhez rendel lecsupaszitott

mentalis allapotokat, és aztn kizarolag ezek-
kel atestetlen kddokkal foglalkozik. Mik&z-
ben atdlélés kognitiv algoritmusaira és ezek
genetikai képeire 6sszpontosit, nem torodik
azzal, ami amikodtetésiikhoz kell. Kimarad
maga az organizmus. Kimarad a testnek az
elmével vald kapcsolata, sot kimarad — le-
gyen ez barmilyen meglepd — még a tarsas
kozeg is, amelyben az egyed él.

Fogalmazhatunk hatarozottabban is: az
evolucids pszichologia sz(k értelmezése
egy téves, kissé poros evoluciokép alapjan
téves mentalis felfogast, sot téves tarsada-
lomképet nyujt. Ha lehetséges evollcios
pszicholdgia, akkor annak olyan alapra kell
épllnie, amely figyelembe veszi az evolu-
cidelmélet Gjabb tanulsagait. Az evollcionak
persze tovabbra is fontos része marad a sze-
lekcid, ezért még aszlk értelmezés is szamos
Ujabb eredményt fog szolgaltatni a visel-
kedés pszicholdgiai és bioldgiai alapjairdl, de
akorlatait fel kell oldani.

A kétféle megkozelités kozotti kiilonb-
ség megmutathaté mar a filogenetikai kon-
tinuitas, a fajok folytonossaga kapcsan is. A
sz(ken értett evolUcios pszicholdgia algorit-
musai az elme szimbolikus modelljére épuil-
nek, amelynek mintja az emberi nyelv pro-
pozicionalis értelmezésén alapul6 gondol-
kodas. A filogenetikai kontinuitas azonban
evolucids kapcsolatot jelent az emberi és az
allati elme kozott. Ha valami, akkor éppen
az evolucids pszicholdgia nem tekinthet el
attdl, hogy az allatoknak is van elméjik. Az
allati elme viszont nem propozicionalis
(Allen és Beckoff, 1997), hiszen az allatoknak
nincsen nyelvilk, ezért nincsenek fogalmaik
sem. Az allatok ,,gondolkodésa” tehat nem
lehet se szimbolikus, se algoritmikus. A pszi-
choldgiai képességek valdban evollcios jel-
legQ, disztalis okokat kutato vizsgalatanak
abbdl kell kiindulnia, hogy az elme — és a
nyelv — alapja 0si, ezek megértéséhez a
nyelv el6tti allapotokat kell figyelembe ven-
ni, sot megforditva: hogy a nyelv és az elme
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funkcioja és mikdodése a nyelv el6tti biold-
giai hattér réven fogalmazhat6 meg.

Még Iényegesebb kérdés az él6lény, az
organizmus megfeleld kezelése. A babzsak-
genetika egy-az—egyhez tipusu, atomi jelle-
g0 kapcsolatokat tételezett fel agének ésa
géntermékek kozott, legyenek az utdbbiak
fehérjék vagy drokletes mentalis tartalmak.
Ha ilyen kdzvetlen kapcsolat létezik, akkor
—bizonyos korlatok kozoétt — el lehet feled-
kezni arrél, hogy a gének nem énmagukbdl
keltenek ki mindent, ahogy a név sugallna
(és ahogy atizenkilencedik szazadi alapo-
kon sokaig gondoltak), hanem egy tsszetett
kdzbuilsd rendszer révén mikodnek. Erend-
szer elemei persze — megint csak bizonyos
kozelitésekkel — ugyancsak a gének pro-
duktumai, ezért van az, hogy nem kévetiink
el nagy hibét, haazt mondjuk, hogy az evol(-
cio kozvetleniil a géneken operal. Am ez az
evolucidelmélet legrégebbi, legegyszeribb
genetikai modellje, amely méra szamos pon-
ton meghaladotta valt. Tudjuk példaul, hogy
maguk a gének is bonyolult rendszerek. Ki-
16n hangsulyt kap ez a human-genom pro-
gram legvératlanabb felfedezése kapcsan,
hogy olyan kevés gén van: ami azt jelenti,
hogy a gének valészinQleg igen komplexen,
egymaést szabalyozva és tobbszordsen atfed-
ve, killonféle kombinacidkban Ujrafelhasz-
nalva makddnek (Gee, 2001).

Az evollcidban raadasul alegritkabb eset-
ben jelenik meg 6nmagaban egy csupasz
gén vagy géntermék. Tébbnyire a totlis fe-
notipus, az egyedi tulajdonsagok egésze jat-
szik szerepet. J6I példazza ezt a szociobiold-
giai szemlélettel szoros analdgiaban allé
magatartasgenetika esete. Sokaig joggal le-
hetett varni, hogy a gének és magatartasele-
mek kozott kozvetlen kapcsolat lesz felde-
rithet®, de par kivételtdl eltekintve ez nincs
igy. Az evolUcios viselkedéskutatas relevans
megkdzelitése ezért nem genetikai, hanem
etoldgiai (Csanyi, 1994, 1999), amely az 6ko-
I6giai kornyezetében tevékenykedd él6-

Iénnyel mint egésszel foglalkozik, természe-
tesen a genetikai készletével egyiitt, de nem
egyedil arra szoritkozva (Kampis, 1999). Az
evollcioelméletben a fenotipusnak ezzel az
0nalld evoldcios jelentdségével kapcsolatos
areplikator ésinteraktor megkuildnboztetése
(Hull, 1989). Ittaz elsd fogalom a szaporodasi
egységként funkcionald géneket, améasodik
a teljes egyedet jelenti. A tényleges evolu-
cios esemeények trgyai mindig az utdbbiak,
az interaktorok. Az interaktor az alény, amely
a kornyezetével kblcsdnhatasba lép, ame-
lyet megesznek vagy maga zsakmanyol,
amely verseng vagy kooperal, amely gon-
dolkodik és beszél. Ma az evolUcidban egyre
t6bbet foglalkoznak az organizmus szere-
pével (Laland et al., 2000), ahogy azt Levins
(1968) és Lewontin (1983) vagy Gould
(1977) mar régen megjosolta. Tévedés vol-
na ebben valamiféle anti-szelekcids vagy
anti-darwini fordulat kisérletét Iatni, noha
erdsen atpolitizalva néha igy allitjak be (Daw-
kins, 1997; elemzése: Sterelny, 2001). Arrol
ugyanis nincsen sz0, hogy az organizmus
onallban, agéneken keresztiil hat6 szelekcid
nélkiil is az evollcios fejlédés forrasa lehetne.
Az evollcios kélcsdnhatas azonban nem egy-
szer(ien géndinamika, hanem amegvaldsult
egyeden alapul, amely Uszik, fut vagy repdl
—agének nem Usznak, futnak vagy repiil-
nek. Méarpedig ez az, ami meghatarozza a
gének kodrnyezetét, tehat azt is, hogy milyen
szelekcios erdk hatnak rajuk. Kidertilt tovab-
baazis, hogy a kdrnyezeti kdlcsonhatasokeért
jorészt felel®s funkcionalis morfolégia a ge-
netikai evoluciotol flggetlendl sajat térve-
nyekkel (Meinhardt, 1992), nbvekedési és
fejlodési szabalyokkal rendelkezik. Ennek
megfelelden az evoldcios formék és kdrnye-
zeti kélcsdnhatasaik kutatasa 6nallé vizsglati
teriilet lett (Raff, 1996).

A két emlitett vonulat természetesen
Osszekapcsolodik. A szimbolikus elme ésa
hozzé kapcsolddo reprezentacios felfogas
test nélkdli elképzelés, amely az organizmust
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Iényegtelen forditd mechanizmusnak tekinti
abelsd reprezentaciok és a kiilvilag jo eldre
megadott ingerei kozott. Azt gondolni, hogy
az ingerek fliggetlenek az organizmus egeé-
szének tulajdonsagaitol és az allapotatdl,
behaviorista 6rokség, amely az egyedet pasz-
sziv befogaddnak, leképezdnek tekinti (ezért
aztan amentélis allapotokra is csak legyint).
Az allat bioldgiailag aktiv (bar természetesen
nem tudatos) szerepét az ingerek kivalaszta-
séban és létrehozésaban a korai behaviorista
munkékkal egy id6ben ugyanakkor mér
Holt (1915) vagy Thorndike (1898/1983)
megfogalmazta, és azbta is igy tudjuk.

A test mint evolUcids és pszicholdgiai
jelenségek csomdpontja
Afentiek alapjan kdrvonalazhat6 az evolu-
Cios pszicholdgia egy olyan megkozelitése,
ahol a specifikus evollciés tartalom a biol6-
giai értelemben vett teljes organizmuson és
az embert megel6z0, torzsfejlddésileg alap-
vetdbb allati Iéten keresztil érvényesul. A
terjedelem szabta korlatok miatt most csak
néhany elem kiragadasara van mod.

Induljunk el a mentalis allapotok feldl.
Az evolUciés pszicholdgia a kézismert for-
maéjaban csak magukkal a (valamiért) prob-
Iémamentesnek tekintett mentélis tartal-
makkal foglalkozik, vagyis azzal, hogy ,mit
gondolunk” (éserre is inkdbb csak kdvetkez-
teta viselkedéshdl). Egy evolUcios 6sszeflig-
gésben azonban azt a sokkal mélyebb kér-
dést is vizsgalni kell, hogyan szervez&dnek
amentdlis llapotok annak érdekében, hogy
a sz6ban forg6 tartalmakat kifejezhessék.
Ehhez nem magat az eredményt, a mentalis
reprezentéciok tartalmét, nem a gondolato-
kat és érzéseket kell kutatni, hanem a létre-
hozo folyamatot és az anyagi struktirat,
amely ezeket megtestesiti. Ez aztdn majd az
eredményre vonatkozd kovetkeztetések
levonasérais alkalmat ad.

Hasonlé gondolatokra jutott a mester-
séges intelligencia, az elmefilozoéfia és a

kognitiv pszicholégia szamos kutatoja is. A
pszicholdgiai tartalmak ugyanis csak addig
problémamentesek, amig egy elméletalkotd
beszamoldjaként fogalmazddnak meg. Nem
kertil sokba azt mondani, hogy az emberek
viselkedését fogalmak és a segitségikkel
megfogalmazott célok meg hiedelmek ve-
zérlik. Az evolUicios pszicholdgia igy is beszél.
Azonban, mint példaul a népi pszicholdgia
~vagy-vélekedés” felfogasanak problémai-
bél (Churchland, 1981; Csibra és Gergely e
szamban) vagy a ,kinai szoba” példazatbdl
(Searle, 1980/1990) régota ismert, joval ne-
hezebb kérdés, hogyan lehet az ilyen fogal-
makat vagy —ahogy rendszerint elképzelik
—ahozzjuk tartozé szimbolikus reprezenta-
ciokat egy él6lény valdsagos belsd allapota-
ival azonositani, vagy egy mesterséges rend-
szerbe beleépiteni. Mit jelent az, hogy egy
belsd allapot valamit reprezental? Hogyan
lehetséges, hogy a reprezentacié az illetd
egyed vagy rendszer szamara reprezental
valamit, és nem csak ami, rlasz6l6 beszamo-
I6nkban, a fantazidnkban létezik? Ez a re-
prezentécios, illetve intenciondlis realizmus
kérdése (Fodor, 1985/1996), amely szoros
kapcsolatban all a megértés és a jelentés
problémaéjaval (Dennett, 1998a).

Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a
testre Gsszpontositas jelentdsége, amit a
mesterséges intelligencia (MI) példajan fo-
gok bemutatni. Két, egymastdl fiiggetlen
Uton haladunk. Az elsd a reprezentacios rea-
lista felfogas megalapozasat célozza. Sokan
ugy gondoljak, azaltal lehetségesek repre-
zentaciok, haarendszernek sajat fizikai kor-
nyezete van, amellyel 6nall6é kapcsolatban
allhat, és ez a belst tartalmak forrasa (Harnad,
1990; Dennett, 1998a). Az elmefiloz6fus
Dennett (1997) ezt a fordulatot a mestersé-
ges intelligencia nagy paradoxonjanak ne-
vezi, az egész szamitdgépes metafora és a
szimbolikus kognitivtudomany ugyanis ere-
detileg éppen arra a feltételezésre épiilt,
hogy a szimbolumok felé vezetd Ut ,atlat-

36



Kampis Gyorgy * A gondolkodd test

sz0”, vagyis hogy egyéltalan nem kell vele
foglalkozni (Fodor, 1981). Ez a hagyomanyos
elgondolas éles hatart huzott a belsd elme
és a kiilsd kornyezet kozétt, olyan forditét
vagy ,csodaszovetet” (Dennett, 1991) téte-
lezett fel, amely a kettd kdzott valahogy kdz-
vetit. igy lett az elme tisztan algoritmikus,
ahol mér csak a szimbélumok és azokon vég-
zett transzformaciok léteznek. A valdi, nem
szimbolikus koérnyezet bevonasa, a kettejik
kozotti interfésszel vald foglalkozés azonban
egy elsd lépés az elme és a kiilvilag, az elme
ésatest kozotti hatar elmosasa irdnyaba, el-
mozdulés az elmét és a testet egy(itt tartal-
maz6 ,kimérdk” (van Gelder, 1995) felé.
Amasik Utaz Ml robotikai alkalmazésaival
kapcsolatos (Beer, 1995). A kutatOk észre-
vették, hogy a szimbolikus reprezentéciok
nem alkalmasak egyes problémak kezelé-
sére. Egy robotkar vezérlése szimbolikus
maodon Ugy torténne, hogy az iranyitérend-
szer akar egy analitikus modelljét mOkddteti,
ennek alapjan olyan célokat tGz ki, amelye-
ket a robotkar allapotaiként hatdroz meg,
majd terveket készit arra, hogy hogyan lehet
ezeket az allapotokat elérni. Ez azonban a
fellépd reprezentacios és kovetkeztetési
problémak bonyolultsdga miatt igy nem ma-
kodik. De azért sem, mert mindig kdzbejon
valami. Lehet ez valami kiilsd dolog, példaul
mechanikai akadaly, de a vezérelt rendszer
maga is valtoztatja a tulajdonsagait, a csap-
agyakban ndvekszik (vagy csokken) asurlo-
das, deformaciok lépnek fel — egyaltalan,
lehetetlen pontosan eldre latni mindazokat
avalos helyzeteket, amelyekben a célt meg
kell valGsitani. Ott van ugyanakkor maga a
robotkar és annak a kbrnyezete, amely min-
den pillanatban ,tudja” a sajat allapotat — ezt
rendszerint azzal a metaforaval fejezik ki,
hogy a robot (és a kornyezet) legjobb mo-
dellje sajat maga (Brooks, 1991). Meg lehet
prébalni tehat magat a robotot felhasznélni a
probléma megoldasara. Nem kell leirni az
adott helyzet jellemzdit, lehet ra épiteni

anélkiil is. Olyan fogalmak szilettek meg
ezzel kapcsolatban, mint az autondm robot,
szitualt cselekvés, viselkedésvalasztas, visel-
kedés-alapu robotika és hasonldk (Clancey ,
1997).

Ezek az Ujfajta robotok a cél ésamozgas
szimbolikus reprezentacioi helyett az aktudlis
mozgés és a funkcionalisan definialt cél ko-
z6tti kiilonbség alapjan makoddnek. Példaul
egy tojas megfogéasa esetén a hibajel egyik
komponense a fizikai tavolsag lehet. A ve-
zérlés akornyezet és arobot egyuttes llapo-
ta alapjan csupéan engedélyezi, lehetdvé teszi
alehetséges viselkedések egyikét, a megva-
I6sulas a test dolga. Az ehhez szlikséges visel-
kedési repertoart egyiitt alkotjak a fizikai
felépités altal lehetdve tett mozgasok, a mo-
torosan tanult viselkedések és az ezekre épii-
16 kiilBnb6z06 vezérlési médok — utdbbiak
kozott szerepelhetnek kilonféle felderitési
és kozlekedési stratégiak vagy akar méas robo-
tok felé iranyul6 kontaktusteremtési eljara-
Sok.

Az eredetileg pusztan gyakorlatias meg-
kozelités szdmos elméleti felismerést ered-
ményezett, és a természetes kognicid elmé-
leteiben is megjelent. Brooks a reprezenta-
ci6 nélkali intelligencia filozofiai fogalmat
alkotta meg (Brooks, 1991). Az altala terem-
tett nemzetkdzi iskola méra szamos ered-
ményt produkadlt, Ujabb fejleménye aszintén
Brooks altal vezetett COG projekt (COG,
2001). Areprezentacid nélkili intelligencia
fogalméban explicit evollciés mozzanat
jelenik meg, példaul a viselkedésvalasztas
Brooks és méasok altal elképzelt mintai
Lorenz és Tinbergen etoldgiai modelljeire
épulnek (Tinbergen, 1951), amelyek — bio-
I6giai nyelvezetre valtva—a viselkedési re-
pertodr filogenetikai eredetl 6rokletes ele-
meit a fenotipus beépitett szituacios , tudasa-
val” (Beer, 1990) kombinaljak.

A dontd mozzanat az egészben az, hogy
az absztrakt kodok mellett, st jorészt azok
helyett a ,szituacié”, és ennek Iényeges ré-
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szeként a le nem irt test az informaciéhor-
dozo, mely kontingens viszonyok kdzott,
valtozd kornyezetben talalhato. A szitudlt
egyed tehat explicit €s implicit tényezok ve-
gyuléke. Ez a testi folyamatokra és fenoti-
pusra figyeld megkozelités Gj fényben mu-
tatja a pszichologiai tartalmakat vagy men-
talis reprezentaciokat. Minthogy a szitudlt
egyed viselkedés-alapu iranyitasa a fizikai
vilagot és benne a fizikai testet csupan fel-
haszndlja, Ugy, ahogy éppen megnyilvanul,
ezért a belsd allapotok ilyenkor nem a fiig-
getlen kiilsd tények vagy események képei,
és nem is kdzvetlendl a kilvilagra vonat-
koznak, hanem a mikodési alapjukat szolgal-
tatd szerves egydttesre, amelyben szétva-
laszthatatlanul jelenik meg a fizikai egyed és
kornyezete. Mas szoval, a mentdlis tartalmak
nem reprezentaciok, hanem a test és a kor-
nyezet rendelkezésre allé képességeinek
hasznalati modijai. A test figyelembe vétele
amentalis allapotok anti-reprezentacionista
felfogasat sugallja (Scassellati, 2000).
Teljesen analég ez a helyzet azzal, amita
gének és az organizmusok evolUcios szere-
pével kapcsolatban méar elmondtunk. A
Gould (1977) és masok (pl. Goodwin, 1982)
altal a hetvenes években az egyedfejlddés
torzsfejlodési szerepérdl kezdeményezett
vizsgalatok azt tisztaztak, hogy morfolégiai,
funkcionélis értelemben, a szervek és formak
és anyagok szintjén a gének szintén csupan
abbdl tudnak valasztani, ami a test szamara
lehetBségként kinlkozik. Az, hogy a men-
talis tartalmak elsGsorban a bioldgiai testre
és annak viszonyaira vonatkoznak (és ezért
nem lehetnek egy fiiggetlen kilvilag kod-
jai), meg az, hogy a gének egy kozbiilsd,
szamukra adottsagként megjelend szlrén, a
testfelépités kulénféle 6nall6 modozatain
keresztUl alinak kapcsolatban a kész organiz-
mussal (és ezért nem lehetnek az organiz-
mus tulajdonsagainak kodjai), ugyanannak
akérdésnek, az anyagilag létez6 6nallo test
kozponti szerepének a két oldala.

A megtestesiilt elme

A testkdzpontd, organizmikus evolulcios
szemlélet legismertebb pszicholdgiai fel-
hasznalasa az ,embodied mind” felfogas
(Varela, Thompson és Rosch, 1991), amelyet
magyarul talan a ,megtestestilt elme” kife-
jezéssel adhatunk vissza. Szoros kapcsolatban
all a gibsonianus pszicholégiaval (Gibson,
1979), az észlelés ,.enactment” szemléleté-
vel, aneurofenomenolégiaval (Varela, 1996),
vagy az életvilag beépitésével a mesterséges
intelligenciaba (Clark, 1997). Athallasokkal
rendelkezik a filozéfiai fenomenoldgia felé,
annak ellenére, hogy a fenomenoldgia ere-
detileg nem tudomanyos célokat szolgalt,
sot ellenkezdleg, brentano-i alapokon allva
(Mezei, 1994) a tudomanytdl valo elfordulast
fejezett ki (Pléh, 2000, 299-300. old). Béar a
fenomenoldgia az élmények szerkezetének
elemzésével a szellemi szféra autondmiajat
kereste, az ,.,embodiment” most mégis a natu-
ralizaciojat igéri (Petitot, Varela, Roy és
Pachoud, 1997).

A gondolatkor nyelvészeti indittatasu
kiindulopontja Lakoff és Johnson (1980) me-
taforaelmélete, amely eredetileg a lexikalis
szemantikara vonatkozott, hatdsaban azon-
ban messze tdlmegy azon (Lakoff, 1987).
Alkalmazésait megtalaljuk a nyelvészetben,
afilozéfiaban ésa pszicholdgidbanis (Thelen,
1995).

A metaforaelmélet a nyelv, a jelentés és
anyelven kivili k6znapi tapasztalatok ko-
zott teremt kapcsolatot. A jelentések alapjat
az ember, mint bioldgiai lény testi mozgasa-
nak és manipulativ viselkedésének visszaté-
r® mintazataiban, a tapasztalatok fogalom
eldtti struktdrainak fizikai alapjaiban talalja
meg. Bar mindez eredetileg csak a jelentés
eredére és mikodtetésére szoritkozik, repre-
zentacios vonzata van. Az elme elsddleges
tartalmai, a jelentés hordozoi Lakoff és John-
son (1980) szerint ugyanis képek, pontosab-
ban képsémak, a nyelv pedig néhany alap-
vetd képséma jeleibdl és azokra éplild meta-

38



Kampis Gyorgy * A gondolkodd test

forakbol épitkezik. Az alapvetd sémak etold-
giailag relevans médon épiilnek fel: ilyen
séma atest, mint konténer, ebbdl fakadnak
abent és kint, a hatér fogalmai és masok, de
ez adja azt is, hogy az erdk példaul mindig
egy megadott tartdlyon vagy ,cointain-
ment”-en bellil hatnak. A tartalyok egymésba
skatulyazottsaga szolgéltatja a kovetkez-
ményfogalom és a kbvetkeztetések tranziti-
vitasa alapjait is. Egy masik alapvetd sémaa
»~t0l... -ig”, mas néven  kerti 6svény” séma,
mely térbeli tavolsagot és iddbeli haladast
egyltt foglal magaban, vagy az erd kiilonféle
sémai, amelyek az ellenallas legydzésével,
az ellenhatéssal, az akadalyokkal, ezek meg-
szOnésével, az eltéritéssel és hasonlokkal
kapcsolatosak. Vagy az egyensuly séméja,
amely mdveletek és iranyok egységét fejezi
ki (pl. fel-le, jobbra-balra, ezzel dsszefiig-
gésben a test pozicioja, az ennek fenntarta-
sadhoz szilkséges beavatkozasok stb.). A
képsémak tehat nem egyszerlien képek,
hanem cselekvéseket is tartalmazd kom-
plexek, amelyek az elmében valészindleg
mint a gondolkodas és kovetkeztetés alap-
vetd, 6nallé elemei jelennek meg. Az elgon-
dolés Gjabb alkalmazésat jelentik a képi gon-
dolkodés elméletei és a wittgenstein-i képel-
mélet folytatasai (Nyiri, 2001)

Johnson és Lakoff modellje szerint tehat
az elvontemberi gondolkodés bizonyos alap-
vetd sémak Ujrahasznositasara épul (ezért
metaforikus). A gondolatnak nem a nyelvi
forma ad jelentést, hanem az atvitt tapasz-
talat, amely Iényegétdl elvalaszthatatlanul
testi jellegli — akcidkra, sikeres és sikertelen
cselekvésekre, elszenvedett hatasokra, az
organizmus és a kdrnyezet struktdrainak ko-
z6s makddéseire vonatkozik. Arra az él-
ményre, amelyet az egyed testi benyomésai-
nak egytittese alkot. A mentalis tartalom en-
nek a képe, a nyelvi jel pedig a cimkéje. A
tudas és a jelentés igy végiil a biologiai és
tarsas értelemben relevans szituaciokra
vonatkozik, amelyek nagyobb, 6sszefiiggd,

Gestalt-szer(, felbonthatatlan, komplex egé-
szeket alkotnak. Valdszinlnek tarthatjuk,
hogy a narrativumok is ilyen szituacios ere-
detQek.

A metaforaelmélet az elmét arra épiti,
amita természettdrténet a fogalmainkrol el-
arul. Ez az egyetlen olyan ma ismert nyelv-
modell, amely (mivel voltaképpen nyelv
nélkili nyelvmodell) lehet6vé teszi a filoge-
netikai kontinuitas beépitését a nyelv kom-
plex vizsgalataba, a jelentés, a funkcio és a
forma magyarazataba. Azaltal, hogy a teljes
organizmusbdl és annak bioldgiai makodé-
séb0l indul ki, a nyelv egész Gstorténeti hat-
terét, az annak idején Ashby (1972) altal is
emlegetett négymilliard éves eldtorténetet
integralni képes. Kétféle értelemben isigaz
ez: egyrészt a nyelv funkciojara és eredetére
vonatkozd Ujabb kutatasok alapjan tgy tanik,
a nyelv eredete és korai szerepe a tarsas
tuléléssel, a csoportszelekcidval, a csoporton
bellili kooperacidval kapcsolatos (Dunbar,
1996; Mithen, 1996; Csanyi, 1999; Sandor,
2000), nem pedig a jeloléssel vagy a kom-
munikacidval. Masrészt a metafora eszméje
magéaban foglalja azt a rendkiviil Iényeges
evollciés mozzanatot, hogy a kognitiv ma-
kodésekérta nyelv elbtti és utani korszakban
azonos strukturak lehetnek feleldsek: anyelv
csupan beletil a korabban megalapozott, bio-
I6giailag értelmes jelentésekbe. Egy tovabbi
evolucios elem az is, hogy a jelentés a po-
pulécids jellegl individualis valtozatossagot,
vagyis a testi struktdrak és a viselkedések
rendezett sokféleségét tiikrozi, részleteiben
mindig egyéni. Ez lehetdve teszi, hogy a
nyelv a biolégiai sokféleséghez hasonldan
egyedi valtozatossagot és valtozékonysagot
mutasson (Sandor és Kampis, 2000), mikoz-
ben lényegét illetden tarsas eredet( (Kam-
pis, 2001c).

Mindezzel 6sszefiiggésben atértékelddik
az elme funkcidjais. Az evolUicios felfogasban
ez nem igazsagok kozlése és azokrdl valo
elvont gondolkodas, hanem bioldgiailag és
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szocidlisan relevans cselekvések iranyitasa.
Ebbdl egy magéaval ragadd, Uj kognitiv szem-
lélet rajzolodik ki. Példaul a kommunikécio
e szemlélet szerint nem hagyomanyos érte-
lemben vett allitasok vagy mas, Snmaguk-
ban teljes érték{ informéaciok cseréjét jelent,
hanem k&z06s tapasztalatokra utald kézos
jelzéseket (Maturana és Varela, 1987; Csanyi
és Kampis, 1988). Ezeket azért értjik, mert
amegfeleld komplex tapasztalatokat juttat-
jék az esziinkbe — nem pedig azért, mert
belsd jelentésiik van. Belsd jelentésiik nem
kijelentéseknek, hanem élethelyzeteknek
van, ahol a kiéltozas és a mutogatas kommu-
nikécids szempontbdl éppoly jol mikddd
lehet, mint a tagolt beszéd. Ami ezen tdl-
megy, az eredendden nem a kommunika-
cidhoz sziikséges (bar amint megjelenik, a
kommunikacid hasznositja). A jelentés evo-
IUcios bioldgidja a jovdbeli tanulmanyozas
szaméra a nem-propozicionélis, nem nyelvi,
nem fogalmi jellegl mentdlis tartalmakat
(Carruthers, 1998), az elme létfenntartasi
céli makddését (Gulyas, 2001), valaminta
nyelv nem kommunikativ hasznalatat helye-
zi elGtérbe.

Szorosan ide kapcsolddik a racionalitas
kérdése is. Az allati 6rokségre és a biologiai
testre épuild evollcios felfogasban a raciona-
liths nem elvont mdveletek tulajdonséga, ha-
nem a vilagban valo sikeres tevékenységet
jellemzi, és ezzel Gsszefiiggésben az oksag
egy sajatos, trgyakra épild, célkdvetd hasz-
nélataval van kapcsolatban (Kampis, 2001a).
Avracionalitast ebben a szemléletben nema
logika és a nyelv fogja igazolni, hanem fordit-
va. Ha képesek vagyunk kovetkezmény-
helyes cselekvésre, akkor a késdbb arra
raépuild nyelvi struktirak ebbdl megorokolt
szisztematikussaga és eredményessége
lehetdvé teszi a logika és a racionalitas fogal-
mainak megalkotasét. A szelekciorol korab-
ban mondottak itt is érvényesek. E mogé is
lehet természetes kivalasztasi mechanizmust
gondolni, de hamér gondolunk, akkor olyant

gondoljunk, amely nem kdzvetlentil a racio-
nalis észjarast tekinti adaptivnak (ahogyan
az evolcids naturalistak tébbsége gondolja,
Id. Dennett, 1995/1998), hanem az azt lehe-
tové tevd 8si bioldgiai cselekvési mintakat
(példaul a targyhasznalatot és a tajékozo-
dast).

A gondolkodd test hipotézise

Végezetill az eddig elmondottak egy to-
vabbgondolasi lehetdségét fogalmazom
meg. Az ,embodiment”, a testnek a megje-
lenése az elmében, a tapasztalat testi alapu
szervezddése ugyanis valoszinlleg csak a
kezdet. Az egész megforditva is olvashato,
ugy, hogy az elme is megjelenik a testben,
és athatja azt. Ugy tanik, a test maga is gon-
dolkodik —abban az értelemben, hogy a ha-
gyomanyos gondolkodd strukturak jelentds
része kihelyezddik a bels®, elzart elmébdl a
kordbban periférianak tekintett testi tertile-
tekre és a nekik megfeleld makddési mo-
dokra. Példaul a motoros hal6zatokkal és
fizikai mOkddésekkel jellemzett élettani tar-
tomanyokba, a végtagokba, az alacsonyabb
idegi k6zpontokba és ezeknek a valé vilag-
beli viszonyaira. Ezt az elképzelést elsdként
avan Gelder és masok nevével jelzett dina-
mikus hipotézis (Port és van Gelder, 1995;
van Gelder, 1999) viszi teljesen végig. A dina-
mikus hipotézis mindenest6l elveti a szimbo-
likus elmére jellemzd transzforméacidkat és
reprezentéciokat, az egész mikodo elméta
periféridknak megfeleld médon, azok folyta-
tasaként vagy részekeént, veliik és a kiilsé
vilaggal egynemen, dinamikus rendszer-
ként képzeli el (részletes attekintést nyujt
Kampis, 2000a).

Ez azonban nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy az elme teljesen megszQnik, felol-
dodik a testben, minta dinamikus hipotézis
modelljei esetleg feltételezik. A gondolkodo
test fogalma egy masik lehet8séget is sugall.
Ennek a felvetésnek a kdvetkezetes végig-
gondolaséhoz valoszinlileg mind a testre,
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mint az elmére vonatkoz6 fogalmainkat at
kell alakitani (Kampis, 2001b). EI6z0leg a
filoz6fus Haugeland (1983, 1993) foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy az elme hatarai
vildgosan meghuzhatok-e, és hogy egyalta-
lan a testen beliil vannak-e. Wittgenstein
(1953/1992) és Ryle (1949/1974) nyoman
Haugeland arrol beszélt, hogy amit elmének
neveziink, a testen tdlra is kiterjed. Példaul
az elme atarsakra utalo jelentéseket, elkdte-
lezettségeket és hasonldkat is tartalmaz.
Hogy ezek micsodak, az a tarsakon mulik
(példaul a nyelvi és kulturalis hagyomanyo-
kon). Ez a jelenség arra utal, hogy az elme
(és valdszinlleg hozza hasonléan atest) nem
lezart, o(nmagaban teljes egység, hanem egy-
mést kdlcsdndsen meghatarozé viszonyban
all rajta kivili dolgokkal — mas elmékkel, méas
testekkel, melyek egytitt alkotnak mikodé-
sileg teljes egészet. Mintahogyan mér a feno-
tipus is csak a maga 6kolégiai kdrnyezetével
egyutt volt értelmezhetd. A testtel kapcso-
latos ilyen bioldgiai parhuzamok azt sugall-
jék, hogy a biolégiai célokat kdvetd elme
makddése (példaul areprezentaciok és cse-
lekvések egymashoz val6 viszonya) Ugy lesz
majd megérthetd, hogyha a tébbi evollcios
rendszerhez hasonl6 tulajdonsagokat téte-
leziink fel itt is, vagyis ha nem a testet tekint-
juk az elme, hanem az elmét az evolUcidsan
felfogott test meghosszabbitasanak
(Kampis, 2001b).

Osszefoglalas és kitekintés

Az evolUicids pszicholdgia a lélek Bstdrténete.
Lesz{kitett értelmezésben pusztan a menta-
lis tartalmak adaptivitasa; tagabban a menta-
lis tartalmat tAmogat® testi struktdrak evold-
ciés genezise, anyagi torténet, amelynek
birtokaban méas szemmel néziink az elmére
és az evolliciosan beépitett tudasra. irasom-
ban azt vazoltam fel, miért kell Ggy gondol-
nunk, hogy az 6nallo kutatasi témaként
Iétez0 test a bioldgiai és pszichologiai létezés
evolucidsan elkeriilhetetlen kdzds pontja,

tovabbd, hogy az evollcios szempont
érvényesitése a pszicholdgiaban elsdsorban
areprezentaciot, anyelv ésa mentalis allapo-
tok szimbolikus kodként vald felfogasat és
az emberrel kapcsolatos racionalista elfogult-
ségot érinti.

Felvazoltam a test kognitiv szerepét evo-
IGciésan szemléld gondolatkdr néhany ele-
mét, amelyek a gondolkodo test hipotézisé-
hez vezetnek. A gondolkodd test fo jellegze-
tességeit a jobb attekinthetBség érdekében
befejezésil kiilon is kiemelem:

= Organizmikus: A mentélis és evolu-
cids jelenségek alapjai teljes organizmusok
vagy egyedek, nem pedig absztrakt kddok
és reprezentaciok.

= Szituacids: Az egyedek a valddi vilag-
ban helyezkednek el, nem pedig absztrakt
leirasokban vagy egyéb szimulaciokban.

= Testi: Az egyedeknek testiik van, ésa
vilaggal kdzvetlen tapasztalati viszonyban
allnak. A test a mentalis tartalmak alapja.

= Aktiv: Az elme nem belsd és passziv,
hanem a testtel egységet alkot. A mentalis
tartalmak nem a cselekvések mogott van-
nak, hanem azokkal folytonos egységben
allnak.

= Pragmatikus: Tett és tudas azonos,
vagy szorosan 9sszefligg.

Befejezésul egy filozofiai megjegyzés. Ami-
rol ebben az irsban sz6 volt, erdteljesen anti-
kartezianus jellegQ platformot nyUjt az elme
biolégiai tanulmanyozasa szdmaéra. Ez nem
lehet meglepd, hiszen az evolliciés gondolat
az anti-kartezianizmus egyik legfébb forrasa
(Hull, 1989; Kampis, 1999, 2000b). Ugyan-
akkor a kartezianus gondolkodas 6 sajatos-
ségait, a test és az elme dudlis elkillonitését,
atiszta ész kiindulopontjat, a kédokat, a be-
fejezett, kategorikus, esszencialista egészek-
ben vald gondolkodast az evollcios pszicho-
I6giamég nem haladta meg. Ittlenne az ideje
—hogyan lehet ugyanis evoltciés, amig kar-
tezidnus és racionalista?
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