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[A] pszichológia alapjai kizárólag
evolúciós keretek között nyernek értelmet.

(Panksepp és Panksepp, 2000)

A huszadik század utolsó évtizedei a darwini
elmélet soha korábban nem tapasztalt meg-
erõsödését hozták, ami a közvetlen biológiai
vonatkozásokon túlmenõen a viselkedéstu-
dományok különbözõ ágain belül, valamint
a pszichológia, az orvostudomány, a filozófia
vagy akár a közgazdaságtudomány, az iro-
dalomelmélet és az építészet területén is szá-
mottevõ hatást produkál. Darwin álma, mi-
szerint az általa megfogalmazott evolúciós
elmélet egyszer majd alkalmas lesz arra,
hogy az ember eredetének, illetve az állati
és emberi viselkedésnek és mentális/kogni-
tív folyamatoknak a magyarázatához átfogó
szemléleti keretet biztosítson, napjainkra
kézzelfogható közelségbe került a beteljesü-
léséhez. Az új darwinista törekvések sorába
tartozik az evolúciós pszichológia is.

Az evolúciós pszichológia olyan tudo-
mányterület, amely rendkívül vonzó kilátá-
sokkal kecsegtet az emberi elme tudomá-
nyos kutatásával kapcsolatban. Másrészt az
evolúciós pszichológia csak akkor lehet ké-
pes arra, hogy a pszichológiai kutatások
szemléletében szubsztantív változásokat
hozzon, ha sokkal nyitottabbá válik az emberi
és állati mentális folyamatok más irányú
megközelítéseivel szemben, és bõvíti per-
spektíváját és alkalmazási körét. Az evolúciós
pszichológiáról kialakított koncepciónk kri-
tikusan viszonyul a fõáram néhány központi

nézetéhez. Ugyanakkor olyan pozitív alter-
natívát javasolunk az evolúciós pszicholó-
gusok számára, amely kutatási területüket
vonzóbbá teheti azoknak a kollégáiknak
szemében, akik – bár egyébként az evolú-
ciós elmélet híveiként közelítenek az agy/
elme mûködéséhez –, elhatárolják magukat
az evolúciós pszichológiától.

Az evolúciós pszichológia filozófiája
A filozófia kétféleképpen viszonyulhat a
tárgyául választott tudományhoz: egyrészt
reflektálhat annak fogalmi, módszertani, tör-
téneti, társadalmi vagy egyéb aspektusaira,
másrészt effektív szerepet játszhat a tudo-
mányos kutatásokban a fogalmi, metodoló-
giai vagy más apparátusok finomítása révén
(Nemes, 2000). Az evolúciós pszichológia
filozófiai vonatkozásaiban is megmutatkozik
ez a kettõsség.

A filozófiai elemzés során mindenekelõtt
azt kell leszögeznünk, hogy az evolúciós
pszichológia pszichológia. Hogyan viszo-
nyul a pszichológia (a mentális szintû leírás)
az idegtudományhoz (az elme fizikai realizá-
ciójának leírásához)? Redukálható-e a pszi-
chológia a neuronális szintû leírásokra? A
pszichológia autonómiája melletti legerõsebb
érvet a pszichológiai (mentális) leírás imple-
mentáció-függetlenségének tétele jelenti,
amely a hatvanas-hetvenes évektõl kezdve
mind a mai napig az elmefilozófusok jelentõs
része által elfogadott alapelv. A mentális je-
lenségek implementáció-függetlensége azt
jelenti, hogy meghatározásukhoz nem szük-
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séges figyelembe vennünk azt a fizikai álla-
potot, amelyben az egyes mentális állapotok
ténylegesen megjelennek. Egy mentális álla-
pot (pl. egy vélekedés) több fizikai realizá-
cióban is megjelenhet. Eszerint minden
további nélkül mondhatjuk azt, hogy egy
ember, egy madár, egy marslakó vagy egy
számítógép ugyanabban a mentális állapot-
ban van (pl. azt hiszi, hogy a Föld banán ala-
kú), annak ellenére, hogy esetükben más-
más fizikai/kémiai formában jelenik meg a
szóban forgó mentális állapot. Ez annyiban
lehetséges, amennyiben a mentális állapoto-
kat nem a fizikai realizációjukhoz viszonyítva
határozzuk meg (individuáljuk), hanem más
eljárás révén, amelyre a legadekvátabb meg-
oldásként a funkcionális azonosítás adódik.

A funkcionalizmusnak nevezett elmefilo-
zófiai koncepció az elmefilozófiának arra az
alapvetõ kérdésére, hogy léteznek-e egyál-
talán belsõ mentális folyamatok, kutathatók-
e tudományosan és milyen eljárások által
ragadhatók meg, azt a választ adja, hogy igen,
léteznek mentális állapotok, ezek tudomá-
nyosan kutathatók, azonosításuk pedig a vi-
selkedési kimenetben (a bemenetek mel-
lett) játszott funkcionális szerepük révén
lehetséges. Az empirikusan megfigyelhetõ
bemenetek és kimenetek közé posztulál-
hatunk empirikusan közvetlenül nem meg-
figyelhetõ mentális állapotokat, folyamato-
kat vagy mechanizmusokat. A mentális álla-
potok így funkcionálisan meghatározott
jelenségek lesznek, melyek implementáció-
függetlenek a fizikai realizációjukhoz képest.
(A funkcionalista elmefilozófia jól olvasható
összefoglalását nyújtja Nánay, 2000). A funk-
cionális leírások implementáció-független-
ségük révén autonóm leírási szintet biztosí-
tanak. Az implementáció-függetlenségnek
ez a felfogása átfogó képet nyújt az egyes
tudományágak egymáshoz való viszonyáról
is (Fodor, 1974; Keeley, 2000b). A biológia
például implementáció-független a kémiá-
hoz képest, mivel más bolygókon más anya-

gi alapokon is létrejöhet(ett) élet, továbbá a
mesterséges élet lehetõségét is egyre komo-
lyabban kell fontolóra vennünk. A pszicholó-
giai jelenségek pedig implementáció-füg-
getlenek a biológiához képest, hiszen eltérõ
idegrendszeri felépítésük ellenére több fajnál
is azonosíthatunk azonos funkcionális men-
tális állapotot. Az implementáció-független-
ség keretében felépíthetõ egy komplex tu-
dománykoncepció, ahol az egyes leírási
szintek (diszciplínák) nem redukálhatók
egymásra, noha nem is teljesen függetlenek.
Abból, hogy az élet vagy az elme implemen-
táció-független a fizikai realizációhoz képest,
természetesen nem következik, hogy ezek
a jelenségek valamiféle önálló szubsztanciát
alkotnának a fizikai valóságon túl.

Az evolúciós pszichológia teoretikusai
egyetértenek a pszichológia funkcionalista
és implementáció-függetlenséget sugalló
felfogásával. A hatvanas évek funkcionalista
elmefilozófiájától azonban az evolúciós
pszichológia jelentõsen eltér a funkcionalista
meghatározás alapjának tekintetében. A
klasszikus felfogás a hangsúlyt - mint Hauge-
land bemutatja (1996) - arra helyezte, hogy
magának a megismerési szintnek az önálló-
ságát bizonyítsa (l. még errõl Pléh, 1995). Az
evolúciós pszichológia az elmét a természe-
tes szelekció során kialakult számítógép-
programnak tekinti. Következésképpen,
amikor funkcionális leírásról, bizonyos men-
tális mechanizmusok funkcionális azonosítá-
sáról beszélnek, nem az aktuális bemenetek
és kimenetek közé posztulált jelenségekre
gondolnak, hanem valami olyan alrendszer-
re, amely a darwini evolúciós elmélet szerint
alakult ki, illetve maradt fenn. A biológiai
funkciók ezen evolucionista és történeti
meghatározását az ún. etiológiai (vagy teleo-
nomikus) funkcionalizmus elmélete bizto-
sítja (Nemes, 2000). Az etiológiai funkciók
nem valamely biológiai jelleg aktuális kime-
neteire vonatkoznak, hanem arra az oksági
mechanizmusra, amellyel az adott jelleg
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hozzájárult az evolúciós távlatú fennmaradás-
hoz. Azt a tulajdonságot, amely releváns
alapja lehet a funkció meghatározásának
Millikan (1989) nyomán tulajdonképpeni
funkciónak nevezzük. A szív tulajdonkép-
peni funkciója a vérkeringés biztosítása, és
nem pl. szívhangok produkálása, mivel ha a
szív nem pumpált volna vért a szívvel ren-
delkezõ õseinknél, akkor valószínûleg nem
maradt volna fenn, viszont ugyanez a szív-
hangokról nem mondható el (egy némán
mûködõ szív ugyanúgy megtette volna). Az
evolúciós pszichológusok számára a mentális
folyamatok vagy mechanizmusok funkcio-
nális azonosításának alapja a természetes
környezethez való evolúciós alkalmazkodás.

Az evolúciós pszichológia-paradigma
David Buller (é.n.) különbséget tesz az evo-
lúciós pszichológia, mint (néhány elõfelte-
vésre koncentráló és bizonyos szerzõkhöz
köthetõ) paradigma, illetve az evolúciós
pszichológia, mint (szélesebb értelemben
vett) kutatási terület között. A következõk-
ben röviden körvonalazzuk az evolúciós
pszichológia, mint paradigma legfontosabb
téziseit.

1. Funkcionalizmus. Az evolúciós pszi-
chológia a biológiai funkciók meghatározását
a már ismertetett etiológiai funkcionalizmus
alapján gondolja el. Ez azt jelenti, hogy ami-
kor egy jelleg biológiai funkcióját meg akar-
juk állapítani, nem az aktuális bemenetekre
és kimenetekre kell koncentrálnunk, hanem
a jelleg evolúciós múltjára és arra a környezet-
re (az adaptáció evolúciós környezete),
ahol és amikor a kérdéses funkció kifejthette
oksági hozzájárulását saját szelekciójához.
Miután az evolúciós pszichológusok kuta-
tásaikat szinte kizárólag a Homo sapiens
pszichológiai folyamataira és mechaniz-
musaira irányítják, kézenfekvõnek tûnik,
hogy a releváns idõszakot a Homo-nemzet-
ség kialakulásának és fejlõdésének idõsza-
kára helyezik, ami nagyjából a Pleiszto-

cénnak (kõkorszak) feleltethetõ meg. Az
evolúciós pszichológusok megközelítései-
ben fontos annak hangsúlyozása, hogy mai
fejünkben kõkorszaki elme lakozik, követ-
kezésképpen az evolúciós és a mai környe-
zet közötti diszkrepanciát mindig szem elõtt
kell tartanunk elmebeli mechanizmusaink
(pszichológiai adaptációink) funkcionális
leírásakor (Cosmides és Tooby 2000a; Buss
2000).

2. Adaptácionizmus. Az elméleti bioló-
gia és a biológia filozófiája egyik legtöbbet
vitatott kérdése az, hogy mennyire tekint-
hetõ megbízható „tervezõnek” a természe-
tes szelekció, azaz mennyiben fogadható el
az adaptácionizmus álláspontja (Nemes,
2000). A természetes szelekció egyfajta kvá-
zi-tervezõként jelenik meg, amely egy ro-
busztus evolúciós racionalitás alapján alakítja
ki a különbözõ életformák változatosságát.
Az evolúciós pszichológia inherens módon
elkötelezett az adaptácionizmus mellett.
Számos biológus kritizálja is állítólagosan
túlzásba vitt adaptácionizmusa miatt. A
kritikák bizonyos esetekben jogosak. Ugyan-
akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy az
evolúciós pszichológusok többsége egyetért
egy naivan túlzásba vitt (panglossiánus)
adaptácionizmussal (Neander 1999; Tooby
és Cosmides 2000).

3. Modularizmus. A modularizmus
lényege, hogy a különösen a behaviorista
pszichológia által kultivált terület-általános,
tartalomfüggetlen és univerzális feldolgozó
vagy tanulási folyamatok (asszociatív tanulás)
helyett olyan kisebb, elkülönült mentális me-
chanizmusok (modulok) halmazának tekinti
az elmét/agyat, ahol az egyes modulok vagy
pszichológiai adaptációk területspecifikusak,
tartalomfüggõk és egymástól többé-kevés-
bé elkülönülten mûködnek (Fodor, 1993,
1996; Pléh, 2000). Az elme metaforája a svájci
bicska vagy egy zsúfolt állatkert lesz (Cosmi-
des és Tooby 2000b). A svájci bicska csavar-
húzójával talán meg lehet kenni egy vajas
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kenyeret, a fûrésszel talán ki lehet csavarni
egy csavart, ezek azonban nem optimális
megoldások. A késpenge, a csavarhúzó, a
fûrész, a sörnyitó, a dugóhúzó stb. egymástól
elkülönült, speciális feladatokra tervezett és
azokat megbízható módon ellátó egységek.
Ugyanígy, elménk/agyunk (és ami azt illeti,
testünk egésze) nem egyetlen általános,
mindenféle jellegû kihívásoknak eleget tevõ
homogén képzõdmény, hanem evolúciós
múltunk különbözõ stádiumai során kialakult
specifikus adaptációk összetett rendszere.
A modularista elmefelfogás a kognitív tudo-
mányban és az elmefilozófiában Chomsky
és Fodor munkássága révén került a figye-
lem fókuszába. Az evolúciós pszichológusok
ezt a tradíciót veszik át, jelentõs változtatá-
sokkal. Míg Fodor (1983) csupán kis számú
periférikus bemeneti és kimeneti modul lé-
tét ismeri el, addig az evolúciós pszichológia-
paradigma több százezer, elménket min-
denütt átható területspecifikus (pl. arcfelis-
merésért, mentális-állapot-tulajdonításért,
párválasztási preferenciákért, csalásdetek-
tálásért, érzelmekért felelõs) pszichológiai
adaptációt feltételez (masszív modularitás-
hipotézis), melyek között viszont (Fodorral
ellentétben) elismer bizonyos szintû átjárha-
tóságot. Jóllehet nincs szükségszerû logikai
viszony a modularizmus és a veleszületett-
ség között, az evolúciós pszichológusok a
mentális modulokat kézenfekvõ módon
evolúciós produktumoknak tekintik, ame-
lyek esetében genetikai tényezõk determi-
nálják a megfelelõ mentális mûködés onto-
genetikus kifejlõdését más, környezeti fak-
torok mellett (Shettleworth, 2000).

4. Proximális és ultimális magyarázatok
szintézise. A proximális és ultimális magyará-
zatok között tett distinkció a Harvard neves
biológusától, Ernst Mayrtól (1961) származik.
A közvetlen vagy proximális magyarázatok
egy adott viselkedési elem azon meghatá-
rozó okairól adnak számot, melyek a viselke-
dés megnyilvánulásáért valamely egyedben

az adott szituációban közvetlenül felelõsek.
Az ultimális vagy végsõ magyarázatok szin-
tén oksági magyarázatok, azonban nem az
egyed szintjén keresik a viselkedési megnyil-
vánulások megjelenéséhez releváns kauzális
mechanizmusokat, hanem evolúciós ma-
gyarázatot igyekeznek nyújtani: az adott
viselkedési mintázat evolúciós funkcióját
próbálják meghatározni.

A hatvanas-hetvenes években kibonta-
kozott biológiai szemléletû viselkedéstudo-
mányi diszciplínák, mint a szociobiológia
vagy a viselkedésökológia, elsõsorban ulti-
mális magyarázatokat kerestek a vizsgált
jelenségekre. Az evolúciós pszichológia
ezzel szemben a viselkedési megnyilvánulá-
sok proximális okaiként szolgáló pszicho-
lógiai mechanizmusok magyarázatából indul
ki, és aztán ezeknek a tényezõknek az ulti-
mális magyarázatát kívánja nyújtani (Cosmi-
des és Tooby, 1997). Sokan vélik úgy, hogy
az evolúciós pszichológia voltaképpen a
szociobiológia egyszerû átkereszteléseként
létrejött tudományterület. Ezzel nem értünk
egyet. Igaz ugyan, hogy az evolúciós pszi-
chológia sok mindent vesz át a szociobioló-
giától, a proximális és az ultimális magya-
rázatok szintézise azonban határozottan új
elemet képvisel. A proximális pszichológiai
tényezõk elõtérbe állításával az evolúciós
pszichológia képes levetkõzni a szociobio-
lógia sokat kritizált következményeit – így
például erõteljes genetikai determinizmusát,
az individuális különbségek alulértékelését,
valamint ezzel összefüggésben számos kel-
lemetlen politikai és morális implikációt.

5. Inkluzív fitness-szemlélet. Az evolú-
cióelméletben a huszadik század második
felében bekövetkezett, talán legnagyobb
hatású szemléletbeli változást a szelekció
szintjeinek és egységeinek – már Darwinnál
is felmerülõ – problémájára adott úgyneve-
zett gén-nézõpontú megoldás jelentette
(Nemes, 2000). A tavaly elhalálozott William
Hamilton nevéhez kapcsolódó inkluzív fit-
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ness elmélet, illetve G. C. Williams és R.
Dawkins a csoportszelekciós hipotézisek
ellen megfogalmazott kritikái képezik a het-
venes években jelentkezõ szociobiológia és
a kilencvenes évektõl részben ennek helyé-
re lépõ evolúciós pszichológia evolúcióelmé-
leti alapozását. A gén-nézõközpontú meg-
közelítés szerint a szelekció egységei nem a
fajok, csoportok vagy egyedi organizmusok,
hanem az egyes gének. A gén-nézõpontú
vagy „önzõ gén” elmélet elegáns magyará-
zatot nyújt az élõvilágban széles körben
megfigyelhetõ altruista (önzetlen) viselke-
dési módok különbözõ formáira. A látszólag
altruista megnyilvánulások valójában önzõ
stratégiák, melyek adott géneknek a populá-
cióban való összesített genetikai reprezentá-
cióját hivatottak biztosítani. A szociobiológia
az altruista megnyilvánulások kétféle ma-
gyarázati modelljét alakította ki: evolúciósan
az altruizmus akkor sikeres, ha rokonok kö-
zött megy végbe, akik egymás génjeit bizo-
nyos százalékban hordozzák (rokonszelek-
ció), vagy ha az önzetlenség kölcsönös (re-
ciprok altruizmus). Az evolúciós pszichológia
szintén elsõsorban társas viselkedési és az
azokat elõidézõ pszichológiai jelenségekkel
foglalkozik, ebben a szociobiológiától örökölt
evolúcióbiológiai háttérre támaszkodik,
amiért az evolúciós pszichológia-paradigmát
pl. Caporeal (2001) „inkluzív fitness evolú-
ciós pszichológiának” nevezi.

Az evolúciós magyarázatok szintjei
Paul E. Griffiths (1994) nyomán az evolúciós
magyarázatok négy szintjét különböztetjük
meg.

•Populációdinamikai szint
Griffiths definíciója szerint: „[a] legabsztrak-
tabb szinten egy jelleg evolúciója a populá-
ciógenetika és az evolúciós játékelmélet
általánosításaival magyarázható. A ’populá-
ciódinamikai’ szint lényege, hogy egy jelleg
leírható kizárólag relatív fitness funkciója
vonatkozásában. Az általánosítások alkal-

mazhatók, tekintet nélkül arra, hogy csim-
pánzok politikai stratégiáiról vagy bogarak
élettörténeti stratégiáiról van szó. Az alterna-
tívák relatív fitnessét és a kezdeti gyakori-
ságokat megadva a gyakoriságok bármennyi
generációt követõen kiszámíthatók.” A
populációdinamikai szint formális leírása egy
adott jelleg evolúciós sikerének vagy sikerte-
lenségének, az ilyen szintû leírásoknál sem-
mit sem kell tudnunk a környezeti feltételek-
rõl, az adott faj filogenezisérõl vagy a
viselkedésért felelõs promixális mechaniz-
musokról.

•Funkcionális/ökológiai/adaptív
leírási szint

Ismét Griffiths meghatározása: „Egy általános
ökológiai elméletben a jellegek adaptív sze-
repük szerint kerülnek osztályozásra. Az ilyen
ökológiai magyarázatok kevésbé absztrak-
tak, mint a populációgenetika modelljei, ám
továbbra is messze vannak bármely megha-
tározott faj történetétõl. Szándékuk szerint
egy bizonyos típusú adaptív problémával
szembesülõ bármely leszármazási ágból szár-
mazó bármely szervezetre egyaránt vonat-
koznak.” Például egy sas vagy egy oroszlán
osztályozható ugyanabba az ökológiai sze-
repbe (szárazföldi csúcsragadozó), illetve a
sas csõre vagy az oroszlán fogai ugyanabba
a funkcionális szerepbe (a préda megragadá-
sára és szétmarcangolására alkalmas testrész),
annak ellenére, hogy filogenetikai kapcsolat
nincs köztük, és anyagi realizációjuk is eltérõ.
Az evolúciósan kialakult struktúra (pl. szerv,
mentális modul) ismeretében meghatároz-
hatjuk annak evolúciós funkcióját, egyfajta
tervvisszafejtés révén. Az evolúciós pszicho-
lógia magyarázatai ehhez a leírási szinthez
tartoznak.

• Természettörténeti (kladisztikus) szint
Bár az oroszlánok és sasok ökológiai szere-
püket illetõen klasszifikálhatók hasonlókép-
pen, kialakulásuk története természetesen
eltérõ, és ennek leírása egy önálló evolúciós
szint bevonását igényli. Az egyes fajok
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konkrét fejlõdési menete egyedi történetet
alkot, ami funkcionális általánosítások formá-
jában nem írható le. A biológia filozófusainak
többsége ma elfogadja azt az elméletet, mi-
szerint a fajok tér-idõbeli korlátokkal rendel-
kezõ egyszeri individuális entitások, nem
pedig esszenciális tulajdonságaikat illetõen
hasonló egyedek osztályai (természeti faj-
ták) – ez a nézet Hull és Ghiselin munkássága
révén nyert általános elfogadottságot (Ne-
mes, 2000). E koncepció a történeti leíráso-
kat a biológia kikerülhetetlenül fontos ele-
meivé tette.

•(Neuro)anatómiai/fiziológiai szint
A legalacsonyabb evolúciós leírási szint az
egyes jellegek struktúráinak és mûködésé-
nek konkrét leírásával foglalkozik. Talán
meglepõ lehet, hogy ezt a szintet is evolú-
ciósnak tekintjük. Griffiths a következõkép-
pen indokolja ezt: „[Az anatómiai és fizioló-
giai] tudományok a jellegek aktuális fizikai
képességeit írják le. Mindazonáltal evolúciós
tudományok, mivel különbséget tesznek
egy adott dolog azon képességei között,
amelyek az evolúció termékei, és azok kö-
zött, amelyek szándékolatlan mellékter-
mékek.”

Heurisztikák és korlátok

Van-e mód arra, hogy elkerüljük a
puszta történetmesélés csapdáját az

emberi megismerés evolúciós
magyarázatának keresése közben?

(Huber, 2000)

A populációdinamikai szint fontos hátterét
nyújtja bármely evolúciós indíttatású magya-
rázatnak. Mint említettük, az evolúciós pszi-
chológiai-paradigma meglehetõsen határo-
zottan elkötelezõdött az inkluzív fitness,
illetve a gén-nézõpontú teória mellett. Azt
gondoljuk, hogy az evolúciós pszichológia
sikerét feleslegesen kockáztatjuk partikuláris
elkötelezõdések miatt. Számos teoretikus

éppen azért zárkózik el az evolúciós pszi-
chológiai megközelítések elõl, mert szûknek
érzi azt az evolúcióbiológiai keretet, amelybe
ez a tudományterület kényszeríti magát. Az
utóbbi években újra felmerült több olyan
lehetõség is, ahol csoportszelekciós magya-
rázatok alkalmazása plauzibilisnek tûnik
(Nemes, 2000), a genetikai determinizmus-
sal szembeni alternatívaként pedig egyre
népszerûbbek lesznek a koevolúciós vagy
a fejlõdési rendszerekre vonatkozó elméle-
tek (Caporeal, 2001; Stotz és Griffiths, 2001).
Csoportszelekciós, koevolúciós vagy más
elméletek éppúgy alkalmasak lehetnek
egy átfogó evolúciós diszciplína kialakítására,
mint az önzõ gén elmélet. Ténylegesen már-
is sok evolúciós pszichológus alkalmazza az
elméleti biológia vagy a biológia filozófiája
újabb koncepcióit.

 Az evolúciós pszichológia és a
természettörténeti szint

Ideálisan a funkcionális/ökológiai/adaptív
evolúciós leírási szint alkalmas lehet arra,
hogy funkcionálisan azonosítson adaptív
jellegeket. Az evolúciós pszichológia elvi
alapvetése szerint pszichológiai mechaniz-
musainkat a természetes szelekció figye-
lembevételével képesek lehetünk nem
triviális szinten meghatározni, aminek elõ-
feltétele természetesen a határozott adaptá-
cionizmus elfogadása. Arról van szó, hogy
ha megadjuk azokat a környezeti tényezõ-
ket, melyek között egy faj evolúciós fejlõdé-
sének megelõzõ stádiumaiban élt, akkor eb-
bõl az adaptácionista logika felhasználásával
következtethetünk arra, hogy most miként
épül fel elméje. Ha tehát tudjuk, hogy õseink
milyen (fizikai és társadalmi) környezeti kihí-
vásokkal néztek szembe, mondjuk a Pleisz-
tocén idején, abból kikövetkeztethetõ, hogy
jelenlegi agyunk egyik fontos funkciója lesz
mondjuk egy megbízható csalásdetektor. Az
evolúciós pszichológia szerint az ökológiai
feltételekbõl az adaptációs logika segítsé-
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gével mentális moduljaink funkcionálisan
azonosíthatók (paradox módon egyfajta
utólagos elõrejelzés formájában). Így van ez
akkor is, ha az evolúciós pszichológusok
többnyire más módszertani eljárásokat kö-
vetnek. Leda Cosmides (1989) csalásdetek-
torral kapcsolatos híres kísérlete (Wason-
teszt) és arra építõ evolúciós hipotézise való-
jában egyszerû tervvisszafejtés: elõször meg-
ismerjük az adott jelenséget, majd utólag
adunk hozzá egy evolúciós magyarázatot.
Cosmides az evolúciós elmélet nélkül is azo-
nosítani tudta volna a csalásdetektort, egy-
szerûen oksági szerep funkcióinak figyelem-
bevételével. Az evolúciós funkciók utólagos
meghatározása csupán kiegészítõ és másod-
lagos jelentõségû, ami filozófiai szinten ke-
vésbé fundamentális vállalkozás, mint a
pszichológiai adaptációk közvetlen evolú-
ciós azonosítása. Ehhez az az elõfeltevés
szükséges, hogy hasonló ökológiai környe-
zetben hasonló (funkcionálisan ekvivalens)
adaptációk kialakulására számíthatunk.
Ennek feltétele olyan szigorú ökológiai általá-
nosítások vagy törvények léte, melyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy megbízható pon-
tossággal tegyünk ilyen következtetéseket.
De vajon vannak-e ilyen követelmények-
nek eleget tevõ ökológiai elméleteink?

Az ökológiai általánosítások lehetõsége
mellett szóló legfõbb érv az analóg biológiai
jellegeknek az élõvilág széles körében meg-
figyelhetõ megjelenése. A különbözõ, víz-
ben élõ gerinces fajok a vízben való elõreha-
ladáshoz pl. szembetûnõen hasonló megol-
dásokat fejlesztettek ki: a halak, valamint a
bálnák, delfinek úszói, a békák, fókák lábai,
a pingvinek szárnyai vagy a hódok farka
mind kitûnõen alkalmas a vízben való elõre-
haladásra, és morfológiailag is meglehetõsen
hasonlók: valamennyi azon az elven mûkö-
dik, hogy a specializálódott testrész ellapo-
sodásával létrejött egy olyan felület, amely
lehetõvé teszi, hogy az állat a sûrûbb közeg-
ben gyorsan tudjon mozogni. Mindebbõl

látszólag könnyedén levonhatnánk azt a
következtetést, hogy itt egy szilárd ökológiai
törvénnyel van dolgunk: adott egy faj, adott
az ökológiai környezet (víz), adott az ökoló-
giai környezet kihívása (egy vízben való
gyors elõrehaladásra alkalmas testrész igé-
nye), az eredmény pedig megbízhatóan elõ-
re jelezhetõ. Az ilyen típusú funkcionális
meghatározások függetlenek a fajok kladisz-
tikus besorolásától vagy természettörté-
netétõl. A bálnák és a halak úszói vagy a fókák
lábai analóg és nem homológ tulajdonságok.
A funkcionális/ökológiai/adaptációs leírási
szint implementáció-független a természet-
történeti szinthez képest (Hull 1987; Griffiths
1994).

Az evolúciós pszichológia elsõdleges cél-
ja bizonyos pszichológiai mechanizmusok
funkcionális azonosítása, függetlenül azok
természettörténetétõl. A vizuális információ
szerzésére alkalmas szemek éppúgy meg-
határozhatók kladisztikai vizsgálódások nél-
kül, mint pl. bizonyos reproduktív stratégiák
vagy érzelmi reakciók. Ez azt implikálja, hogy
a filogenetikai összehasonlítások nem tartoz-
nak az evolúciós pszichológia leírási szintjé-
hez. Meg kell néznünk azonban azt is, hogy
filogenetikai szempontok bevonása nélkül
kivitelezhetõ-e a gyakorlatban az evolúciós
pszichológia programja. Ahhoz, hogy a funk-
cionális/ökológiai/adaptív klasszifikációk és
azonosítások rendszere realisztikusan mû-
ködjön, az szükséges, hogy rendelkezzünk
olyan fejlett ökológiával, amely képes olyan
általánosításokkal szolgálni, amely a termé-
szettörténettõl és a kladisztikus besorolá-
soktól függetlenül biztosít nem triviális funk-
cionális meghatározásokat. Állnak-e rendel-
kezésünkre effajta univerzális ökológiai
általánosítások vagy törvények?

Az evolúciós pszichológusok tevékeny-
ségét gyakran vádolják azzal, hogy az nem
egyéb, mint igazolhatatlan hipotézisek kreá-
lása, egyfajta parttalan történetmesélés. A
vád gyakran jogos. A nehézség, amivel az
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evolúciós pszichológiának szembe kell néz-
nie, kettõs. Nem állnak rendelkezésre a meg-
felelõ adatok. A múltbeli ökológiai környeze-
tet nem minden esetben ismerjük kellõ
alapossággal. Ilyen esetekben a kladisztikus
összehasonlítások bevonása hasznos segítsé-
gül szolgálhat. Griffiths (1996) egy egyszerû
példával illusztrálja ezt az esetet. Egy bizo-
nyos északi madárfaj tagjai télen a zord kör-
nyezetbõl trópusi területre költöznek. A ván-
dorló viselkedésnek két funkció tulajdonít-
ható. Az egyik leírás szerint a madár télen
délre vonul a hideg elõl, a másik leírás szerint
a madár nyáron északra vonul megfelelõbb
életkörülmények keresésére. Melyik a he-
lyes magyarázat? Mivel nem ismerjük a ma-
dár múltját, nem tudhatjuk, hogy eredetileg
hol élt, és így képtelenek vagyunk dönteni
a két, egyaránt plauzibilisnek látszó adaptív
szcenárió között. A biológusok ebben az eset-
ben hajlottak a megszokottabb magyarázat
elfogadására, tehát hogy a madár vándorlá-
sának funkciója a melegebb vidékre költözés
a téli hideg elõl. Filogenetikai összehason-
lítások azonban kimutatták, hogy a madár
közeli rokonai trópusi vidékeken élnek, ami
a második magyarázatot valószínûsíti, tehát
hogy a vándorlás eredeti funkciója a kedve-
zõbb északi élettér felkeresése volt a költési
idõszakra. Ebben és a hasonló esetekben a
filogenetikai szempontok bevonása pótolja
a szükséges információk hiányát. A termé-
szettörténeti szint korlátként segítette az
alternatív hipotézisek közötti döntést.

Hiányoznak a szükséges ökológiai elmé-
leteink (és talán nem is lehetségesek ilye-
nek). Még ha pontosan ismernénk is a meg-
felelõ evolúciós környezetet, annak kom-
plexitása lehetetlenné tenné, hogy kiválo-
gassuk belõle a releváns aspektusokat (Stotz
és Griffiths, 2001). A másik probléma a ter-
mészettörténet esetlegességeire vonatko-
zik. Griffiths „vízben való elõrehaladást szol-
gáló mechanizmus” példájára visszatérve azt
mondhatjuk: igaz ugyan, hogy nagy valószí-

nûséggel megjósolhatjuk, hogy egy vízben
élõ faj bármely bolygón, bármely leszárma-
zási ág mentén kifejleszt egy ilyen alkalma-
tosságot, látnunk kell, hogy ez csak nagyon
felszínes funkcionális leírást enged meg egy
nagyon is triviális esetben. Ha a funkcioná-
lisan beazonosítandó struktúrát tovább sze-
retnénk specifikálni, és a gerincesek példájá-
ból kiindulva valamiféle lapátszerû testrész
szükségszerû kialakulását feltételeznénk,
nyilvánvalóan hamis következtetésekre jut-
nánk: a lábasfejûek például egészen másféle
„vízben való elõrehaladást szolgáló mecha-
nizmust” fejlesztettek ki. A pontosabb funk-
cionális azonosítások bizonyos kladisztikus
egységeken belül (általában ez kisebb, mint
a példánkban szereplõ kladisztikai szint, azaz
a gerincesek törzse) érvényesek, ezen túl-
menõen legfeljebb csak nagyon általános
szinten lehetünk képesek funkcionálisan
ekvivalens mechanizmusokat posztulálni.
Nem-triviális funkcionális leírásokhoz tehát
a kladisztikai szint figyelembevétele elkerül-
hetetlen jelentõséggel bírhat.

A filogenetikai rekonstrukciókban a
viselkedési és kognitív jegyek elemzése
szintén nélkülözhetetlen szerepet játszik. A
klasszikus etológia ennek a felismerésnek a
jegyében bontakozott ki. Homológ viselke-
dési mintázatok ugyanúgy részei a kladiszti-
kus összehasonlításoknak, mint az anatómiai
tulajdonságok (Lorenz 1985, 1998, 1999).
Ugyanakkor a funkcionális/ökológiai/adap-
tív, illetve a természettörténeti szint nem csu-
pán korlátozzák egymást, hanem heuriszti-
kusan is hozzájárulnak egymás hatékonyabb
mûködéséhez. Az evolúciós pszichológia
szempontjából a filogenetikai leszármazás
ismerete hozzájárulhat viselkedési és pszi-
chológiai folyamatok jobb megértéséhez.
Ennek egyszerû esetét képezi az, amikor a
rokonsági viszonyok felhívják a figyelmün-
ket bizonyos viselkedési megnyilvánulá-
sokra. Izgalmasak azok a kísérletek, melyek
mentális mechanizmusokat a kladisztikus
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rekonstrukciók alapján igyekeznek tulajdo-
nítani. A kladisztikus rekonstrukciókban
egyfajta parszimónia-elv érvényesül, tehát
úgy alakítják ki a rokonsági kapcsolatok
rendszerét, hogy minél kevesebb evolúciós
változást kelljen posztulálni. Elliott Sober
tavaly Budapesten is elõadott koncepciója
szerint a filogenetikai relációk és a kladiszti-
kus parszimónia figyelembevételével köz-
vetlenül is következtethetünk bizonyos fajok
mentális életére (Sober 2000; de Waal 1999).

Az utóbbi években egyre több kritika
fogalmazódik meg az evolúciós pszicholó-
giával szemben azon az alapon, hogy a fajok
közötti összehasonlításokat nem integrálja
magába megfelelõ mértékig. Cecilia Heyes
(2000) a következõképpen fogalmaz:
„Amikor elõször találkoztam az ‘evolúciós
pszichológia’ kifejezéssel, azt gondoltam,
arra irányuló vizsgálódásokra utal, hogy
hogyan fejlõdött az elme és a viselkedés.
De tévedtem. Az elmúlt évtizedben az
evolúciós pszichológia kizárólag az emberi
mentalitásra és viselkedésre irányuló, az
evolúció mûködésének nagyon specifikus,
nativista-adaptácionista interpretációja által
motivált kutatásokra kezdett vonatkozni.
Mindez egy furcsa, antropocentrikus hasz-
nálati mód, hasonló ahhoz, mintha a humán
biológiát az általában vett ‘biológiával’ azo-
nosítanánk, vagy a geográfiát ‘asztronómia-
ként’ írnánk le.” Az evolúciós pszichológia
ember- és Pleisztocén-centrikusságát fel
kellene váltanunk egy tágabb, fajok közötti
összehasonlításokat is magában foglaló
tudományterülettel. Egy ilyen tudomány-
terület, amelyet természetesen ezután is
minden további nélkül nevezhetnénk evo-
lúciós pszichológiának, magába integrál-
hatná a kognitív etológia címszó alatt futó,
az állati viselkedés és mentalitás evolúciós
szemléletû, ökológiailag releváns, fajközi
összehasonlításokon alapuló kutatását
(Allen és Bekoff 1997).

 Az evolúciós pszichológia
és az idegtudomány

A kognitív idegtudomány a mentális folya-
matainkért felelõs agyi struktúrák és azok
mûködésének leírásában óriási fejlõdésen
ment keresztül az utóbbi évtizedekben. Új
technikák kidolgozásával és bevezetésével
egyre közelebb kerülünk agyi és kognitív
mûködésünk pontosabb megértéséhez. Az
evolúciós pszichológia mint mentális szinttel
foglalkozó tudományterület szintén szembe-
sülni kényszerül a kognitív idegtudomány
elõrehaladásának következményeivel. Mint
korábban említettük, az evolúciós pszicho-
lógiai leírás implementáció-független a neu-
ronális leíráshoz képest. Egy szintetikus evo-
lúciós pszichológia körvonalazásához azon-
ban elkerülhetetlen az idegtudományi szint
bevonása. Az evolúciós pszichológia heurisz-
tikákkal szolgálhat a kognitív idegtudomá-
nyok számára – és fordítva. Az evolúciós pszi-
chológia korlátozhatja a kognitív idegtudomá-
nyok hipotéziseit – és fordítva.

Kezdjük a heurisztikus viszonyokkal!
Miként Tooby és Cosmides (2000) fogalmaz,
az egyik diszciplína jól megalapozott elmé-
letei egy másik diszciplína számára egyfajta
érzékszervekként szolgálhatnak. Meggyõzõ-
désük, hogy az evolúciós pszichológia na-
gyon fontos szerepet játszhat az idegtudo-
mányok fejlõdésében. Az evolúciós pszicho-
lógusok által pszichológiai szinten azonosított
mechanizmusok irányelvül szolgálhatnak az
azokért felelõs agyi struktúrák kutatásához.
Ha pl. jó okunk van azt gondolni, hogy léte-
zik elménkben egy csalásdetektáló modul,
akkor valószínûsíthetõ módon ennek meg-
felel egy speciális agyterület, amelynek ke-
resése lehetetlen lenne, ha nem rendelkez-
nénk a modul elõzetesen funkcionálisan azo-
nosított fogalmával. Mint írják: „Amikor az
anatómus egy organizmust boncol, nem vé-
letlenszerûen vagdossa azt fel. A boncolás –
történjen akár valóságos, akár fogalmi sziké-
vel – funkcionális egységek utáni kutatást
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foglal magában. Miután az agy funkciója az
információfeldolgozás, neurális architektú-
rájának helyes boncolása kognitív architek-
túrájának megfeleltethetõ, funkcionálisan
értelmes komputációs egységekre való he-
lyes boncolásától függ… [Az] evolúciós bio-
lógia és pszichológia a kutatók segítségére
lehet abban, hogy elkülönítsék, azonosítsák,
aktiválják és feltérképezzék a kognitív archi-
tektúra azon funkcionális tervezési sajátos-
ságait, melyek egyébként elvesznének a
funkcionálisan irreleváns fizikai kísérõjelen-
ségek útvesztõjében, amibe bele vannak
ágyazva” (Cosmides és Tooby, 2000c). An-
nak felismerése, hogy a mentális szinten tör-
ténõ funkcionális leírás fontos vezérelv lehet
a felelõs agyi struktúrák és fiziológiájuk kuta-
tásában, a mai tudomány- és elmefilozófusok
által éppúgy széles körben elfogadott nézet,
mint az érintett tudósok által (Hatfield, 1999,
2000; Bechtel és McCauley, 1999). A heu-
risztikus hatások fordítva is hatnak. Az agyi
specializációk felismerése – pl. bizonyos agyi
sérülések nyomán vagy agyi képalkotó eljá-
rások használata révén – felhívhatja az evolú-
ciós pszichológusok figyelmét egy-egy spe-
ciális pszichológiai funkcióval rendelkezõ
mentális modul létére.

A heurisztikus funkcióknál határozottabb
viszonyt jelent két tudományterület között,
ha képesek egymás számára korlátokat ké-
pezni. Az evolúciós pszichológia fontos sze-
repet tölthet be a kognitív idegtudományi
kutatásokban azáltal, hogy bizonyos kere-
teket biztosít az agyi struktúrák elkülöníté-
séhez. Cosmides és Tooby szerint az idegtu-
dományokat alapvetõen az a szemlélet hatá-
rozza meg, miszerint az agy homogén rend-
szer és olyan feladatok ellátására van funk-
cionálisan kialakítva, melyek az asszociácio-
nista tanulási elv alapján végezhetõk el (Cos-
mides és Tooby, 2000a; Gallistel, 2000; Du-
chaine, Cosmides és Tooby, 2001). Az evolú-
ciós pszichológia oly módon képes korlátozni
az idegtudományok hipotéziseit, hogy a

fajok közötti összehasonlításokból nyilván-
valóvá váló, evolúciós eredetû specifikus
tanulási és feldolgozó mechanizmusok leírá-
sával csökkentheti az asszociácionista tradíció
„ösztönvakságát” (Cosmides és Tooby
1994): „Ahhoz, hogy megszabadítsuk a kog-
nitív idegtudomány elméletalkotását az egy-
megoldás-jó-minden-problémára megkö-
zelítéstõl, és tisztázzuk az alapot a heterogén
funkcionális specializációk elméleteinek új
generációja számára, hasznos lehet, ha a kog-
nitív idegtudósok tudatára ébrednek azok-
nak az adaptív problémáknak igazán diverz
természetére, amelyeket az organizmusok
megoldanak” (Cosmides és Tooby, 2000c).

A kognitív idegtudomány ugyanazon elv
alapján képes korlátozni az evolúciós pszi-
chológia tevékenységét, mint a természet-
történeti szint: képes lehet arra, hogy szelek-
táljon alternatív hipotézisek között. Valóságos
emberi és állati elmék architektúrájának
leírásához a neuronális leírási szint bevonása
elkerülhetetlennek látszik. Mint Panksepp
és Panksepp (2000) írják: „A fajok széles tár-
házán belül megjelenõ reális idegi funkciók-
nak határozott korlátokat kell biztosítaniuk
az arra vonatkozó spekulációkhoz, hogy az
evolúció mit alakított ki vagy mit nem az
emberi és állati agy/elmében”. A kognitív
neuroetológia az evolúciósan kialakult pszi-
chológiai adaptációk heterogén sokaságáért
felelõs neuronális struktúrákat és azok mû-
ködését fajok közötti összehasonlításokon
alapuló idegtudományi kutatások formájá-
ban igyekszik feltárni. A neuroetológián belül
a kognitív idegtudomány Cosmides és
Tooby által kritizált asszociácionista szemlé-
letét a fajok specifikus mentális mechaniz-
musainak multimoduláris megközelítése
veszi át, ami alkalmas keretül szolgálhat az
emberi és nem-emberi elme/agy összeha-
sonlító kutatására (Keeley, 2000a, 2000b).
Corballis (1991) úgy fogalmazott, hogy a be-
haviorizmus nem csupán az elmérõl, hanem
az agyról is megfeledkezett. Az evolúciós
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szemlélet érvényesítése nemcsak a mentális
mechanizmusok leírására kínál kitûnõ elmé-
leti keretet, hanem az azokért felelõs agyi
struktúrák kutatásához is.

Idegtudomány és természettörténet
A természettörténeti és az idegtudományi
szint együttmûködése elengedhetetlen egy
valóban evolúciós szemléletû kognitív ideg-
tudomány kifejlesztéséhez. Ahhoz, hogy a
mentális folyamatainkért felelõs agyi struk-
túrákat megfelelõ módon azonosítani tudjuk
és mûködésüket részletesen feltárhassuk,
nem tekinthetünk el az idegrendszeri fel-
építés evolúciósan kialakult diverzitásától.
Todd Preuss (2000) a kognitív idegtudomány
gyengeségének tartja azt, hogy az idegtudó-
sok nem vállalnak egy határozott evolúciós
perspektívát, és így képtelenek megfelelõ-
képpen kezelni a fajok közötti neuronális
különbségeket és kiaknázni a hasonlósá-
gokat. Preuss nézete szerint a problémák
gyökere nem annyira a behaviorizmusban,
mint inkább a rosszul értelmezett darwiniz-
musban rejlik, amely a fajok mentális/agyi
mûködése közötti különbségeket kizárólag
mennyiségieknek tekinti, és nem veszi figye-
lembe a specifikus adaptációk alkotta minõ-
ségi különbségeket: „a kontinuitás doktríná-
jához való ragaszkodás és a kortikális szerve-
zõdés alapvetõ uniformitásában való hit ve-
zette az idegtudósokat általában az agyi szer-
vezõdés azon sajátosságai fontosságának a
hangsúlyozásához, melyek a fajok széles kö-
rében közösek, és ahhoz, hogy alulértékeljék
a faji különbségeket, illetve azon kutatások
fontosságát, melyek szükségesek az azono-
sításukhoz”. Az idegtudomány neuronális
mechanizmusaink megfelelõ leírásával va-
lóban hasznos hozzájárulásra lehet képes az
evolúciós pszichológiához, ha az evolúciós
szemléletnek a Preuss által képviselt válto-
zatából indul ki. Elménk/agyunk evolúciós
magyarázatában a megfelelõ összehasonlító
kutatások alapvetõ jelentéséggel bírnak: „az

emberi agy specializációinak azonosítása
olyan összehasonlító kutatásokat igényel,
melyek magukba foglalják a majmokon túl
az emberszabásúakat, különösképpen a
csimpánzokat is” (Preuss 2000).

Új szintézis?
Az evolúciós pszichológia a kilencvenes
években létrejött multidiszciplináris tudo-
mányterület, melynek célja az emberi elme
mechanizmusainak evolúciós perspektívá-
ból történõ teljes leírása. Ahhoz hogy célját
elérje, sokkal szélesebb alapokra kell támasz-
kodnia. Az összehasonlító kutatásoknak és a
mentális mechanizmusainkért felelõs neu-
ronális specializációk megfelelõ azonosításá-
nak az evolúciós pszichológiába való integrá-
lása nélkül aligha lehetséges elkerülni a meg-
alapozatlan hipotézisek szintjén való speku-
lációk gyakorlatát. Az evolúciós pszichológiát
elsõdlegesen pszichológiai tudománynak
tekintjük, amely a természettörténeti és az
idegtudományi szinthez képest implemen-
táció-független leírási szinten mozog. Sem-
miképpen sem célunk tehát az, hogy az evo-
lúciós pszichológiából idegtudományt vagy
kladisztikus rekonstrukciókat csináljunk. A
tudományok közötti szintézis az egyes tudo-
mányágak és megközelítések belsõ integ-
ritásának figyelembevételével, pragmatikus
alapon lehet igazán széleskörû és hatékony.

Az általunk elképzelt evolúciós pszicho-
lógia legfõbb erénye az, hogy nem korlátoz-
za magát azokra a pszichológiai folyama-
tokra, amelyek evolúciós fejlõdésünk azon
utolsó szakaszában jelentek meg, amelynek
során bizonyos neokortikális területekhez
köthetõ ún. magasabb mentális folyamata-
ink kialakultak, és amelyek unikális emberi
sajátosságok (vagy amiket sokáig annak te-
kintettek). Ilyen pl. a nyelvi készség, abszt-
rakt gondolkodás, éntudat, tudatosság, eszk-
özhasználat és -készítés, összetett társas
viselkedési formák, kognitív empátia, elme-
elmélet, morális érzék stb. Az etológia Dar-
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wintól kezdve inkább az alacsonyabb szintû
pszichológiai mechanizmusokra és viselke-
dési megnyilvánulásokra koncentrál, melyek
evolúciós múltja hosszabb, és ebbõl kifolyó-
lag esetükben a fajok közötti összehasonlítá-
soknak nagyobb tere marad. A klasszikus
etológia teoretikusai által megfogalmazott
kutatási program, amely az állati és emberi
viselkedés összehasonlító evolúciós tanul-
mányozását tûzte ki célul – kiegészülve egy
evolúciós szemléletû kognitív idegtudo-
mánnyal vagy neuroetológiával – nagyobb
szerepet kellene, hogy kapjon az evolúciós
pszichológián belül.

Az emocionális reakciók és az emocio-
nális kifejezések, a korai életstádiumban
megjelenõ pszichológiai folyamatok (imitá-
ció, kötõdés, imprinting) tanulmányozásának
az eddigieknél nagyobb hangsúllyal kellene
megjelenniük az evolúciós pszichológiai ku-
tatásokban. A korai kötõdés és az emocionális
megnyilvánulások kutatása kitûnõ terepet
jelenthet a szintetikus evolúciós pszichológia
számára. Szociális és mentális életünk alapjait
olyan pszichológiai mechanizmusok alkot-
ják, amelyekkel osztozunk más fajok tagjai-
val, és amelyek egészen bizonyosan nem a
Pleisztocén idején alakultak ki. Érzelmeink
filogenetikai kialakulása az újabb kutatások
szerint legalább a hüllõkig, esetleg a kétéltû-
ekig vezethetõ vissza (Cabanac, 1999;
Bekoff, 2000b), de nem zárhatjuk ki azt sem,
hogy már a halaknál vagy akár a gerinctele-
neknél is megtalálhatók bizonyos emocio-
nális megnyilvánulások (pl. fájdalom)
(Bekoff, 2000a). Az emocionális vagy más,
nem-verbális kifejezések – melyek Darwin
munkássága óta az összehasonlító viselkedés-
kutatás fõ kutatási témáját jelentik – szintén
korábbi fejlemények, fõemlõsöknél és más
emlõsöknél is megfigyelhetõk. Az egyszerû
érzéseken és érzelmeken (fájdalom, élve-
zet, félelem) kívül a társas élet fontos alappil-
léreit képezõ emocionális jelenségek sem
tekinthetõk emberi sajátosságoknak: a mono-

gám párok ragaszkodását segítõ szeretet, a
kellemetlen szituációkban megfigyelhetõ
zavarba jövés, csoporttagok elvesztése mi-
atti bánat vagy akár az empátia és a moralitás
bizonyos kezdeményei elõfordulnak más
fajoknál is (de Waal, 1996; Bekoff, 2000b,
2001). Az a jelenségkör, amit veleszületett
szocialitásnak nevezünk (Molnár és Nagy,
1997; Nagy és Molnár, 2001a) és ami a korai
gyermekkortól megfigyelhetõ társas visel-
kedési jelenségeknek és azok ontogeneti-
kus fejlõdésének átfogó elnevezését jelenti,
fõként olyan viselkedési és pszichológiai
mechanizmusokat foglal magába, melyek
más fajoknál is jelen vannak, és amelyek
összehasonlító kutatása fontos adalékokkal
egészítheti ki, korlátozhatja vagy heuriszti-
kus hipotézisekkel láthatja el az evolúciós
pszichológiai kutatásokat, illetve az evolúciós
pszichológia által vizsgált jelenségek neuro-
nális szintû feltárását (Panksepp, 1998; Pank-
sepp és Panksepp, 2000). A veleszületett
szocialitás jelenségei tûnnek a legjobb kiin-
dulópontnak a kognitív idegtudomány, az
evolúciós pszichológia, valamint a filoge-
netikai összehasonlításokra koncentráló
(humán és nem-humán) etológia szintézisé-
hez. Szociális viselkedésünk neuronális
hátterének feltárása máris jelentõs elõreha-
ladást ért el (Damasio, 1996; Adolphs, 2001)
– evolúciós szempontok bevonásával azon-
ban még hatékonyabbá tehetõ affektív reak-
cióink multidiszciplináris kutatása (Panksepp,
1998; Molnár, 1990; Molnár és Nagy, 1996,
1997; Nagy és Molnár, 1996, 2001a, b).

Az evolúciós pszichológia sikeres lehet
abban is, hogy hidat teremtsen a természet-
és társadalomtudományok között. Eddig
nem ejtettünk szót errõl a szempontról, de
mindenképpen érdemes néhány megjegy-
zés erejéig kitérni rá, hiszen az integratív
evolúciós pszichológia szintézise egyben
egy szélesebb értelemben vett diszciplínák
közötti szintézist is indukálhat. Írásunk címe
nyilvánvaló allúzió Edward O. Wilson híres
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könyvére – Szociobiológia: az új szintézis
(Wilson, 1975) –, amely mû amellett, hogy
a szociobiológia paradigmatikus alapmûve,
nagyszabású kísérlet a társadalomtudomá-
nyoknak az evolúciós diszciplínák közé való
betagolására. Wilson elképzelését sokan kri-
tizálták reduktivizmusa miatt. A tanulmá-
nyunk címe után (ha csak zárójelben is) oda-
illesztett kérdõjel azt hivatott jelezni, hogy
noha maximálisan kívánatosnak tartjuk az
evolúciós pszichológia interdiszciplináris in-
tegrációját és a természet- és társadalomtu-
dományok közötti szakadék áthidalását,

semmiképpen sem szeretnénk vállalni egy
reduktivista szintézis programját. Meggyõzõ-
désünk, hogy az evolúciós pszichológia elke-
rülheti azokat a hibákat, amelyeket egyes
szociobiológusok a múltban elkövettek. A
pszichológiai proximális mechanizmusokra
való összpontosítás önmagában is csökkenti
a genetikai determinizmus negatív hatását.
A szintetikus evolúciós pszichológia számára
javasolt elsõdleges kutatási témák pedig kü-
lönösen alkalmasak arra, hogy közelebb hoz-
zák egymáshoz a humán és biológiai tudo-
mányokat (Segerstrale és Molnár, 1997).


