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[A] pszicholdgia alapjai kizardlag
evolUcios keretek kozott nyernek értelmet.
(Panksepp és Panksepp, 2000)

Ahuszadik sz&zad utols6 évtizedei a darwini
elmélet soha kordbban nem tapasztalt meg-
erdsodését hoztak, ami a kdzvetlen bioldgiai
vonatkozasokon tilmenden a viselkedéstu-
domanyok kiilénbz6 again beldl, valamint
apszicholdgia, az orvostudomany, afilozdfia
vagy akér a kdzgazdasagtudomany, az iro-
dalomelmélet és az épitészet tertiletén is sza-
mottevd hatast produkal. Darwin alma, mi-
szerint az altala megfogalmazott evollcios
elmélet egyszer majd alkalmas lesz arra,
hogy az ember eredetének; illetve az allati
és emberi viselkedésnek és mentélis/kogni-
tiv folyamatoknak a magyarazatdhoz atfogd
szemléleti keretet biztositson, napjainkra
kézzelfoghatd kézelségbe keriilt a beteljesu-
léséhez. Az Uj darwinista térekvések soraba
tartozik az evolUcids pszicholdgia is.

Az evolcios pszicholdgia olyan tudo-
manyterilet, amely rendkiviil vonzo kilata-
sokkal kecsegtet az emberi elme tudoma-
nyos kutatasaval kapcsolatban. Masrészt az
evolUcios pszicholdgia csak akkor lehet ké-
pes arra, hogy a pszicholdgiai kutatasok
szemléletében szubsztantiv valtozasokat
hozzon, ha sokkal nyitottabba valik az emberi
és allati mentalis folyamatok maés iranyu
megkdzelitéseivel szemben, és boviti per-
spektivajat és alkalmazasi korét. Az evollicids
pszichologiardl kialakitott koncepcionk kri-
tikusan viszonyul a foaram néhany kdzponti
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nézetéhez. Ugyanakkor olyan pozitiv alter-
nativat javasolunk az evol(cios pszicholé-
gusok szdméra, amely kutatasi teriiletiiket
vonzobba teheti azoknak a kollégaiknak
szemében, akik — bar egyébként az evolu-
cids elmélet hiveiként kozelitenek az agy/
elme mikodéséhez —, elhataroljak magukat
az evolucioés pszicholégiatol.

Az evolci6s pszicholdgia filozofiaja

A filozofia kétféleképpen viszonyulhat a
targyaul valasztott tudomanyhoz: egyrészt
reflektalhat annak fogalmi, médszertani, tor-
téneti, tarsadalmi vagy egyéb aspektusaira,
masreészt effektiv szerepet jatszhat a tudo-
manyos kutatasokban a fogalmi, metodol6-
giai vagy mas apparatusok finomitasa révén
(Nemes, 2000). Az evolUcids pszicholégia
filozéfiai vonatkozésaiban is megmutatkozik
ez a kettdsség.

Afilozdfiai elemzés soran mindenekel6tt
azt kell leszdgeznlink, hogy az evolUcios
pszicholdgia pszicholdgia. Hogyan viszo-
nyul a pszicholdgia (a mentélis szintd leiras)
az idegtudomanyhoz (az elme fizikai realiza-
cigjanak leirdsahoz)? Redukéalhatd-e a pszi-
choldgia a neurondlis szintd leirasokra? A
pszicholdgia autondmiaja melletti legerdsebb
érveta pszicholégiai (mentélis) leiras imple-
mentacio-fliggetlenségének tétele jelenti,
amely a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve
mind amai napig az elmefilozéfusok jelentds
része altal elfogadott alapelv. A mentélis je-
lenségek implementacio-fiiggetlensége azt
jelenti, hogy meghatarozasukhoz nem sziik-
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séges figyelembe venniink azt a fizikai alla-
potot, amelyben az egyes mentalis allapotok
ténylegesen megjelennek. Egy mentalis lla-
pot (pl. egy vélekedés) tobb fizikai realiza-
ciéban is megjelenhet. Eszerint minden
tovabbi nélkil mondhatjuk azt, hogy egy
ember, egy madar, egy marslako vagy egy
szamitégép ugyanabban a mentdlis allapot-
ban van (pl. azt hiszi, hogy a Féld banan ala-
k(), annak ellenére, hogy esetiikben mas-
maés fizikai/kémiai formaban jelenik meg a
sz6ban forgd mentélis allapot. Ez annyiban
lehetséges, amennyiben a mentélis allapoto-
kat nem afizikai realizacidjukhoz viszonyitva
hatarozzuk meg (individualjuk), hanem mas
eljarés révén, amelyre a legadekvatabb meg-
oldasként a funkcionalis azonositas adodik.

Afunkcionalizmusnak nevezett elmefilo-
z6fiai koncepcid az elmefilozofianak arra az
alapvet® kérdésére, hogy léteznek-e egyal-
talén belsd mentalis folyamatok, kutathatok-
e tudomanyosan és milyen eljarasok altal
ragadhatok meg, azt a valaszt adja, hogy igen,
léteznek mentalis allapotok, ezek tudoma-
nyosan kutathatok, azonositasuk pedig a vi-
selkedési kimenetben (a bemenetek mel-
lett) jatszott funkciondlis szerepik révén
lehetséges. Az empirikusan megfigyelhetd
bemenetek és kimenetek kdzé posztulal-
hatunk empirikusan kdzvetlenil nem meg-
figyelhetd mentalis allapotokat, folyamato-
kat vagy mechanizmusokat. A mentalis lla-
potok igy funkcionalisan meghatéarozott
jelenségek lesznek, melyek implementacio-
fliggetlenek afizikai realizacidjukhoz képest.
(A funkcionalista elmefilozéfia jol olvashatd
0Osszefoglalasat nyujtia Nanay, 2000). A funk-
cionalis leirasok implementécio-figgetlen-
séglik révén autonodm leirasi szintet biztosi-
tanak. Az implementécio-fiiggetlenségnek
ez a felfogésa atfogo képet nyujt az egyes
tudomanyéagak egymashoz valé viszonyarol
is (Fodor, 1974; Keeley, 2000b). A biol6gia
példaul implementacid-fiiggetlen a kémia-
hoz képest, mivel més bolygdkon més anya-

gi alapokon is létrejohet(ett) élet, tovabba a
mesterséges élet lehetBségét is egyre komo-
lyabban kell fontoldra venniink. A pszicholo-
giai jelenségek pedig implementécio-fig-
getlenek a biologidhoz képest, hiszen eltérd
idegrendszeri felépitéstik ellenére tobb fajnal
is azonosithatunk azonos funkcionélis men-
talis dllapotot. Az implementacio-figgetlen-
ség keretében felépithetd egy komplex tu-
domanykoncepci6, ahol az egyes leirasi
szintek (diszciplinak) nem redukéalhatok
egymaésra, noha nem s teljesen fliggetlenek.
Abbdl, hogy az élet vagy az elme implemen-
tacio-fliggetlen afizikai realizaciohoz képest,
természetesen nem kovetkezik, hogy ezek
ajelenségek valamiféle 6nalld szubsztanciat
alkotnanak a fizikai valosagon tul.

Az evolUcibs pszicholdgia teoretikusai
egyetértenek a pszicholégia funkcionalista
és implementécio-fiiggetlenséget sugalld
felfogasaval. A hatvanas évek funkcionalista
elmefilozéfijatol azonban az evollcios
pszicholGgia jelentBsen eltér a funkcionalista
meghatarozas alapjanak tekintetében. A
klasszikus felfogas a hangsulyt - mint Hauge-
land bemutatja (1996) - arra helyezte, hogy
maganak a megismerési szintnek az 6nallo-
sdgat bizonyitsa (1. még errdl Pléh, 1995). Az
evollcios pszicholdgia az elmét a természe-
tes szelekcio soran kialakult szamitdgép-
programnak tekinti. Kdvetkezésképpen,
amikor funkcionalis leirasrol, bizonyos men-
talis mechanizmusok funkcionélis azonosita-
sérdl beszélnek, nem az aktualis bemenetek
és kimenetek kdzé posztuldlt jelenségekre
gondolnak, hanem valami olyan alrendszer-
re, amely a darwini evollicios elmélet szerint
alakult ki, illetve maradt fenn. A bioldgiai
funkciok ezen evolucionista és torténeti
meghatérozasat az Un. etioldgiai (vagy teleo-
nomikus) funkcionalizmus elmélete bizto-
sitja (Nemes, 2000). Az etiolégiai funkciok
nem valamely biolGgiai jelleg aktualis kime-
neteire vonatkoznak, hanem arra az oksagi
mechanizmusra, amellyel az adott jelleg
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hozzajérult az evolUicios tavlat( fennmaradas-
hoz. Azt a tulajdonségot, amely relevans
alapja lehet a funkcié meghatarozasanak
Millikan (1989) nyoman tulajdonképpeni
funkcionak nevezziik. A sziv tulajdonkép-
peni funkcioja a vérkeringés biztositasa, s
nem pl. szivhangok produkalasa, mivel haa
sziv nem pumpaélt volna vért a szivvel ren-
delkez® Gseinknél, akkor val6szinileg nem
maradt volna fenn, viszont ugyanez a sziv-
hangokrél nem mondhat6 el (egy néman
mkddo sziv ugyanigy megtette volna). Az
evolciés pszicholdgusok szaméaraamentalis
folyamatok vagy mechanizmusok funkcio-
nalis azonositasanak alapja a természetes
kornyezethez val6 evolciés alkalmazkodas.

Az evolUcids pszicholdgia-paradigma
David Buller (é.n.) kilbnbséget tesz az evo-
IUcios pszicholdgia, mint (néhany eldfelte-
vésre koncentral6 és bizonyos szerzokhoz
kothetd) paradigma, illetve az evollcios
pszicholOgia, mint (szélesebb értelemben
vett) kutatéasi tertilet kozott. A kdvetkezok-
ben roviden kdrvonalazzuk az evollcios
pszicholdgia, mint paradigma legfontosabb
téziseit.

1. Funkcionalizmus. Az evolUcios pszi-
choldgiaabioldgiai funkcidk meghatarozésat
amar ismertetett etioldgiai funkcionalizmus
alapjan gondolja el. Ez azt jelenti, hogy ami-
kor egy jelleg bioldgiai funkcidjat meg akar-
juk allapitani, nem az aktualis bemenetekre
és kimenetekre kell koncentralnunk, hanem
ajelleg evollcios multjara és arraa kdrmyezet-
re (az adaptacid evollcios kornyezete),
ahol és amikor a kérdéses funkcio kifejthette
oksagi hozzajarulasat sajat szelekcidjahoz.
Miutan az evoldciés pszicholégusok kuta-
tasaikat szinte kizarélag a Homo sapiens
pszicholdgiai folyamataira és mechaniz-
musaira iranyitjak, kézenfekvonek tdnik,
hogy a relevans idoszakot a Homo-nemzet-
ség kialakulasanak és fejlddésének iddsza-
kéra helyezik, ami nagyjabdl a Pleiszto-

cénnak (kdkorszak) feleltethetd meg. Az
evollcios pszichologusok megkozelitései-
ben fontos annak hangstlyozésa, hogy mai
fejinkben kdkorszaki elme lakozik, kdvet-
kezésképpen az evolUcios és amai koérnye-
zet kozotti diszkrepanciat mindig szem elott
kell tartanunk elmebeli mechanizmusaink
(pszicholdgiai adaptacioink) funkcionalis
leirasakor (Cosmides és Tooby 2000a; Buss
2000).

2. Adaptacionizmus. Az elméleti biol6-
gia és a bioldgia filozofiaja egyik legtobbet
vitatott kérdése az, hogy mennyire tekint-
hetd megbizhat6 ,tervezének” a természe-
tes szelekcid, azaz mennyiben fogadhatd el
az adaptacionizmus allaspontja (Nemes,
2000). A természetes szelekcio egyfajta kva-
zi-tervezoként jelenik meg, amely egy ro-
busztus evolUcios racionalitas alapjan alakitja
ki a kiilonbozo életforméak véaltozatossagat.
Az evolUcios pszicholégia inherens médon
elkotelezett az adaptacionizmus mellett.
Szamos biolégus kritizalja is allitélagosan
tulzasba vitt adaptacionizmusa miatt. A
kritikék bizonyos esetekben jogosak. Ugyan-
akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy az
evolUcids pszicholégusok tébbsége egyetért
egy naivan tulzasba vitt (panglossianus)
adaptacionizmussal (Neander 1999; Tooby
és Cosmides 2000).

3. Modularizmus. A modularizmus
Iényege, hogy a killéndsen a behaviorista
pszicholégia altal kultivalt terllet-altalanos,
tartalomftiggetlen és univerzalis feldolgozé
vagy tanulasi folyamatok (asszociativ tanulas)
helyett olyan kisebb, elkiildniilt mentalis me-
chanizmusok (modulok) halmazanak tekinti
az elmét/agyat, ahol az egyes modulok vagy
pszicholdgiai adaptaciok tertiletspecifikusak,
tartalomfiiggdk és egymastol tobbé-kevés-
bé elkilénilten mikoédnek (Fodor, 1993,
1996; Pléh, 2000). Az elme metaforaja a svajci
bicska vagy egy zsufolt allatkert lesz (Cosmi-
des és Tooby 2000b). A svéjci bicska csavar-
huzéjaval talan meg lehet kenni egy vajas
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kenyeret, a flrésszel talan ki lehet csavarni
egy csavart, ezek azonban nem optimalis
megoldasok. A késpenge, a csavarhizo, a
flrész, asornyitd, a dugéhizd sth. egymastol
elkllondlt, specialis feladatokra tervezett és
azokat megbizhaté madon ellatd egységek.
Ugyanigy, elménk/agyunk (és ami aztilleti,
testlink egésze) nem egyetlen altalanos,
mindenféle jellegd kihivasoknak eleget tevd
homogén képzddmény, hanem evollcios
multunk kilonb6zd stadiumai soran kialakult
specifikus adaptaciok 6sszetett rendszere.
A modularista elmefelfogas a kognitiv tudo-
méanyban és az elmefilozéfiaban Chomsky
és Fodor munkassaga révén kertlt a figye-
lem fokuszaba. Az evolUcids pszichologusok
ezt atradiciot veszik at, jelentds valtoztata-
sokkal. Mig Fodor (1983) csupan kis szamu
periférikus bemeneti és kimeneti modul lé-
tétismeri el, addig az evollcios pszichologia-
paradigma tobb szdzezer, elménket min-
denitt &that6 tertiletspecifikus (pl. arcfelis-
merésért, mentalis-allapot-tulajdonitasért,
parvalasztasi preferenciakeért, csalasdetek-
talasert, érzelmekért felelds) pszicholdgiai
adaptaciot feltételez (massziv modularitas-
hipotézis), melyek kdzott viszont (Fodorral
ellentétben) elismer bizonyos szintd atjarha-
tésagot. Jollehet nincs sziikségszerd logikai
viszony a modularizmus és a velesziiletett-
ség kozott, az evoldcids pszicholégusok a
mentalis modulokat kézenfekvd maddon
evolucios produktumoknak tekintik, ame-
lyek esetében genetikai tényezok determi-
naljak a megfeleld mentélis mikodés onto-
genetikus kifejlddését mas, kdrnyezeti fak-
torok mellett (Shettleworth, 2000).

4. Proximalis és ultimalis magyarazatok
szintézise. A proximalis és ultimélis magyara-
zatok kozott tett distinkcio a Harvard neves
biologusétdl, Ernst Mayrtol (1961) szarmazik.
A kozvetlen vagy proximalis magyarazatok
egy adott viselkedési elem azon meghata-
rozé okairdl adnak szamot, melyek a viselke-
dés megnyilvanulasaért valamely egyedben

az adott szituacidban kdzvetlentl feleldsek.
Az ultimélis vagy végsd magyarazatok szin-
tén oksagi magyarazatok, azonban nem az
egyed szintjén keresik a viselkedési megnyil-
vanulasok megjelenéséhez relevans kauzélis
mechanizmusokat, hanem evollcids ma-
gyarazatot igyekeznek nydjtani: az adott
viselkedési mintazat evolUcios funkciojat
prébaljak meghatrozni.

A hatvanas-hetvenes években kibonta-
kozott bioldgiai szemlélet( viselkedéstudo-
manyi diszciplindk, mint a szociobiol6gia
vagy a viselkedésokoldgia, elsdsorban ulti-
maélis magyarazatokat kerestek a vizsgalt
jelenségekre. Az evol(cios pszicholdgia
ezzel szemben a viselkedési megnyilvanula-
sok proximalis okaiként szolgald pszicho-
I6giai mechanizmusok magyarazatabél indul
ki, és aztan ezeknek a tényezoknek az ulti-
méalis magyarazatat kivanja nyUjtani (Cosmi-
des és Tooby, 1997). Sokan vélik tgy, hogy
az evolucios pszicholégia voltaképpen a
szociobioldgia egyszer( atkereszteléseként
létrejott tudomanyterilet. Ezzel nem értiink
egyet. lgaz ugyan, hogy az evolUcios pszi-
choldgia sok mindent vesz at a szociobiolo-
giatdl, a proximalis és az ultimalis magya-
razatok szintézise azonban hatarozottan Uj
elemet képvisel. A proximalis pszicholégiai
tényez0k eldtérbe allitdsaval az evoldcids
pszicholdgia képes levetkdzni a szociobio-
I6gia sokat kritizalt kdvetkezményeit — igy
példaul erdteljes genetikai determinizmusat,
az individudlis kiilonbségek alulértékelését,
valamint ezzel 6sszefliggésben szamos kel-
lemetlen politikai és moralis implikaciot.

5. Inkluziv fitness-szemlélet. Az evolu-
cidelméletben a huszadik szdzad méasodik
felében bekdvetkezett, talan legnagyobb
hatast szemléletbeli valtozast a szelekcid
szintjeinek és egységeinek —méar Darwinnal
is felmeriild — problémaéjara adott Gigyneve-
zett gén-nézdpontd megoldas jelentette
(Nemes, 2000). A tavaly elhaldlozott William
Hamilton nevéhez kapcsolddo inkluziv fit-
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ness elmélet, illetve G. C. Williams és R.
Dawkins a csoportszelekcios hipotézisek
ellen megfogalmazott kritikai képezik a het-
venes években jelentkez szociobioldgia és
akilencvenes évektol részben ennek helyé-
re Iépd evollicios pszicholdgia evolcidelmé-
leti alapozasat. A gén-nézékozpontl meg-
kozelités szerint a szelekcid egységei nema
fajok, csoportok vagy egyedi organizmusok,
hanem az egyes gének. A gén-néz8pontu
vagy ,,0nz6 gén” elmélet elegans magyara-
zatot ny(jt az éldvilagban széles korben
megfigyelhetd altruista (6nzetlen) viselke-
dési modok kiilbnb6zd formaira. A latszélag
altruista megnyilvanulasok val6jaban 6nzd
stratégiak, melyek adott géneknek a popula-
cioban valo Osszesitett genetikai reprezenta-
ci¢jat hivatottak biztositani. A szociobiolGgia
az altruista megnyilvanulasok kétféle ma-
gyarazati modelljét alakitotta ki: evolliciésan
az altruizmus akkor sikeres, ha rokonok ko-
z06tt megy végbe, akik egymas génjeit bizo-
nyos szazalékban hordozzak (rokonszelek-
Cio0), vagy ha az 6nzetlenség kolcsonos (re-
ciprok altruizmus). Az evolUicids pszicholdgia
szintén elsdsorban tarsas viselkedési és az
azokat el6idézo pszichologiai jelenségekkel
foglalkozik, ebben aszociobioldgiatol 6rokolt
evoluciobioldgiai hattérre tamaszkodik,
amiért az evolUicids pszicholdgia-paradigmat
pl. Caporeal (2001) ,inkluziv fitness evolu-
cios pszichologianak” nevezi.

Az evollcios magyarazatok szintjei

Paul E. Griffiths (1994) nyomén az evolUcios
magyarazatok négy szintjét kiilénboztetjiik
meg.

= Populéaciédinamikai szint

Griffiths definicidja szerint: ,[a] legabsztrak-
tabb szinten egy jelleg evolUcidja a popula-
cidgenetika és az evolucios jatékelmélet
altalanositasaival magyarazhato. A 'popula-
ciodinamikai’ szint Iényege, hogy egy jelleg
leirhat6 kizardlag relativ fitness funkcidja
vonatkozasaban. Az altalanositasok alkal-

mazhatok, tekintet nélkl arra, hogy csim-
panzok politikai stratégiairdl vagy bogarak
élettorténeti stratégidirol van sz6. Az alterna-
tivak relativ fitnessét és a kezdeti gyakori-
sdgokat megadva a gyakorisagok barmennyi
generaciot kdvetden kiszamithatok.” A
populéciodinamikai szint formalis leirasa egy
adott jelleg evolcios sikerének vagy sikerte-
lenségének, az ilyen szintd leirdsoknal sem-
mitsem kell tudnunk a kdrnyezeti feltételek-
rél, az adott faj filogenezisérdl vagy a
viselkedésért felelds promixalis mechaniz-
musokrol.

= Funkcionalis/tkolégiai/adaptiv

leirasi szint
Ismét Griffiths meghatarozésa: ,Egy altalanos
Okologiai elméletben a jellegek adaptiv sze-
repiik szerint keriilnek osztalyozasra. Az ilyen
6koldgiai magyarazatok kevésbé absztrak-
tak, mint a populacidgenetika modelljei, am
tovabbra is messze vannak barmely megha-
tarozott faj torténetétdl. Szandékuk szerint
egy bizonyos tipusu adaptiv problémaval
szembesild barmely leszarmazasi aghdl szar-
maz6 barmely szervezetre egyarant vonat-
koznak.” Példaul egy sas vagy egy oroszlan
osztalyozhato ugyanabba az 6koldgiai sze-
repbe (szarazfoldi csticsragadozo), illetve a
sas csOre vagy az oroszlan fogai ugyanabba
afunkciondlis szerepbe (a préda megragada-
sara és szétmarcangolasara alkalmas testrész),
annak ellenére, hogy filogenetikai kapcsolat
nincs koztiik, és anyagi realizaciojuk is eltérd.
Az evollcidsan kialakult struktdra (pl. szerv,
mentalis modul) ismeretében meghatéroz-
hatjuk annak evolUcios funkciéjat, egyfajta
tervvisszafejtés révén. Az evol(cios pszicho-
I6gia magyarazatai ehhez a leirasi szinthez
tartoznak.

= Termeészettorténeti (kladisztikus) szint
Bér az oroszlanok és sasok 6kologiai szere-
puiket illetden klasszifikdlhatok hasonlokép-
pen, kialakulasuk térténete természetesen
eltérd, és ennek leirasa egy 6nallé evollcids
szint bevonasat igényli. Az egyes fajok
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konkrét fejlodési menete egyedi torténetet
alkot, ami funkciondlis altaldnositasok forma-
jaban nem irhatd le. A biolégia filoz6fusainak
tobbsége ma elfogadja azt az elméletet, mi-
szerint a fajok tér-idobeli korlatokkal rendel-
kezd egyszeri individudlis entitdsok, nem
pedig esszencidlis tulajdonsagaikat illetéen
hasonlo egyedek osztalyai (természeti faj-
tak) —ez anézet Hull és Ghiselin munkassaga
révén nyert altalanos elfogadottsagot (Ne-
mes, 2000). E koncepci6 a torténeti leiraso-
kat a biolégia kikerllhetetlentil fontos ele-
meivé tette.
< (Neuro)anatdémiai/fizioldgiai szint

A legalacsonyabb evolUcids leirési szint az
egyes jellegek struktarainak és makddéseé-
nek konkrét leirasaval foglalkozik. Talan
meglepd lehet, hogy ezt a szintet is evolu-
ciosnak tekintjuk. Griffiths a kovetkezkép-
pen indokolja ezt: ,[Az anatomiai és fiziol6-
giai] tudomanyok a jellegek aktudlis fizikai
képességeit irjak le. Mindazonaltal evollcios
tudomanyok, mivel kilénbséget tesznek
egy adott dolog azon képességei kozott,
amelyek az evol(cio termékei, és azok ko-
z0tt, amelyek szandékolatlan mellékter-
mékek.”

Heurisztikak és korlatok

Van-e mod arra, hogy elkertljik a
puszta torténetmesélés csapdajat az
emberi megismerés evolucios
magyarazatanak keresése kdzben?
(Huber, 2000)

A populéciodinamikai szint fontos hatterét
nyuijtja barmely evoldiciés indittatdsil magya-
rézatnak. Mint emlitettiik, az evolUcios pszi-
choldgiai-paradigma meglehetdsen hatéro-
zottan elkotelezddott az inkluziv fitness,
illetve a gén-nézdpontu tedria mellett. Azt
gondoljuk, hogy az evollcios pszicholdgia
sikerét feleslegesen kockaztatjuk partikularis
elkotelezddések miatt. Szamos teoretikus

éppen azért zarkozik el az evollcios pszi-
choldgiai megkozelitések eldl, mert szliknek
érzi azt az evolUcidbioldgiai keretet, amelybe
ez atudomanyterulet kényszeriti magéat. Az
utobbi években Gjra felmertilt tobb olyan
lehetdség is, ahol csoportszelekcios magya-
razatok alkalmazasa plauzibilisnek tdnik
(Nemes, 2000), a genetikai determinizmus-
sal szembeni alternativaként pedig egyre
népszerdbbek lesznek a koevollicios vagy
afejlodési rendszerekre vonatkozé elméle-
tek (Caporeal, 2001; Stotz és Griffiths, 2001).
Csoportszelekcios, koevollcids vagy mas
elméletek éppugy alkalmasak lehetnek
egy atfogo evoldcids diszciplina kialakitasara,
mintaz 6nzd gén elmélet. Ténylegesen mar-
is sok evolUcids pszichologus alkalmazza az
elméleti bioldgia vagy a bioldgia filozofigja
Ujabb koncepcidit.

Az evolUcids pszichologia és a
természettorténeti szint

Ideélisan a funkcionalis/dkolbgiai/adaptiv
evollcids leirasi szint alkalmas lehet arra,
hogy funkcionalisan azonositson adaptiv
jellegeket. Az evollcios pszichologia elvi
alapvetése szerint pszichologiai mechaniz-
musainkat a természetes szelekcio6 figye-
lembevételével képesek lehetiink nem
trivialis szinten meghatarozni, aminek el&-
feltétele természetesen a hatarozott adapta-
cionizmus elfogadasa. Arrdl van szd, hogy
ha megadjuk azokat a kérnyezeti tényez6-
ket, melyek kdzott egy faj evollicios fejlodé-
sének megeldzd stddiumaiban élt, akkor eb-
b6l az adaptacionista logika felhasznalasaval
kovetkeztethetiink arra, hogy most miként
épll fel elméje. Ha tehat tudjuk, hogy dseink
milyen (fizikai és trsadalmi) kornyezeti kihi-
vasokkal néztek szembe, mondjuk a Pleisz-
tocén idején, abbdl kikdvetkeztethetd, hogy
jelenlegi agyunk egyik fontos funkcioja lesz
mondjuk egy meghizhato csalasdetektor. Az
evolcios pszicholdgia szerint az 6kolégiai
feltételekbdl az adaptacios logika segitsé-
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gével mentalis moduljaink funkcionalisan
azonosithatok (paradox modon egyfajta
utolagos eldrejelzés formajaban). igy van ez
akkor is, ha az evolucids pszichologusok
tobbnyire mas modszertani eljarasokat ko-
vetnek. Leda Cosmides (1989) csalasdetek-
torral kapcsolatos hires kisérlete (Wason-
teszt) és arra épitd evollcios hipotézise valo-
jaban egyszer( tervvisszafejtés: eldszor meg-
ismerjik az adott jelenséget, majd utdlag
adunk hozza egy evolUcios magyarazatot.
Cosmides az evoldcios elmélet nélkil is azo-
nositani tudta volna a csalésdetektort, egy-
szer(ien oksagi szerep funkcioinak figyelem-
bevételével. Az evolcios funkcidk utdlagos
meghatérozasa csupan kiegészitd és masod-
lagos jelent6séga, ami filozéfiai szinten ke-
véshé fundamentalis véllalkozas, mint a
pszichologiai adaptaciok kdzvetlen evold-
Ci0s azonositasa. Ehhez az az eldfeltevés
sziikséges, hogy hasonlo 6kologiai kdrnye-
zetben hasonl6 (funkciondlisan ekvivalens)
adaptaciok kialakulasara szamithatunk.
Ennek feltétele olyan szigord 6koldgiai altala-
nositasok vagy torvények léte, melyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy megbizhat6 pon-
tossaggal tegylnk ilyen kdvetkeztetéseket.
De vajon vannak-e ilyen kdvetelmények-
nek eleget tevd dkoldgiai elméleteink?

Az 6kologiai dltalanositasok lehetdsége
mellett sz0l6 legfGbb érv az analdg bioldgiai
jellegeknek az éldvilag széles kdrében meg-
figyelhetd megjelenése. A killénb6z6, viz-
ben él6 gerinces fajok a vizben val6 eldreha-
ladashoz pl. szembetinden hasonlé megol-
dasokat fejlesztettek ki: a halak, valaminta
balnék, delfinek Usz6i, a békak, fokak labai,
a pingvinek szarnyai vagy a hodok farka
mind kitinden alkalmas a vizben val6 eldre-
haladésra, és morfoldgiailag is meglehetdsen
hasonl6k: valamennyi azon az elven miko-
dik, hogy a specializalodott testrész ellapo-
sodasaval létrejott egy olyan felllet, amely
lehetdvé teszi, hogy az allat a sGr(ibb kdzeg-
ben gyorsan tudjon mozogni. Mindebbdl

latszOlag kdnnyedén levonhatnank azt a
kovetkeztetést, hogy itt egy szilard 6koldgiai
torvénnyel van dolgunk: adott egy faj, adott
az okoldgiai kornyezet (viz), adott az 6kolo-
giai koérnyezet kihivasa (egy vizben valo
gyors elérehaladasra alkalmas testrész igé-
nye), az eredmény pedig megbizhatdan eld-
re jelezhetd. Az ilyen tipusa funkcionalis
meghatérozasok fliggetlenek a fajok kladisz-
tikus besorolasatél vagy természettorté-
netétdl. A balndk és a halak Usz6i vagy a fokak
l&bai analdg és nem homoldg tulajdonsagok.
A funkcionalis/6kologiai/adaptacios leirasi
szint implementacid-fiiggetlen a természet-
torténeti szinthez képest (Hull 1987; Griffiths
1994).

Az evolUcids pszicholdgia elsddleges cél-
jabizonyos pszicholdgiai mechanizmusok
funkcionélis azonositasa, fliggetlenil azok
természettdrténetétdl. A vizudlis informécio
szerzésére alkalmas szemek éppugy meg-
hatérozhatdk kladisztikai vizsgalodasok nél-
kadl, mint pl. bizonyos reproduktiv stratégiak
vagy érzelmi reakciok. Ez aztimplikalja, hogy
afilogenetikai 6sszehasonlitdsok nem tartoz-
nak az evolUciés pszicholégia leirasi szintjé-
hez. Meg kell nézniink azonban azt is, hogy
filogenetikai szempontok bevonasa nélkdll
kivitelezhet6-e a gyakorlatban az evolucios
pszicholdgia programja. Ahhoz, hogy a funk-
cionalis/6koldgiai/adaptiv klasszifikaciok és
azonositasok rendszere realisztikusan ma-
kodjon, az sziikséges, hogy rendelkezziink
olyan fejlett 6kologiaval, amely képes olyan
altalanositasokkal szolgalni, amely a termé-
szettorténettdl és a kladisztikus besorola-
soktdl fliggetlentil biztosit nem trivialis funk-
ciondlis meghatarozasokat. Allnak-e rendel-
kezéstinkre effajta univerzélis 6kologiai
altalanositasok vagy toérvények?

Az evolUcios pszicholdgusok tevékeny-
ségét gyakran vadoljak azzal, hogy az nem
egyéb, mintigazolhatatlan hipotézisek krea-
lasa, egyfajta parttalan torténetmesélés. A
vad gyakran jogos. A nehézség, amivel az
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evolUcios pszicholégidnak szembe kell néz-
nie, kettds. Nem alinak rendelkezésre ameg-
feleld adatok. A multbeli 6kolodgiai kdrnyeze-
tet nem minden esetben ismerjuk kelld
alapossaggal. llyen esetekben a kladisztikus
0Osszehasonlitasok bevonésa hasznos segitsé-
gul szolgélhat. Griffiths (1996) egy egyszer(
példaval illusztralja ezt az esetet. Egy bizo-
nyos északi madarfaj tagjai télen a zord kor-
nyezetbdl tropusi terlletre koltdznek. A van-
dorl6 viselkedésnek két funkcio tulajdonit-
hato. Az egyik leirés szerint a madar télen
délre vonul a hideg eldl, amasik leiras szerint
amadar nyaron északra vonul megfeleldbb
életkorilmeények keresésére. Melyik a he-
lyes magyarazat? Mivel nem ismerjiik a ma-
dar multjat, nem tudhatjuk, hogy eredetileg
hol élt, és igy képtelenek vagyunk donteni
a két, egyarant plauzibilisnek latsz6 adaptiv
szcenario kdzott. A biolégusok ebben az eset-
ben hajlottak a megszokottabb magyarazat
elfogadasara, tehat hogy a madar vandorla-
sénak funkciojaa melegebb vidékre kéltdzés
atéli hideg eldl. Filogenetikai 6sszehason-
litasok azonban kimutattadk, hogy a madar
kozeli rokonai tropusi vidékeken élnek, ami
amasodik magyarazatot valoszinQsiti, tehat
hogy a vandorlas eredeti funkcidja a kedve-
z0hb északi élettér felkeresése volt a koltési
idBszakra. Ebben és a hasonl6 esetekben a
filogenetikai szempontok bevonasa potolja
aszikséges informaciok hianyat. A termé-
szettdrténeti szint korlatként segitette az
alternativ hipotézisek kozotti dontést.
Hianyoznak a sziikséges tkoldgiai elmé-
leteink (és talan nem is lehetségesek ilye-
nek). Még ha pontosan ismernénk is a meg-
feleld evoldcids kornyezetet, annak kom-
plexitasa lehetetlenné tenné, hogy kivalo-
gassuk beldle arelevans aspektusokat (Stotz
és Griffiths, 2001). A masik problémaater-
mészettorténet esetlegességeire vonatko-
zik. Griffiths ,vizben val6 eldrehaladést szol-
galé mechanizmus” példéjara visszatérve azt
mondhatjuk: igaz ugyan, hogy nagy val6szi-

ndséggel megjoésolhatjuk, hogy egy vizben
€16 faj barmely bolygdn, barmely leszarma-
zasi ag mentén kifejleszt egy ilyen alkalma-
tossagot, latnunk kell, hogy ez csak nagyon
felszines funkcionalis leirast enged meg egy
nagyon is trivialis esetben. Ha a funkciona-
lisan beazonosftando strukturat tovabb sze-
retnénk specifikalni, és a gerincesek példaja-
bol kiindulva valamiféle lapatszer( testrész
sziilkségszerQ kialakulasat feltételeznénk,
nyilvanvaléan hamis kdvetkeztetésekre jut-
nank: a labasfejiek példaul egészen masféle
wvizbenvalo elérehaladést szolgalé mecha-
nizmust” fejlesztettek ki. A pontosabb funk-
ciondlis azonositasok bizonyos kladisztikus
egységeken bellil (altaldban ez kisebb, mint
apéldankban szerepld kladisztikai szint, azaz
a gerincesek torzse) érvényesek, ezen tul-
menden legfeljebb csak nagyon altalanos
szinten lehetlink képesek funkcionalisan
ekvivalens mechanizmusokat posztulalni.
Nem-trividlis funkcionalis leirasokhoz tehat
akladisztikai szint figyelembevétele elkertil-
hetetlen jelentdséggel birhat.

A filogenetikai rekonstrukcidkban a
viselkedési és kognitiv jegyek elemzése
szintén nélkildzhetetlen szerepet jatszik. A
klasszikus etoldgia ennek a felismerésnek a
jegyében bontakozott ki. Homoldg viselke-
dési mintazatok ugyanugy részei a kladiszti-
kus 6sszehasonlitAisoknak, mint az anatémiai
tulajdonsagok (Lorenz 1985, 1998, 1999).
Ugyanakkor a funkciondlis/ékol6giai/adap-
tiv, illetve a természettorténeti szint nem csu-
pan korlatozzak egymast, hanem heuriszti-
kusan is hozzgjarulnak egymas hatékonyabb
mikodésehez. Az evollcids pszichologia
szempontjabdl a filogenetikai leszarmazas
ismerete hozzajarulhat viselkedési és pszi-
choldgiai folyamatok jobb megértéséhez.
Ennek egyszer( esetét képezi az, amikor a
rokonsdgi viszonyok felhivjak a figyelmin-
ket bizonyos viselkedési megnyilvanula-
sokra. Izgalmasak azok a kisérletek, melyek
mentalis mechanizmusokat a kladisztikus
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rekonstrukciok alapjan igyekeznek tulajdo-
nitani. A kladisztikus rekonstrukciokban
egyfajta parszimonia-elv érvényesil, tehat
gy alakitjak ki a rokonsagi kapcsolatok
rendszerét, hogy minél kevesebb evolUcios
valtozast kelljen posztulalni. Elliott Sober
tavaly Budapesten is eldadott koncepcidja
szerint afilogenetikai relaciok és a kladiszti-
kus parszimonia figyelembevételével koz-
vetlenil is kdvetkeztethettink bizonyos fajok
mentalis életére (Sober 2000; de Waal 1999).

Az utobbi években egyre tobb kritika
fogalmazddik meg az evolucios pszichol6-
giaval szemben azon az alapon, hogy a fajok
kozotti 6sszehasonlitdsokat nem integrélja
magaba megfeleld mértékig. Cecilia Heyes
(2000) a kovetkez8képpen fogalmaz:
~Amikor eldszor talalkoztam az ‘evolucios
pszicholdgia’ kifejezéssel, azt gondoltam,
arra irdnyuld vizsgaldédasokra utal, hogy
hogyan fejl6dott az elme és a viselkedés.
De tévedtem. Az elmalt évtizedben az
evolucids pszicholdgia kizarolag az emberi
mentalitasra és viselkedésre iranyuld, az
evolucié makddésenek nagyon specifikus,
nativista-adaptacionista interpretacidja altal
motivalt kutatasokra kezdett vonatkozni.
Mindez egy furcsa, antropocentrikus hasz-
nélatimod, hasonld ahhoz, minthaa human
biologiéat az altalaban vett ‘bioldgiaval’ azo-
nositanank, vagy a geografiat ‘asztronémia-
ként' irndnk le.” Az evolUciés pszicholdgia
ember- és Pleisztocén-centrikussagat fel
kellene valtanunk egy tagabb, fajok kdzotti
Osszehasonlitasokat is magéban foglalo
tudomanyterilettel. Egy ilyen tudomany-
terllet, amelyet természetesen ezutan is
minden tovabbi nélkll nevezhetnénk evo-
lcids pszicholdgianak, magaba integral-
hatna a kognitiv etoldgia cimszo alatt futo,
az allati viselkedés és mentalitas evolucids
szemléletQ, 6kologiailag relevans, fajkozi
0sszehasonlitasokon alapulé kutatasat
(Allen és Bekoff 1997).

Az evolUcids pszichologia
és az idegtudomany
A kognitiv idegtudomany a mentalis folya-
matainkeért felelds agyi struktirak és azok
mikodésének leirdsaban oridsi fejlddésen
ment keresztiil az utdbbi évtizedekben. Uj
technikék kidolgozasaval és bevezetésével
egyre kozelebb keriliink agyi és kognitiv
m0kodésiink pontosabb megértéséhez. Az
evolUcids pszicholdgia mint mentalis szinttel
foglalkoz6 tudomanyteriilet szintén szembe-
stilni kényszeril a kognitiv idegtudomany
eldrehaladasanak kdvetkezményeivel. Mint
kordbban emlitettiik, az evolUcios pszicho-
I6giai leiras implementacio-fliggetlen a neu-
rondlis leirdshoz képest. Egy szintetikus evo-
lGcis pszicholdgia kdrvonalazasdhoz azon-
ban elkeriilhetetlen az idegtudomanyi szint
bevonéasa. Az evolUicids pszicholdgia heurisz-
tikékkal szolgalhat a kognitiv idegtudoma-
nyok szamara - és forditva. Az evolUicids pszi-
choldgia korlatozhatja a kognitividegtudoma-
nyok hipotéziseit — és forditva.

Kezdjuk a heurisztikus viszonyokkal!
Miként Tooby és Cosmides (2000) fogalmaz,
az egyik diszciplina jol megalapozott elmé-
letei egy masik diszciplina szamara egyfajta
érzekszervekként szolgalhatnak. Meggy6z6-
désik, hogy az evoluciés pszicholdgia na-
gyon fontos szerepet jatszhat az idegtudo-
manyok fejldésében. Az evollicids pszicho-
I6gusok altal pszicholdgiai szinten azonositott
mechanizmusok irdnyelviil szolgalhatnak az
azokeért felelds agyi struktirak kutatasahoz.
Hapl. j6 okunk van azt gondolni, hogy léte-
zik elménkben egy csalasdetektalé modul,
akkor val6szinGsithetd médon ennek meg-
felel egy specialis agytertilet, amelynek ke-
resése lehetetlen lenne, ha nem rendelkez-
nénk amodul eldzetesen funkcionalisan azo-
nositott fogalméaval. Mint irjak: ,,Amikor az
anatémus egy organizmust boncol, nem vé-
letlenszer(ien vagdossa azt fel. A boncolas -
torténjen akar valosagos, akar fogalmi szikeé-
vel — funkciondlis egységek utani kutatast
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foglal magaban. Miutan az agy funkciéja az
informacidfeldolgozas, neuralis architektd-
rdjanak helyes boncolasa kognitiv architek-
tarajanak megfeleltethetd, funkcionalisan
értelmes komputacids egységekre valo he-
lyes boncolésatol fligg. . . [Az] evolcios bio-
I6gia és pszicholdgia a kutatok segitségére
lehet abban, hogy elkiilonitsék, azonositsak,
aktivaljak és feltérképezzék a kognitiv archi-
tekt(ra azon funkcionalis tervezési sajatos-
sagait, melyek egyébként elvesznének a
funkcionélisan irrelevans fizikai kisérdjelen-
ségek Utvesztdjében, amibe bele vannak
agyazva” (Cosmides és Tooby, 2000c). An-
nak felismerése, hogy amentélis szinten tor-
ténd funkcionalis leirés fontos vezérelv lehet
afelelds agyi strukturak és fiziologigjuk kuta-
tasdban, amai tudomany- és elmefilozéfusok
altal éppugy széles korben elfogadott nézet,
mint az érintett tudosok altal (Hatfield, 1999,
2000; Bechtel és McCauley, 1999). A heu-
risztikus hatasok forditva is hatnak. Az agyi
specializaciok felismerése — pl. bizonyos agyi
sériilések nyoman vagy agyi képalkoto elja-
rasok hasznalata révén —felhivhatja az evolu-
cios pszicholdgusok figyelmét egy-egy spe-
cidlis pszicholégiai funkcioval rendelkezd
mentalis modul létére.

Aheurisztikus funkcidkndl hatarozottabb
viszonyt jelent két tudomanyteriilet kbzétt,
ha képesek egymaés szamara korlatokat ké-
pezni. Az evol(cids pszicholdgia fontos sze-
repet tolthet be a kognitiv idegtudomanyi
kutatasokban azéltal, hogy bizonyos kere-
teket biztosit az agyi struktdrak elklénité-
séhez. Cosmides és Tooby szerint az idegtu-
doményokat alapvetden az a szemlélet hata-
rozzameg, miszerint az agy homogén rend-
szer és olyan feladatok ellatasara van funk-
ciondlisan kialakitva, melyek az asszociacio-
nista tanulasi elv alapjan végezhetdk el (Cos-
mides és Tooby, 2000a; Gallistel, 2000; Du-
chaine, Cosmides és Tooby, 2001). Az evol(-
Ci6s pszicholdgia oly modon képes korlatozni
az idegtudoméanyok hipotéziseit, hogy a

fajok kdzotti 6sszehasonlitdsokbol nyilvan-
valéva valo, evolucios eredetl specifikus
tanulasi és feldolgozé mechanizmusok leira-
séval csokkentheti az asszocicionista tradicid
,0sztdnvaksagat” (Cosmides és Tooby
1994): ,,Ahhoz, hogy megszabaditsuk a kog-
nitiv idegtudomany elméletalkotasat az egy-
megoldas-jé-minden-problémara megko-
zelitéstdl, éstisztdzzuk az alapot a heterogén
funkciondlis specializaciok elméleteinek Uj
generacioja szamara, hasznos lehet, haakog-
nitiv idegtudosok tudatéara ébrednek azok-
nak az adaptiv problémaknak igazan diverz
természetére, amelyeket az organizmusok
megoldanak” (Cosmides és Tooby, 2000c).

Akognitividegtudomany ugyanazon elv
alapjan képes korlatozni az evolciés pszi-
choldgia tevékenységét, mint a termeészet-
torténeti szint: képes lehet arra, hogy szelek-
téljon alternativ hipotézisek kozott. Valdsagos
emberi és allati elmék architektirajanak
leirdsdhoz a neurondlis leirési szint bevonasa
elkertlhetetlennek latszik. Mint Panksepp
és Panksepp (2000) irjak: ,,A fajok széles tar-
héazan beluil megjelend redlis idegi funkciok-
nak hatarozott korlatokat kell biztositaniuk
az arravonatkozo spekulaciokhoz, hogy az
evolucié mit alakitott ki vagy mit nem az
emberi és allati agy/elmében”. A kognitiv
neuroetoldgia az evoluciésan kialakult pszi-
choldgiai adaptaciok heterogén sokasagaért
felelds neuronalis strukturékat és azok ma-
kodeését fajok kdzotti 6sszehasonlitasokon
alapul6 idegtudomanyi kutatasok formaja-
banigyekszik feltarni. A neuroetolégian beltil
a kognitiv idegtudomany Cosmides és
Tooby ltal kritizalt asszocidcionista szemlé-
letét a fajok specifikus mentalis mechaniz-
musainak multimodularis megkozelitése
veszi at, ami alkalmas kerettil szolgéalhat az
emberi és nem-emberi elme/agy sszeha-
sonlitd kutataséara (Keeley, 2000a, 2000b).
Corballis (1991) tigy fogalmazott, hogy a be-
haviorizmus nem csupén az elmérdl, hanem
az agyrol is megfeledkezett. Az evolUcios
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szemlélet érvényesitése nemcsak a mentalis
mechanizmusok leiréséara kinal kiting elmé-
leti keretet, hanem az azokért felelBs agyi
strukturék kutatasahoz is.

Idegtudomany és természettorténet
A természettorténeti és az idegtudomanyi
szint egylUttmUkddése elengedhetetlen egy
valdban evol(cids szemlélet( kognitiv ideg-
tudomany kifejlesztéséhez. Ahhoz, hogy a
mentalis folyamatainkeért felel8s agyi struk-
tarakat megfelel® médon azonositani tudjuk
és makodésuket részletesen feltarhassuk,
nem tekinthettink el az idegrendszeri fel-
épités evolucidsan kialakult diverzitasatol.
Todd Preuss (2000) a kognitiv idegtudomany
gyengeségének tartja azt, hogy az idegtudo-
sok nem véllalnak egy hatarozott evolacids
perspektivat, és igy képtelenek megfeleld-
képpen kezelni a fajok kozétti neuronalis
kilénbségeket és kiaknazni a hasonlosa-
gokat. Preuss nézete szerint a problémak
gytkere nem annyira a behaviorizmusban,
mintinkabb a rosszul értelmezett darwiniz-
musban rejlik, amely a fajok mentalis/agyi
mikddése kozotti kiilbnbségeket kizardlag
mennyiségieknek tekinti, é&s nem veszi figye-
lembe a specifikus adaptaciok alkotta mind-
ségi kiildnbségeket: ,,a kontinuitas doktrina-
jahoz valé ragaszkodas és a kortikalis szerve-
z0dés alapvetd uniformitasaban vald hit ve-
zette az idegtuddsokat ltalaban az agyi szer-
vezddés azon sajatossagai fontossaganak a
hangsulyozasahoz, melyek a fajok széles ko-
rében kdzosek, és ahhoz, hogy alulértékeljék
afaji kiilonbségeket, illetve azon kutatadsok
fontossagat, melyek sziikségesek az azono-
sitasukhoz”. Az idegtudomany neuronalis
mechanizmusaink megfeleld leirasaval va-
I6ban hasznos hozzjarulasra lehet képes az
evolucids pszicholdgidhoz, ha az evollcids
szemléletnek a Preuss altal képviselt valto-
zatabdl indul ki. EIménk/agyunk evollcios
magyarazatdban a megfeleld 6sszehasonlito
kutatasok alapvetd jelentéséggel birnak: ,,az

emberi agy specializacidinak azonositasa
olyan 6sszehasonlito kutatasokat igényel,
melyek magukba foglaljak a majmokon tul
az emberszabasuakat, kiilonésképpen a
csimpanzokat is” (Preuss 2000).

Uj szintézis?
Az evolUcids pszichologia a kilencvenes
években létrejott multidiszciplinaris tudo-
manytertlet, melynek célja az emberi elme
mechanizmusainak evol(cios perspektiva-
bol torténd teljes lefrasa. Ahhoz hogy céljat
elérje, sokkal szélesebb alapokra kell tamasz-
kodnia. Az 8sszehasonlitd kutatdsoknak és a
mentalis mechanizmusainkért felelds neu-
rondlis specializaciok megfelel6 azonositasa-
nak az evolUicids pszicholdgidba valé integra-
lasa nélkil aligha lehetséges elkeriilni ameg-
alapozatlan hipotézisek szintjén val6 speku-
laciok gyakorlatét. Az evollicios pszicholdgiat
elsddlegesen pszicholdgiai tudomanynak
tekintjiik, amely a természettdrténeti és az
idegtudomanyi szinthez képest implemen-
tacio-fuggetlen leirasi szinten mozog. Sem-
miképpen sem célunk tehét az, hogy az evo-
lGci6s pszicholdgidbol idegtudomanyt vagy
kladisztikus rekonstrukcidkat csinaljunk. A
tudomanyok kozotti szintézis az egyes tudo-
manyagak és megkdzelitések belsé integ-
ritdsanak figyelembevételével, pragmatikus
alapon lehet igazan széleskor( és hatékony.
Az dltalunk elképzelt evollciés pszicho-
I6gia legfobb erénye az, hogy nem korlatoz-
za magat azokra a pszicholdgiai folyama-
tokra, amelyek evolucios fejlédéstink azon
utolsé szakaszaban jelentek meg, amelynek
soran bizonyos neokortikalis teriiletekhez
kothetd Un. magasabb mentalis folyamata-
ink kialakultak, és amelyek unikalis emberi
sajatossagok (vagy amiket sokaig annak te-
kintettek). llyen pl. a nyelvi készség, abszt-
rakt gondolkodas, éntudat, tudatossag, eszk-
Ozhaszndlat és -készités, Osszetett tarsas
viselkedési formak, kognitiv empatia, elme-
elmélet, moralis érzék stb. Az etolégia Dar-
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wintdl kezdve inkdbb az alacsonyabb szint(
pszicholdgiai mechanizmusokra és viselke-
dési megnyilvanulasokra koncentral, melyek
evoluciés multja hosszabb, és ebbdl kifolyd-
lag esetiikben a fajok kdztti 6sszehasonlita-
soknak nagyobb tere marad. A klasszikus
etoldgia teoretikusai ltal megfogalmazott
kutatasi program, amely az allati és emberi
viselkedés dsszehasonlit6 evollcids tanul-
manyozasat tlzte ki célul — kiegésziilve egy
evoluciés szemléletd kognitiv idegtudo-
méannyal vagy neuroetoldgidval — nagyobb
szerepet kellene, hogy kapjon az evolUcids
pszicholdgian belil.

Az emocionalis reakciok és az emocio-
nalis kifejezések, a korai életstadiumban
megjelend pszicholdgiai folyamatok (imita-
Cio, kétddés, imprinting) tanulmanyozésanak
az eddigieknél nagyobb hangsullyal kellene
megjelennitik az evolUcids pszicholégiai ku-
tatasokban. A korai k6tddés ésaz emociondlis
megnyilvanulasok kutatasa kitind terepet
jelenthet a szintetikus evollcios pszicholdgia
sz&mdra. Szocialis és mentélis életlink alapjait
olyan pszicholégiai mechanizmusok alkot-
jak, amelyekkel osztozunk mas fajok tagjai-
val, és amelyek egészen bizonyosan nem a
Pleisztocén idején alakultak ki. Erzelmeink
filogenetikai kialakulasa az Ujabb kutatasok
szerint legalabb a hilldkig, esetleg a kétéltd-
ekig vezethetd vissza (Cabanac, 1999;
Bekoff, 2000b), de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy mér a halaknal vagy akar a gerinctele-
neknél is megtalalhatok bizonyos emocio-
nalis megnyilvanulasok (pl. fajdalom)
(Bekoff, 2000a). Az emocionalis vagy mas,
nem-verbalis kifejezések — melyek Darwin
munkassaga Ota az tsszehasonlitd viselkedés-
kutatas fo kutatasi téméjat jelentik — szintén
korabbi fejlemények, fdemldsoknél és mas
emldsoknél is megfigyelhetdk. Az egyszer(
érzéseken és érzelmeken (fajdalom, élve-
zet, félelem) kivil a tarsas élet fontos alappil-
Iéreit képezd emocionalis jelenségek sem
tekinthetk emberi sajatossdgoknak: amono-

gam péarok ragaszkodasat segitd szeretet, a
kellemetlen szituacidokban megfigyelhetd
zavarba joveés, csoporttagok elvesztése mi-
atti banat vagy akar az empétia és amoralitas
bizonyos kezdemeényei el6fordulnak mas
fajokndl is (de Waal, 1996; Bekoff, 2000b,
2001). Az a jelenségkor, amit veleszUletett
szocialitasnak nevezlink (Molnar és Nagy,
1997; Nagy és Molnér, 2001a) és ami a korai
gyermekkortdl megfigyelhetd tarsas visel-
kedési jelenségeknek és azok ontogeneti-
kus fejlddésének atfogo elnevezését jelenti,
foként olyan viselkedési és pszicholdgiai
mechanizmusokat foglal magaba, melyek
maés fajoknal is jelen vannak, és amelyek
dsszehasonlitd kutatasa fontos adalékokkal
egeészitheti ki, korlatozhatja vagy heuriszti-
kus hipotézisekkel lathatja el az evol(cios
pszicholdgiai kutatasokat, illetve az evolUicios
pszichologia altal vizsgalt jelenségek neuro-
nélis szint( feltarasat (Panksepp, 1998; Pank-
sepp és Panksepp, 2000). A velesziiletett
szocialitas jelenségei tinnek a legjobb kiin-
dulépontnak a kognitiv idegtudomany, az
evolucids pszicholdgia, valamint a filoge-
netikai 6sszehasonlitdsokra koncentrald
(humén és nem-human) etoldgia szintézisé-
hez. Szocidlis viselkedésiink neurondlis
hatterének feltarasa maris jelentds eldreha-
ladast ért el (Damasio, 1996; Adolphs, 2001)
—evolucioés szempontok bevonasaval azon-
ban még hatékonyabbé tehet6 affektiv reak-
ciéink multidiszciplinaris kutatasa (Panksepp,
1998; Molnér, 1990; Molnar és Nagy, 1996,
1997; Nagy és Molnar, 1996, 20014, b).

Az evollcios pszichologia sikeres lehet
abban is, hogy hidat teremtsen a természet-
és tarsadalomtudomanyok koézétt. Eddig
nem ejtettlink sz6t errél a szempontrol, de
mindenképpen érdemes néhany megjegy-
zés erejéig kitérni ra, hiszen az integrativ
evolucios pszicholdgia szintézise egyben
egy szélesebb értelemben vett diszciplinak
kozotti szintézist is indukalhat. irasunk cime
nyilvanvald alltizié Edward O. Wilson hires
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konyvére — Szociobioldgia: az Uj szintézis
(Wilson, 1975) —, amely m( amellett, hogy
aszociobioldgia paradigmatikus alapmave,
nagyszabasu kisérlet a tarsadalomtudoma-
nyoknak az evolcios diszciplinak k6zé valo
betagolasara. Wilson elképzelését sokan kri-
tizaltak reduktivizmusa miatt. A tanulma-
nyunk cime utan (ha csak zardjelben is) oda-
illesztett kérddjel azt hivatott jelezni, hogy
noha maximalisan kivanatosnak tartjuk az
evolUciés pszicholdgia interdiszciplinaris in-
tegracidjat és a természet- és tarsadalomtu-
doméanyok kozotti szakadék athidalasat,

semmiképpen sem szeretnénk véllalni egy
reduktivista szintézis programjat. Meggy6z0-
désiink, hogy az evollicios pszicholdgia elke-
rulheti azokat a hibakat, amelyeket egyes
szociobiolégusok a multban elkdvettek. A
pszicholdgiai proximalis mechanizmusokra
val6 6sszpontositds Snmagaban is csokkenti
a genetikai determinizmus negativ hatasat.
Aszintetikus evolUicids pszicholdgia szdmara
javasolt elsddleges kutatasi ttmak pedig ki-
I6nGsen alkalmasak arra, hogy kdzelebb hoz-
zak egyméashoz a human és biologiai tudo-
manyokat (Segerstrale és Molnar, 1997).
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