Pléh Csaba « El6sz6 — A lélek darwinistai

A LELEK DARWINISTAI « ELOSZO
Pléh Csaba

az MTA levelezd tagja, e. tanar, BME és SzTE, pleh@itm.bme.hu

»-Hamindannyian darwinistak vagyunk,
mi ez az egész felhajtas?”

Symonsnak (1987) ezt az evolUcio visel-
kedéses alkalmazaséra szllletett nevezetes
mondasat a lélektanra is alkalmazhatjuk.
Tematikus szamunk a mai evolUcios pszi-
choldgia kérdéskorét s hazai eredményeit
korbejarva mutatja be, milyen sokfélekép-
pen lehetiink darwinistak. Az utobbi masfél
évtizedben jelszdszerlien erbre kapott evol(-
cids pszicholdgia, mint Nemes és Molnar
valamint Bereczkei irdsai is vilagosan elem-
zik, két értelmezést enged meg. Az egyik a
Buss valamint Cosmides és Tooby ma mér
magyarul is olvashat6 (in Pléh, Csanyi és
Bereczkei, 2001), programado irasaiban
megfogalmazddott sajatos iskola szemlélete.
Ez az evollcios pszichologiai iskola (EP)
abban az értelemben partikularis, hogy egy
sajatos Darwin-olvasat ésa mai, komputacios,
gépies illetve algoritmikus felfogas hazas-
séga. Pars pro toto médon Ugy lép fel, mintha
az egyetlen lehetséges darwinianus pszicho-
I6gia lenne. A mésik értelmezés viszont ma-
ganak a darwini Gzenetnek az eldtérbe alli-
tésa, ,barmilyen” olvasatban, a pszicholégia
barmely terlletén. Ez mind torténetileg,
mind keresztmetszetileg nagyvonalibb
szemlélet. Folyamatossagot teremt a pszi-
cholégiaban mér sokszor megfogalmazott
darwinista nézetek, példaul a XIX. szazad
végének funkcionalizmusa, a kozel masfél
szézados hagyomanyu dsszehasonlité lélek-
tan és korunk evolUciés felfogasa kdzott. Az
eltérés az évtizedekkel ezelbttihez képest
nem a kérdésekben van (méar 120 éve is
kérdeztiik, hogy gondolkodnak-e az allatok),

hanem a nagyobb adatbazisban safinomabb
maodszerekben. A tdgabban vett evollcios
szemlélet pszicholdgiai Ujrafogalmazésainak
sokat hasznélt az ember belsd vildganak pon-
tosabb megértése a kognitiv pszichologia
révén (jobban tudjuk, mitis kell magyaraz-
nunk), a human etoldgia részletes kibonta-
kozasa (Csanyi, 1999), de a szociobiolégiaval
kapcsolatos vitak is, mint erre valogatasunk
tobb dolgozata is ramutat. A kiildnbségek
szociobioldgia és evollicios pszicholdgia ko-
z06tt nem olyan trivialisak, mint néha érezte-
tik. Az Uj szemlélet a belsd vilag (a pszicholé-
giai proximalis szint, Bereczkei) beemelését
jelenti, s a kisérleti pszicholdgia eljarasainak
s eredményeinek komolyan vételét, ami a
pszicholdgusok szaméra, talan megenged-
hetd hidsagbal, igencsak fontos.

Az evollcids szemlélet tekintetében a
magyar pszicholégianak nagy elméleti és
kisérletezd hagyomanya van. Harkai Schiller
Pal (1940) a harmincas-negyvenes években
az evolucios vitak egyik kdzponti kérdése,
az allati viselkedés , teleoldgiaja” és az embe-
ri célirdnyultsag megfeleléseit kereste, ami-
nek kerulbutas kisérleteiben alkalmazasét is
nyujtotta (I. Marton, 1994 elemzését). Kar-
dos Lajos (1988) pedig a ragcsalok tajékozo-
dasa, életmddia és emlékezeti rendszerei-
nek kapcsolatat tarta fel harom évtizedes ki-
sérletezéssel. Marton L. Magda (1970, 2000)
a foemlBsok testvazlatanak az En-fejlddés
alakulasaban betoltott szerepérdl alakitott ki
kisérletileg megalapozott, s maig relevans
koncepcidt.

Szerzdink egy része — Nemes és Molnar,
Bereczkei —tulajdonképpen ezt a folytonos-
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s&g-igényt feszegeti, mikor szemben az EP
parokializmusaval, val6jaban 6sszehasonlito
lélektanna alakitana az evolUcids pszicholo-
giat. Az EP-nek azonban nem hidnyossaga
az emberkdzpontusag, nem sziklatokora-
ségbdl foglalkozik kittintetetten az emberrel.
Inkabb azért, mertahuman pszicholdgia kér-
déseire keresi a valaszt (miért vagyunk félté-
kenyek, hogyan latunk szineket, miért van
annyiféle nyelv, mi atemperamentum sze-
repe sth.). Kovéacs llona az észlelés és az allati
emlékezet kdzotti szervezddési homoldgiak-
ra ramutatva ezt a hagyomanyt koveti. A
kétféle elmény, illetve az egy helyre két
targy lokalizalasnak lehetetlen helyzeteit ke-
rilné az emlds idegrendszer. Ez a hasonldsag
afolytonossagot is mutatja a hagyomanyos
Osszehasonlito kérdésfeltevés és a mai evo-
lGcids pszicholdgiai kutatasok kozott.

A pszicholdgia tobb kdzponti elméleti
kérdése Uj megvilagitasban ker(l elbtérbe
az evolucios pszicholdgiardl itt bemutatott
tanulmanyokban. Nézzlink meg néhanyat!

A lélek épitménye. Az EP, mint Nemes és
Molnar, valamint Kampis igen kritikusan
ramutatnak, a lelki berendezés, svéjci bicska”
modelljébdl indul ki. Radikalisan moduléris
felfogas ez, amely az emberi elmét szamta-
lan, egymastal fiiggetleniil keletkezett s flig-
getlen mOkodésh adaptacio Osszességeként
képzeli el. Koncepciondlis és kisérleti alapo-
kon is szamos kritika éri ezt a felfogést. Még
amodern modularitas koncepcio kialakitdja,
Fodor (2000) is azt hangsulyozza Gj konyveé-
ben, hogy meg kell tartanunk a specializalt
és az altalanos céli megoldd rendszerek ket-
tOsségét. Az ER radikalis moduléris felfogasa
azonban tdl kénny( préda. Nem szabad
felednlink, hogy mikdzben fogalmilag és
fejlodésfelfogasként is sok hibajavan (l. errdl
Karmiloff-Smith, 1996), ugyanakkor a
duléris felfogas bizonyul hisz éve termé-
kenynek. Ennek a lelket felszabdal6, a meg-

ismerési eszkdzoket velesziletettnek tekin-
t6 felfogasnak koszonhetjik mindazt, amit
példaul a csecsemd okossagardl vagy a nyel-
vi megértés folyamatardl tudunk. A kisérleti
kritikusok azért Iépnek palyara a plaszticitast
és arendszerek kozti athallast hirdetve (pl.
Elman és masok, 1996), mert valaki mar
megfogalmazta és empirikusan alatdmasz-
totta az egyligyQ modularis felfogast. A ne-
hezen tarthat6 radikalis koncepcio termé-
keny intellektualis irdnyttinek bizonyult.

A tarsas mozzanatok kitiintetett jelen-
toséglek az emberi gondolkodas sajatos
architekturajanak keresésében. Nicholas
Humphrey (1976) nevezetes dolgozata 6ta
a biologiai ihletési pszicholdgiaban is eld-
térben all, hogy a féemlBsok, és kilondsen
az ember értelme elsddlegesen szocidlis
nyomasokra kialakult rendszer, s az intellek-
tus eredend® funkcidja a tarsas életben valé
eligazodas is, mind pozitivan, beleélések s
hasonlo funkcidk keretében, mind negati-
van, manipulacio révén. Egyenesen ,termé-
szetes pszicholdgusokrol” beszélnek ezek a
kutatok az emberszabastak kapcsan (Hum-
phrey, 1980), s6t, e tudosok szerint masok
szandékainak és gondolatainak értelmezése
lenne a human kultdrét lehetbvé tevd tanulas
ésanyelv alapjais (Tomasello, 1999). A mai
evolucids pszicholdgia ezt az etoldgiai gon-
dolatmenetet viszi tovabb, akarcsak a kogni-
tiv pszicholdgia (Pléh, 1996). Nemes és Mol-
nar egyenesen azt emelik ki, hogy a szociali-
tés lehetaz ateriilet, ahol az evollcios és az
idegtudomanyi szemlélet is egymasra talal.

Az EP hivei amoduléris koncepcio kere-
tében elemzik, vajon mikortdl van az ember-
gyereknek ,tudatelmélete”, sajatos nézet-
rendszere a filoz6fusok ,masik elméjérol”.
Menyiben tekinthetd ez valdban modularis,
6nmagaba zart rendszernek, amelynek
onfejlddése van? Az evol(cids tAboron beldl
is tobb felfogés létezik itt. A korai, csecsemd-
kori ,tudatelméleteknél” a tudomanyos el-
méletekre emlékeztetd ,.elmélet” statusza-
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tél a beleélési és utanzasi felfogasokig
hizodik a skala (Kiss, 1996; Aszal6s és Gyori,
1998; Darab, 1998). Csibra és Gergely irasa
jol mutatja, milyen termékeny iranytd a mo-
dularis koncepcio. Nevezetes kisérleteik az
,Okos csecsemd” kutatési iranyba illeszked-
nek, s jol mutatjak azt is, milyen mértékig
tud a kognitiv kutatasban a kisérletezok
ihlet6jéveé valni egy elvontnak tind filozdfiai
elmélet. Eleinte azt mutattak ki, hogy a cse-
csemd képes felvenni azt a szandéktulajdo-
nitd, intencionalis hozzaallast, melyet Den-
nett (1998a) allitott eldtérbe. Ujabb munka-
juk szerint azonban ezt megeldzi egy tisztan
teleoldgiai ,koncepcid”, mar afél év korli
gyermeknél. Csibra és Gergely megmutat-
jak azt is, milyen tovabbi Iépéseken keresz-
til jut el agyermek a teljes, gondolatokat és
szandékokat masokba vetitd tudatelméletig.
Gyori munkdja a gyakorlati Iélektan felé visz
tovabb: korunk egyik legtébbet kutatott fej-
I6dési zavara, az autizmus a tudatelméleti
értelmezések kozvetlen alkalmazaséra ad
lehetdséget (Baron-Cohen és Bolton, 2000).
Vajon jellemezhetd-e egyszer(ien ,elmevak-
s&ggal” az autista? Ez amoduléris elméletal-
kot6 szaméraa naiv pszicholdgiai, gondolatol-
vaso modul kiilon adaptacioként valo értel-
mezését thmasztana ala. Vagy pedig a kilo-
nds zavar éppenséggel a gondolatok
egymashoz kapcsolddasanak, az altalanos
végrehajté mikodésnek a zavara? Gyori
tanulmanya j6 példa arra, hogy a gondolati
épitmény egészére vonatkozd elméleteink
afejlodési zavarok értelmezésének nagyon
is gyakorlati kérdéseiben is irdnyitova
valnak. Péley a kotddési folyamatokat ele-
mezve azt mutatja meg, hogy az evolucios
értelmezés az igen ,.kemény” biologiai és a
~lagyabb” élettdrténeti mozzanatokat egy-
ségben képes latni az egyéni kiilonbségek
és a patologia magyarazataban. Szathmary
a nyelvet megalapozo6 idegrendszert ele-
mezve azt is megmutatja, hogy az evolu-
ciés gondolkodas j meglatasokat ered-

ményezhet szdmos patoldgias folyamat
megértésében.

Test-lélek viszony és evolucionizmus. A ,mai
lélektan”, ha jogunk van ilyen altalanositd
kifejezést még egyaltalan hasznalni, az arisz-
totelészi, s viselkedési terminoldgiaban 1949-
ben Ryle (magyarul 1999) altal Ujrafogalma-
zott funkcionalizmus 6rokéseként dolgozik.
Alélek az anyag formaja, azaz a lelki jelenség
nem kiilén emelet az idegrendszer makddeé-
se felett. Mindig egy anyagi rendszer valdsitja
meg, nem azonos azonban az anyagi rend-
szerrel. A hatvanas évek végétdl ez a pro-
gram kognitiv valtozataiban igen sikeresnek
bizonyult. Mik6zben egy értékes filozofiai
hagyomanyt Gjitott fel, tudoméanyszociol6-
giai értelemben visszaadta a hitet a belsd lelki
vilag folyamatainak autondm tanulmanyo-
zaséban. Mint Nemes és Molnér, Bereczkei
valamint Kampis vilagosan vazoljak, mara
ez aprogram kifulladt. Az idegtudoméanyok
fejlddése s az evollcios gondolkodas Ujra
elétérbe helyezik a lelki szervezddés, az
anyagi megvalositok és a rendszer torténete
kozotti viszony vizsglatat. A sterillé valt funk-
cionalizmus erényeit megtartva tdgabban
kell elhelyezniink a lelki vilagot a biologia
proximalis és disztalis oksagi magyaraza-
tainak rendszerében. Ekdzben klasszikus
kérdések (pl. a pszicholégia oksagi modell-
jei) fogalmazddnak meg Uj médon. Mint tobb
dolgozat ramutat, ebbdl a szemponthdl tér
el az evolUciés pszicholdgia a szociobiol6-
giatol: ismét valésagosnak értelmezi a pszi-
choldgiai proximalis tényezdket. Az Gjrafo-
galmazas ,hangulati Iényege” kett8s. Egy-
részt, mint Nemes és Molnar valamint Péley
is kiemelik, az adaptiv eljardsok egyéni élet
soran valo beallitasa, vagyis a ,tapasztalat” is
elbtérbe kertil, szemben az egyszer( geneti-
kai determinizmussal, masrészt a neurobio-
I6giai és az evollcios értelmezések kdzott
0sszhangot keres az Uj iranyzat. Kampis ere-
deti javaslata — melyben a test modellként
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szolgalna a megismerési rendszerekhez,
valamint a testi fenomenoldgia és az evold-
cios gondolat 6sszekapcsolasahoz —jol mu-
tatja, hogy valddi fogalmi Gjitdsokat is hoz az
Uj evolicios szemlélet. Szathmary pedig a
nyelv keletkezésérdl szolva mutatja meg,
hogy a sajatosan human rendszerek Uj, dina-
mikusabb (,am8baszer(”) lokalizacios elve-
ket is kibontakoztathattak, szemben a lapo-
san moduléris felfogassal. Ugyanakkor &
emeli ki legvilagosabban a tirsas rendszerek
és az agyfejl6dés kozotti koevolucios folya-
matok megértésének fontossagat is.

Az ultraadaptacios felfogasok kérdése. Az
EP az irasok bizonysaga szerint is Ujra elGtér-
be éllitja a magyarazati modok kérdését a
pszicholdgidban. A torténetiség ismét visz-
szakerull méltd helyére. Ez egyben ihletés
az egyedfejlddési kutatasokra is, mint Péley
Bernadette mutatja. Izgalmas kérdés, s en-
nek tisztdsaban nagy szerepe leheta narra-
tivelméleteknek, hogy milyen a viszony az
EP &ltal el6térbe allitott dstorténet és a torté-
nelem kozétt. Vannak mar avantgard térek-
vések ennek spekulativ sszekapcsolasara.
llyen Donald (2001) felfogasa, amely az EP
Jegkorszaki szakijaitol” az iras kialakulasaig
fveld torténetben emeli ki a gondolati meg-
jelenités és kdzlési mddozatok jelentdségét
az emberi gondolati épitkezésben.

Ennek a magyarazatkeresésnek egyik
kulcskérdése, hogy vajon minden gondolati,
élményi és érzésbeli sajatossdgunk speci-
fikus adaptaciok eredménye-e. Az EP ezt
hirdeti. Kéz akézben halad benne amodula-
ris koncepcio és a szelekcios elv: azért va-
gyunk olyanok, amilyenek, mert erre szelek-
talodtunk. Tébb szemponthdl éri kritika ezt
aDennett (1998b) altal is megjelenitett felfo-
gast, salélektani magyarazat szélesebb evo-
lGcids orszagutjan tobb alternativ koncepcio
ismegjelent. A kritika kiindulopontja az alta-
l&nos haszonelv. Ahogy Fodor (2000, 211.0.)
fogalmaz: ,,A pszicholdgiai darwinizmus saja-

tos Osszeeskiivési elmélet; a viselkedést egy
olyan érdekkel magyardzza, melyeta visel-
kedés agense nem ismer el. Ebbdl az egyik
kidt az evoltcids melléktermékek (exapta-
Ciok) lehetségének kiemelése. A sajatosan
emberi, s éppen a kultirdhoz vezetd vona-
sok egy szervezddési folyamat mellékter-
mékei, vagy valamilyen masrairdnyulo sze-
lekcio melléktermékei lennének. A Nemes
ésMolnar altal is emlegetett panglosszi para-
digmabadl a masik kilt a szelekcids szintek
el6térbe allitasa, példaul a csoportszelekcio
feltételezésével, ami sajatos affinitasban je-
lenik meg a tarsassag kitlintetett szerepével.
Végiil ide tartozik a kultdra és szelekcid
viszonya is: hogyan hat vissza a kultirameg-
jelenése a hagyomanyos (szomatikus) sze-
lekcids folyamatokra? — hangzott a hagyoma-
nyos kérdés. Ma ez kiegészil azzal, hogy
milyen szerepe volt a szelekcidnak abban,
hogy a kulturalis mintazatok egyaltalan
létrejottek.

A kuldnbségek eredete és jelentdsége.
Minden pszicholégiai elmélet kulcskérdése,
hogy hogyan talal helyet az egyetemes me-
chanizmusok keresése kzben a valtozatos-
sagnak. A variaciot feltételezd darwini sze-
lekcios modell megfeleld elméleti szintre
emeli akiildnbségek kérdését. A pszichol6-
gusok szdméra ez ma két mozzanatban jele-
nik meg.

1. Az egyéni kildnbségek eredete és
természete. Gyori egy kulénleges popula-
ciénal mutatja meg ennek egyik evolUcios
pszichologiai modelljét: a radikalis eltérések
moduléris értelmezést kapnak. Eppen a szél-
soséges emberi valtozatok szolnak a fligget-
len adaptaciok mellett. Péley viszont azt
elemzi, hogy az adaptéciok szervezbdése
finom bedllitdsokat is megkivan. Minden-
képpen készitiink életelbeszéléseket (ez
lenne az adaptacid), ennek tartalma s ezzel
sors-befolyasold ereje azonban az élet kon-
tingens tényeinek fliggvénye. Vannak tehat
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kemény és lagy evollcids modellek a varia-
bilitasrol.

2. Kulturalis variabilitds. A modern
antropoldgia kezdeteitdl vellink él agond,
hogy ha mentélis adaptaciok vannak, akkor
hogyan is értelmezziik a kulturalis sokféle-
séget. A tarsadalomtudomanyoknak a mai
EP (pl. Pinker, 2001) altal kritizalt megoldasa
szerint épp e sokrétlség mutatna, hogy az
evollcioval nincsen mit magyarazni akultdra
vilagaban. VVlogatasunkban Hernédi és Péley
is ramutat azonban arra, hogy ma mar nem
vagyunk annyira biztosak ebben. A kultdra
sajat valasztasi rendszereinket befolyasolva
Uj mozgastereket alakit ki, éppen azt a bedlli-

tasi teret adja meg, amely mér a klasszikus
etoldgia szerint is oly fontos a fajspecifikus
viselkedésformak alakulasaban. Mésrészt az
evollcié nemakultdra ellentéteként, hanem
mint a kultdraalkotas feltétele jelenik meg.
A kultdrateremtett dolog, de a teremtés ké-
pessége evollcids forrast (Tomasello, 1999).
Akotet igyekszik a teljes hazai evollcios
pszicholégiai kdzdsséget megszolaltatni. A
vendégszerkesztd s a szerzok munkajat is
segitette, hogy 2001 6szén tobben (Kovacs
llona, Szathmary Edrs és Pléh Csaba) a Colle-
gium Budapestben dolgozhattunk egy Jean-
Pierre Changeux és Szathmary E6rs vezette
Az evolUcio és az agy témacsoportban.




