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Pamela McElwee és szerzétarsai’

Hogyan birkézhat meg
a COVID-19 utani gazdasagpolitika
a bioldgiai sokféleség csokkenésével?

A COVID-19 jarvany vilagszerte olyan karokat okozott a gazdasag-
ban, amilyenekre egy j6 emberdltd 6ta nem lattunk még példat. A ka-
ranténszabalyok bevezetése, a nemzetkozi utazasok visszaesése es
a kozosségi tevékenységek korlatozasa csapasként érte a minden-
napi gazdasagi kapcsolatokat. A jarvany miatt sulyos karokat elszen-
vedd fejlett gazdasagok koziil tdbben, példaul az Egyesiilt Allamok
és az Europai Unidé szamos orszaga, nagy léptékl beruhazasokat és
gazdasageélenkitd kormanyzati intézkedéseket kezdett bevezetni,
hogy utjat allja a novekvé munkanélkuliségnek és a pénzugyi 0ssze-
omlasnak. Sokan a ,normalishoz” val6 visszatérésre tett kisérletként
ertelmezik ezeket az intézkedéseket, s arrol beszélnek, hogy a men-
técsomagokkal ,visszatereljuk a gazdasagot a rendes kerékvagas-
ba”. A Bioldgiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormany-
kozi Testulet (IPBES) altal nemrégiben kdzzétett, a bolygonk egész-
ségugyi allapotarol szolo felmeérés azonban, csakugy, mint tobb mas
nemzetkozi intézet, arra figyelmeztet, hogy a ,normalis”, pandémia
el6tti gazdasagi Ugymenethez valo visszatérés nem elfogadhato, hi-
szen az alaassa az emberiség és az egész bolygo jovobeli jollétét [1].

Az oOkoszisztémak és a biologiai sokféleség elmult otven évben
megtapasztalt gyors allapotromlasa hatalmas nyomas ala helyezte
azokat a természeti rendszereket, amelyek élelmiszert, vizet és mas
haszonvételeket biztositanak az emberiség szamara [2]. Az IPBES
Globalis Felmérése, amely 2019 majusaban jelent meg, a termé-
szetben zajl6 negativ folyamatokat kdzvetlen hatotényez6khoz — igy
a fold- és tengerhasznalatban bekdvetkez6 valtozasokhoz (elsésor-
ban a mez6gazdasag terjeszkedéséhez), a vadon termd fajok tul-
hasznalatahoz, a klimavaltozashoz, az idegenhonos fajok terjedésé-
hez és a szennyezéshez — kapcsolta, amelyek mindegyike maga is
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szamos kozvetlen hatétényez6tél, példaul demografiai és tarsadalmi
folyamatoktol és gazdasagi érdekektdl fugg [1]. F6ként a globalis gaz-
dasag novekedett hirtelen gyorsasaggal az elmult fél évszazadban.
A tékefelhalmozas és a kereskedelem korszakunkban egyre fokozé-
dé mértéke foldrészeken ativel§, kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi
kolcsdnhatasokhoz (telecoupling) és tovagy(r(izé nem vart kovetkez-
ményekhez (spillover) vezetett [3], tovabba a természetes él6helyek
olyan, nagy kiterjedésl pusztulasat okozta, amely 6sszefliggést mu-
tat a COVID-19-hez hasonlé Uj virusok megjelenésével (1. abra) [4].
Régota ismert, hogy az okologiai rendszerek allapotromlasa jelentds
kockazatot hordoz, mivel alaassa azokat a természeti eréforrasokat,
amelyekre gazdasagi folyamataink épulnek. A COVID-19 megjele-
nése el6tt azonban ezek a kockazatok sokak szamara tavolinak és
valdszindtlennek tlntek [5].

Most valaszuthoz érkeztunk. Nem csak a jarvany okozta rovid ta-
vu gazdasagi hatasokat kell orvosolnunk, de arrdl is el kell gondolkoz-
nunk, hogy milyen gazdasagot szeretnénk — és milyen gazdasagra
van szukségunk —, ha a jovében egy fenntarthatdbb, igazsagosabb
és egyenl6bb kapcsolatokon alapuld vilagban szeretnénk élni. A gaz-
dasagot a helyes palyara visszaterelni igyekvl, gyorsszerviz jelleg
beavatkozasok valoszinldleg nem képesek kezelni azokat a mélyen
gyokerez6 fenntarthatosagi és igazsagossagi problémakat, amelyek
megoldasa a természetrdl valé gondoskodast és az igazsagossag
szempontjainak figyelembevételét kovetelik meg. Kutatasok szerint
az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié lakosainak nagy része egyet-
ért azzal, hogy a poszt-COVID vilagnak olyan uj értékrendet kell tuk-
roznie, amely a természet megovasat, a klimavaltozas kezelését és
a tarsadalmi egyenl6séget is magaban foglalja [6].

Mikozben sok tudos és politikus érvel amellett, hogy a pandémia
utani gazdasagi kilabalast minél alacsonyabb szén-dioxid-kibocsatas
mellett kell megvaldsitani [7], sokkal kevesebb figyelem iranyul arra,
hogy miként lehet a biodiverzitas és az okoszisztémak megdbrzésének
szempontjait integralni a gazdasag atalakitasaba. A vilagjarvany kap-
csan megfogalmazott, természethez kapcsolodd intézkedések eddig
fékent az allatokrol emberekre atterjed6 virusok elsédleges forrasa-
nak tartott vadallat-piacok bezarasara, a védett teruletek kiterjeszte-
sére, illetve a tropusi tertleteken zajlo erdbirtasok visszaszoritasara
koncentraltak [4, 8, 9]. Bar ezek valdban fontos akciok, nem igazan
képesek a problémak mélyére hatolni és kezelni azokat a hattérben
mUkodd hatotényezbket, amelyek a gazdasagi kereslet novekedését
és az okologiai allapotromlast elsGsorban kivaltjak. A gazdasagi men-
técsomagok tobbségeben nem kaptak prioritast azok a konkrét szak-
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Kormanyzati fiskalis Piacok és
politika és ktgvetés gazdasagi névekedés

Indirekt gazd. dsztonzok
— alapvetd okok

1.abra A biodiverzitas csokkenésének és
az okoszisztémak atalakulasanak f6 mozgatérugdi

(Az IPBES Globalis Felmérése &t f6 kbzvetlen hajtéerdt azonositott,

amelyek a kévetkezb btven evben jelentésen befolyasoljak

az 6koszisztémak allapotat /narancssarga kérék/, szamos

kérnyezeti hatast elinditva /z6ld kérok/. A Globalis Felmérés

az eqgyik legfébb kbzvetett hajtéerbként hatarozta meg a gazdasag
természetre gyakorolt nyomasat. Az abra kék kérékben mutatja
a gazdasagi keresletben és kinalatban zajlo valtozasokat, amelyek
az 6koszisztémak leromlasat okozzak.)
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politikai intézkedések, amelyek a biodiverzitas védelmét és az dko-
szisztémak hosszu tavu hasznalatat tlzik ki célul; még azok a prog-
ramok is, ahol megjelentek okoldgiai szempontok, tobbnyire a klima-
valtozas hatasait ellentételezé vagy enyhitd intézkedésekre szorit-
koztak. Csupan néhany orszag illesztett be olyan beruhazasokat és
OsztonzOket a gazdasagélénkité programjaba, amelyek a természeti
kornyezetre alapoztak (2. abra), és még ezekben az esetekben is jo-
val a teljes mentécsomag értékének 10%-a alatt maradt a természet-
védelemre fokuszald intézkedések nagysagrendje [10]. Tobb olyan
orszag is van, példaul az Egyesiilt Allamok és Kina, ahol valéjaban
nulla a biodiverzitasra és okoszisztémakra iranyuld élénkité beavat-
kozasok ertéke.
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2. abra A COVID-19 jarvany soran bevezetett gazdasagéléenkito
intézkedések (2020. szeptember 15-ig szamos kormany vezetett be
vagy teft javaslatot gazdasagélénkits es -menté csomagokra a CO-
VID-19 jarvany hatasait ellensulyozando. Csak néhany orszag integ-

ralta a klimavaltozas vagy a biodiverzitas-csbkkenés hatasait

ellensulyozo intézkedéseket a gazdasagélenkito intézkedeésekkel,
es tobb helyen vezettek be olyan csomagokat, amelyek kbrnyezetre
gyakorolt hatasai karosak /példaul a kbrnyezeti adok csbkkentése
vagy a szabalyok lazitasa/. Tovabbi informacié néhany kivalasztott
orszag gazdasageélenkité csomagjairdl angol nyelven olvashato
a hivatkozasok kézétt felsorolt nyilvanos adatbazisokban.”)

" A 2. dbra térképén a jelenleg létezd és javasolt COVID mentécsomagokrol
rendelkezésre allé adatok a kovetkez6 weboldalakon kozzétett adatbazisokbol
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Szamos olyan szakpolitikai intézkedés és 0sztonz6 létezik, amely
segitheti a gazdasag ujjaszervezését, mikdzben képes orvosolni a
biodiverzitas csokkenését el6idéz6 okokat, és a zoondzisok™ eléfordu-
lasanak a lehetbségét is mérsékelheti. Még a legrosszabb esetben is
elvarhato lenne, hogy a mentécsomagok ne artsanak az okoldgiai
rendszernek, de ambiciézusabb és hosszabb tavu intézkedésektdl
akar a globalis gazdasag atalakulasat is remélhetnénk, amely megol-
dast kinal a biodiverzitas, a klimavaltozas és az emberi j6lIét egymas-
sal 6sszeflgg6 kihivasaira. Tanulmanyunkban ujragondoljuk az IP-
BES Globalis FelImérés részeként kozolt idevagd elemzéseket, és
olyan javaslatokat fogalmazunk meg, amelyek segithetik a gazdasagi
folyamatok, politikak és intézmények transzformaciéjat. Ugy gondol-
juk, e transzformacié altal csokkenhet a természeti rendszerekre ne-
hezed6 nyomas, és végbemehet egy fenntarthaté atalakulas, amely
végs6 soron a COVID-19-hez hasonlo vilagjarvanyok kialakulasanak
valészinlUségeét is csokkenti. Az altalunk kinalt eszkoztar olyan
intézkedéseket foglal magaban, amelyek kiulonb6zd kontextusokban
— tobbféle szereplé kozremikodésével — potencialisan megvaldsit-
hatok. Nem igérjuk, hogy barmely orszag, barmely helység vagy bar-
mely vallalat képes lehet az Osszes itt bemutatott eszkozt bevetni.
Inkabb arra szeretnénk ramutatni, hogy igenis léteznek olyan opciok,
amelyek révén gazdasagunk ujrastrukturalhato és életképessé tehe-
t6, Okoldgiailag fenntarthaté modon is (Fuggelék, 1. tablazat).

Azonnali szikségletek és rovid tavu prioritasok

Elmozdulas a kérnyezeti szempontbdl artalmas tamogatasoktol
a hasznos tamogatasok felé

Novekvo koltségvetési veszteseégek idején a kornyezeti szempontbdl
artalmas tamogatasok sem gazdasagi, sem oOkologiai szempontbdl
nem indokolhatdk. 2015-ben csak az OECD™ orszagokban megha-
ladta a szazmilliard dollart a természeti kdrnyezet szamara artalmas
mez6gazdasagi tdAmogatasok érteke, mig a fosszilis Gzemanyagokra
szant tamogatasok — amelyek nem csak a légkdrbe kerlldé szén-

szarmaznak: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-
to-COVID-19, https://www.carbonbrief.org/coronavirus-tracking-how-the-worlds-
green-recovery-plans-aim-to-cut-emissions,
https://lwww.energypolicytracker.org/region/g20 és
https://www.climateinteractive.org/ci-topics/great-recovery-policies.

A pénzosszegek ebbél az adatbazisbdl szarmaznak:
https://doi.org/10.17632/whf4hkfwdx.1, valamint a flggelék 2. tablazatabal.

* Allatok kdzvetitésével kialakulé human betegségek. (A ford.)

™ Gazdasagi Egylttm(kodési és Fejlesztési Szervezet (A szerk.)
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dioxid mennyiségét novelik, de szennyezik a vizbazist és a terméfol-
det a kitermelés, a feldolgozas és a tarolas helyszinén — éves szinten
és globalisan 200 és 680 milliard (10°) dollar kbzott mozognak, az
altaluk okozott karok becsult értéke pedig eléri a 4 billié (10*?) dollart,
messze meghaladva a tamogatasoknak kdszonheté gazdasagi el6-
nyoket [11, 12, 13]. A kormanyok altal a sajat felségjellk alatt haj6zo
halaszflottaknak nyujtott tdmogatas éves szinten mintegy 35 milliard
dollarra rug, amely a legtobb esetben tulhalaszatra 6sztonoz és meg-
haladja a halaszat netté gazdaséagi bevételeit [14]. Osszességében,
a biodiverzitas védelmére mozgositott pénzugyi forrasokat konzerva-
tiv becslések szerint is legalabb tizszeresével mulja felll a kornyezeti
szempontbdl artalmas tamogatasok mértéke [11].

A tdmogatasok onmagukban véve nem feltétlenul karosak. Ezek
olyan eszk0zOk a kormanyok kezében, amelyek révén az okosziszté-
mak egészseges miukodését lehetbve tevd beruhazasok megvalosit-
hatok. Ugyanakkor a tamogatasok eredeti céljai, mint a gazdasag
életképessegének megdbrzése vidéken vagy az Uj iparagak betelepi-
tése, legtobb esetben éppoly hatékonyan elérhetdk a kozjavak tamo-
gatasa révén, mint a tulhasznalat 6sztonzésével. A tamogataspolitika
reformja gyakran az 0sszefonddo érdekeltségek miatt lehetetlendl el
[15], példaul az olajpiacokon jelenleg tapasztalhaté zlrzavar még
fokozta is a fosszilis Uzemanyagok tamogatasaert folytatott lobbiteve-
kenységet, ahelyett, hogy a tamogatasok megsziinését eredményez-
te volna. Azok a kutatasok, amelyek az eddig mindossze néhany
orszagban bevezetett tamogataspolitikai reformokat vizsgaltak, ot f6
megallapitassal szolgaltak: (1) gyorsan kell cselekedni, amikor olyan
lehetéség nyilik, ami kivul all a nemzeti szinti dontéshozok és kor-
nyezetuk hataskorén (ilyen példaul a jelenlegi egészsegugyi krizis-
helyzet), (2) szovetségeket kell kiépiteni a gazdasagi és kornyezeti
érdekek képviselbi kozott, (3) célzott intézkedések szikségesek a
versenyképességre é€s a jovedelemeloszlasra gyakorolt esetleges
negativ hatasok ellensulyozasara, (4) megalapozott vizsgalatokat kell
folytatni a reform tarsadalmi koltségeinek és hasznainak feltarasa
érdekében, végul (5) széles korben kell bevonni az érintetteket a re-
formfolyamatba [16].

Ismerunk jo példakat is a biologiai sokféleségre pozitiv hatast gya-
korlé tamogatasokra, amelyek tovabbfejlesztésre és szélesebb kori
alkalmazasra érdemesek. llyenek a gazdalkoddknak nyujtott, az oko-
szisztémak egészségének megdrzésére 0sztonzo foldhasznalati ta-
mogatasok, amelyek mind az Egyesiilt Allamok, mind az Eurdpai
Unié mezbgazdasagi politikajaban megtalalhatok. Mindkét esetben
igaz azonban, hogy a kornyezeti szempontbdl kedvezd agrartamo-
gatasi elemek finanszirozasa (példaul a természetvédelmi célokra
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elkulonitett tertletek, a biogazdalkodasra és integralt gazdalkodasra
forditott tamogatasok vagy a magas természeti érték teruletek rend-
szere) elmarad a tobbi agrartamogatasi forrastol, amelyek tulterme-
léshez, a mezbgazdasag fokozddod térnyeréséhez és az allattartas
intenzivebbé valasahoz, s ezen keresztul az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasanak noveléséhez vezetnek [17, 18]. Kutatasok szerint az
agrartamogatasok kornyezeti hasznainak kiaknazasa akkor a legha-
tasosabb, ha a tamogatasok célzottan a biodiverzitasban gazdag te-
ruletekre iranyulnak és ott gatoljak a termelésbe vont terlletek ara-
nyanak novelését, valamint osztonzik az okoldgiai szempontbdl leg-
értékesebb gyakorlatokat azok eredményalapu finanszirozasan ke-
resztul, szemben a jelenlegi gyakorlattal, amikor a tamogatasok nagy
része onként jelentkez6 gazdakhoz vagy nagygazdasagokhoz kerul
[19, 20].

A kozpénzekbdl finanszirozott tamogatasok masik tipusa a zold
kozbeszerzés, ami hatékonyan 0sztondzheti a biodiverzitas-fokuszu
élelmiszer-eléallitast. Eppugy, ahogy a kormanyok altal generalt ke-
reslet felporgette az orvosi eszkdzok és kiegészitdk gyartasat, amely
nélkulozhetetlen a COVID-19 jarvany kezeléséhez, a természetbarat
modon megtermelt élelmiszerek kOzosségi beszerzése a fenntart-
hatoan el6allitott élelem helyi el6allitasara 6sztondzhet és novelheti
a beruhazasi volument [21, 22]. Mikozben komoly vitak zajlanak arrdl,
hogy a biogazdalkodas és mas kornyezetkiméld termelési modszerek
tényleg alacsonyabb hozamokat eredményeznek-e, s ezaltal kockaz-
tatjak-e a termelésbe vont terlletek novelését, egyre tobb kutatasi
eredmény bizonyitja, hogy a tudasintenziv foldhasznalati gyakorlatok,
amelyek egyszerre épitenek az Okoszisztéma-szolgaltatasokra és se-
gitik azok fennmaradasat, valéban képesek egészseges, fenntartha-
téan és megfizethetben termelt taplalék el6allitasara, ha mas intézke-
désekkel — példaul a hus- és tejtermékfogyasztas mérséklésével —
kombinaljak 6ket [23, 24]. Az intenzivebb gazdalkodas fenntarthaté
modszerei kontextusfuggbk, és magukba foglaljak a preciziés mez6-
gazdasagot, a kartevék bioldgiai kontrolljat vagy integralt kezelését,
az Okoldgiai infrastruktura fejlesztését (példaul tablaszegélyek kiala-
kitasat vagy permakulturas gazdalkodast) és a faji sokféleséget tuk-
roz6 agrar-erdészeti vagy agrar-legeltetéses rendszerek kialakitasat.
Mindegyik felsorolt mdédszerben k6z0s, hogy az agrar-okologiai funk-
ciok javitasat célozzak, tobbek kozott a tapanyag-korforgas, a talaj-
megdrzés és a biodiverzitas (f6ként a beporzdk és a talajélévilag)
védelmén keresztll [25].
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Az adobzasi politika tovabbfejlesztése és
kiterjesztése a kbrnyezetkarosito tevékenysegekre

A kornyezetpolitikdban hosszu multra tekintenek vissza a kornyezet-
védelmi addk és dijak (példaul az Uzemanyag vagy a mlanyag zacs-
kok araban foglalt termékdijak), amelyek a szennyezés csokkenté-
sére és az erbforras-hasznalat hatékonysaganak ndvelésére iranyul-
nak. Ezzel szemben nagyon kevés fogyasztasi adot vagy kdzvetlen
dijat ismerlnk, amelyet kifejezetten a biodiverzitas védelme céljabdl
vezettek be. A legtdbb addfajta, amit az dkoszisztémakra és a bio-
diverzitasra negativ (és gyakran kozvetett) hatast gyakorlo tevékeny-
ségekre vagy termékekre vetnek ki, a ,szennyezd fizet” vagy a ,fo-
gyaszto fizet” elvet koveti azzal a céllal, hogy bizonyos fogyasztoi
magatartasokra 0sztokéljen, de az esetek tobbségében a viselkedés-
valtozas igen mérsékelt marad, s igy a negativ kornyezeti hatasok
sem csokkennek érdemben [26]. Egy jol megtervezett termékarazasi
mechanizmus fogyaszt6i 0sztonzéként hat, raadasul bevételként
szolgal a kormanyzat szamara helyi, regionalis vagy orszagos szinten
[27]. Okoszisztéma-alapu adok széles korét lehetne bevezetni és ki-
terjeszteni, tobbek kozott a természeti eréforrasok kitermelésére (pél-
daul fakitermelésre), novényveddszer-hasznalatra, diffuz (térben szét-
szort) szennyezésre (példaul vizszennyezéshez kapcsolddoé dijakat),
légszennyezésre és Uzemanyag-hasznalatra (amennyiben elfogad-
juk, hogy a levegbszennyezés a savasodason és elmocsarasodason
keresztul karositja az 6koszisztémakat), szén-dioxid-kibocsatasra (un.
szénadot) vagy hulladékkezelésre és csomagolasra [28]. A szénadd
emelésének franciaorszagi esete ugyan elbatortalanito lehet — hiszen
ott a szén-dioxid-kibocsatasra kivetett ado emelése széles kora til-
takozast valtott ki, és 0sszekapcsolddott a sargamellényes mozga-
lommal —, nagyobb tarsadalmi elfogadottsagot lehet elérni, ha az a-
dozasi mechanizmus koveti a tarsadalmi igazsagossag szempontjait,
és garantalja, hogy az adodteher ne sujtson igazsagtalanul nagyobb
meértékben bizonyos tarsadalmi csoportokat [29]. Megoldast jelenthet
példaul, ha a karbondijat vagy szénadét haztartasoknak nyujtott osz-
talékkal vagy engedménnyel kombinaljak, hiszen az alacsony és ko-
zepes jovedelmi csaladok tobbsége végul tobb pénzt kapna vissza,
mint amennyit befizetne egy progressziv addzasi rendszerben [30].
Masutt azt is lathatjuk, hogy a szénado kozvetlenul hasznalhaté ter-
mészetvédelmi intézkedések finanszirozasara, példaul Costa Rica-
ban az Uzemanyagaddbdl befolyd 6sszegekbdl erdévédelmi progra-
mokat finansziroznak [31].

A koznevelési és szemléletformalasi programok nélkilozhetet-
lenek ahhoz, hogy a tarsadalom széles rétegei megértsek: a kornye-
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zetvédelmi addk olyan 0sztonzdok, amelyek meérhetd kornyezeti hasz-
nokat eredmeényeznek, és nem csupan az allami koltségvetésben ke-
letkezd lyukak betomését szolgaljak. A pszicholdgiai hatasokat nem
szabad alabecsulnunk. Az egyik igéretes megkozelités, amelynek ha-
tékony 0sztonzd hatasa jol bizonyitott, a kotelez6 felel6sségbiztosita-
sokbdl ismert ,bonusz-malusz” rendszer, amely a negativ viselkedést
addval vagy novekvé dijakkal bunteti, mig a pozitiv viselkedést en-
gedményekkel jutalmazza. Franciaorszagban 2009-t61 kezddd6en
vezettek be bonusz-malusz rendszert az autovasarlasokra az eladott
autok szén-dioxid-kibocsatasaval aranyosan, amelynek hatasara no-
vekedésnek indult a kevesebb I6erével mikodé autdk eladasa, és an-
nal is nagyobb mértékben esett vissza a sok I6erds jarmivek érté-
kesitése [32]. Az Otlet adaptalhatd volna kiegyensulyozott koltség-
vetési ,0koldgiai bédnusz-malusz” programokra, amelyek bluntetnek
vagy jutalmaznak a biodiverzitasra gyakorolt hatas fuggvényében
[33]. Aggodalmat keltd ugyanakkor, hogy a pandémiara valaszul
meghirdetett gazdasageéléenkitdé csomagok egy része, ahelyett hogy
a kornyezetkarositdo iparagak megadoztatasanak vagy innovativ
finanszirozasanak lehet6ségeit keresné, épp ellentétes iranyba moz-
dul el az adok és a kornyezetvédelmi elGirasok mérséklésével.
Ez a gazdasagot rovid tavon stimulalo stratégia valdszinileg szamos
negativ egészségugyi és kornyezeti kovetkezménnyel jar majd hosz-
szabb id6tavon (2. abra és Fuggelék, 2. tablazat) [34].

Szlk esztend6kben a kormanyok el6tt allé tovabbi lehetbség
az adoparadicsomok felszamolasa és a bevételek orszaghatarokon
belll tartasa. Az offshore bevételek és eltitkolt szamlak csokkentik
a kormanyok pénzugyi mozgasterét és behataroljak a kozosségi
szolgaltatasokra fordithaté dsszeget, mikozben lehetéséget nyitnak
a ,rosszfitknak” a pénzugyi felllvizsgalat elkertlésére, és csokkentik
a mindsitéseken és ellatasilanc-fellgyeleten alapuld intézkedések
hatasossagat. Egy friss kutatas szerint az illegalis halaszatban érin-
tett halaszhajok 70%-a adoparadicsomok zaszl6ja alatt hajozik, mig
az Amazonas vidékének legnagyobb szoéjatermeszté és szarvas-
marhatartd tarsasagai — amelyek a tropusi eséerd6ék pusztulasanak
els6dleges felel6sei — addparadicsomokon keresztul kaptak kulfoldi
tékeutanpotlasuk 70%-at [35]. Elképzelhetbnek tartjuk, hogy a korma-
nyok megakadalyozzak, hogy az adoparadicsomokon meggazdago-
do vallalatok tovabbi hasznot huzzanak a kozpénzek terhére a CO-
VID-19 ment6csomagok reven.
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A gazdasag Ujraélesztése a természetvédelem tamogatasa és
a kérnyezeti karok csbkkentése révén

Rovid tavon, mivel a maganszektornak finanszirozasi forrasokra van
szuksége, hogy fedezni tudja a bérkoltségeket és megdrizze az élet-
képesseégét a jovére nézve is, a kormanyok elényben részesithetik
azokat a szektorokat és vallalatokat a tamogatasok szétosztasanal,
amelyek nem karositjak a természeti kornyezetet, és szigoritasokat
varhatnak el a termelésben a beruhazasok finanszirozasaért cseré-
be. Példaul a 2008-2009-es amerikai autdipari mentécsomag kovet-
kezményeként az Obama kormanyzat elegendé befolyasra tett szert
ahhoz, hogy az autogyartokkal kozosen szigorubb (gazdasagosabb
fogyasztast garantald) izemanyag-fogyasztasi eléirasokat dolgozzon
ki, majd a 2009-ben elfogadott Amerikai Valsagkezelési és Refinan-
szirozasi Torvény szamos formaban biztositott kdlcsont és adojéva-
irast a zoldebb jarmivek fejlesztéséhez [306].

A COVID-19 mentécsomagokbol részesuld vallalatok szamara is
lehetne hasonlo strategiat elGirni, amely tartalmazhatna a biodiver-
zitasra gyakorolt kockazatok elkerulésének tervét, kérhetné a kornye-
zeti hatasok nyilvanossa tételét, vagy megkovetelhetné a kornyezeti
szempontok vallalati dontéshozatalba vald integralasat, kulonoskeép-
pen olyan iparagakban, amelyek igazoltan nagymértékben alakitjak
at a természeti kornyezetet (ilyenek példaul az agrar-, ruhaipari, ba-
nyaszati és energetikai vallalatok) [37]. A feltételhez kotott tamogata-
sok kiterjeszthetOk lennének a tengerjardkra (a tamogataseért cserébe
elvarva, hogy jelentésen mérsékeljek az 6ceanokra gyakorolt szeny-
nyezd hatasukat) [38], tovabba a légitarsasagokra, akik — a rendel-
kezésukre bocsatott kozpénzekért cserébe — csokkenteni kénysze-
rulnének szén-dioxid-kibocsatasukat (ez mar jelenleg is elvart Fran-
ciaorszagban). Kanada a nagyvallalatoknak nyujtott pénzugyi se-
gitség feltételéll szabja, hogy e cégek megadott sztenderdek szerint
beszamoljanak szén-dioxid-kibocsatasuk alakulasardl. Az Eurodpai
Unid pedig ,a negativ kdrnyezeti hatasok elkerulése” alapelv alapjan
el6irja, hogy a 2021-27 kozotti koltségvetési idészak forrasai csak
olyan fejlesztésekre és intézkedésekre hasznalhatdk fel, amelyek nem
hatraltatjak a kornyezetvédelmi prioritasok teljesulését. E példakat
leszamitva kevés helyen talalkozhatunk a pénzugyi segitségnyujtas-
hoz kapcsolt kornyezeti eléirasokkal. A feltételhez kotott tamogatasok
rendszere atlathato kellene legyen a tekintetben is, hogy mely teru-
letekre iranyulnak a pénzugyi forrasok, hogy a nyilvanossag erejével
lehessen kikényszeriteni az elbirasok betartasat [39]. E megkoze-
litéssel szemben kifogasként merllhet fel, hogy a mentécsomagok
feltételhez kotése jelentésen befolyasolhatja a versenyképességet,
ugyanakkor maguk a mentécsomagok is igazsagtalanul hozhatnak
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helyzetbe bizonyos iparagakat masokkal szemben. A mentdcso-
magok versenyképesseégre gyakorolt végs6 hatasa a korlatozasok és
0sztonzOk osszjatékatdl fugg, és észszerilnek tlnik az a feltételezés,
hogy megéri vallalni a tulzé piaci elényok bizonyos mértékl korlato-
zasat (a pénzugyi tamogatas feltételekhez kotése réveén) a varhato
kornyezeti hasznokért cserébe.

Okoszisztéma-alapu foglalkoztatasi programok és
Jovedelemtamogatas

A gazdasagi valsag kozvetlen utdhatasai idején a kormanyok altal
kezdeményezett foglalkoztatasi programok kulcsszerepet jatszhat-
nak a munkanélkuliség kordaban tartasaban, és a természetvédelem
teriletén kiildndsen gyorsan lehet (j munkahelyeket teremteni. Epp
ugy, miként a nagy gazdasagi valsag idején uj munkahelyek ezrei jot-
tek létre az Egyesiilt Allamok kézmunkaprogramja és civil termé-
szetvédo alakulatai révén, most is hatalmas munkaerét tudnanak fel-
szivni az Okoldgiai helyreallitassal foglalkozé restauraciés projektek
és zoldinfrastruktura-fejlesztések, mikozben kedvezé kornyezeti ha-
tasokat eredményeznének [40]. A foglalkoztatasi programokat célzot-
tan a jarvany altal leginkabb sujtott térségekbe lehetne iranyitani,
példaul lepusztult varosi 6koszisztémak helyreallitasan vagy a zold-
terlletek fejlesztésén keresztul, igy a COVID-19 altal legnagyobb
meértékben érintett hatranyos helyzetl — eltérdé bérszind, kisebbseég-
ben él6, marginalizalt, a faji megkulonboztetés ellen harcold stb. —
tarsadalmi csoportokat lehetne elénybe hozni [41].

Egy friss kérd6ives kutatasban a megkérdezett kozgazdaszok
szerint a zold (biodiverzitasra vagy klimaadaptaciéra fokuszald) gaz-
dasagi szektorokra iranyuld 0sztonz6k esetében varhatok a legna-
gyobb kedvez6 gazdasagi és tarsadalmi hatasok mind rovid, mind
hosszu tavon, mig a légitarsasagoknak nyujtott tamogatasokat talal-
tak a legrosszabb hatasfokunak [7]. A zdld beruhazasok pozitiv mun-
kaer6piaci hatasa mar korabban igazolast nyert: az Egyesult
Allamokban 2009-ben a tengeri 6koszisztémak helyreallitasara indi-
tott projektek egymillié dollarra vetitve tobb munkahelyet teremtettek,
mint szamos mas iparagba iranyuld befektetés (lekorozték példaul
a fosszilis iparagak munkahelyteremtd képességétis) [42]. Egy auszt-
ral kormanyzati hattérkutatas szerint négymilliard ausztral dollarnak
megfeleld, természetvédelmi szektorra koncentral6 munkahelyterem-
t6 tamogatassal 50 000 munkahelyet lehetne Iétrehozni [43]. Az Oko-
szisztéma-szolgaltatasok peénzugyi ellentételezésére inditott projek-
tek eddig is szamos orszagban generaltak uj munkalehetéségeket,
példaul az idegenhonos fajok irtasa, erdételepités, dkoldgiai restau-
racio és mas hasonlo, az ember és a természet szamara egyarant
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elényos beavatkozasok terén. Ezek a tevékenységek raadasul gyor-
san kiterjesztheték, mivel tdbbnyire nagyobb irantuk a kereslet, mint
a rendelkezésre all6 finanszirozas [44].

A pandémia lehet8séget nyitott arra is, hogy targyalasok indulja-
nak a feltétel nélkali alapjovedelem (FNA) surg6sségi alapon torténd
bevezetésérél. Ez megvaldsulhatna példaul ugy, hogy fejenként havi
kétezer amerikai dollart folyésit a kormanyzat az allampolgaroknak,
amig a jarvany hatasai enyhulni nem kezdenek — igy egyszerien,
burokraciamentesen juthatna mindenki annyi pénzhez, ami elég az
alapvetd szlkségleteinek kielégitésére [45]. Az FNA tdbbféle mddon
is miUkodhet, de a Iényege ugyanaz: tarsadalmi véddhalot biztositani
az emberek szamara, amely gondolat még az ENSZ 2012-es rioi
Fenntarthatd Fejlédési Konferencigjaig nyulik vissza. Az FNA a fejl6-
d6 orszagokban kifejezetten hasznos maddja lehet a szegénység elle-
ni kuzdelemnek, amelynek tovagylriz6 hatasai — példaul az erdéirtas
csOkkenése — dkologiai szempontbdl is elénydsek [46]. A fejlett orsza-
gokban az FNA megitélése ellentmondasosabb, részben a kapcso-
|6do6 koltségek miatt, részben azért, mert kedvez6bb tarsadalmi ha-
tasok varhatok, ha a juttatas célzott vagy feltételekhez kotott (mint
példaul a szukségletfugg6 joléti juttatasok vagy a munkanélkuliségi
biztositas esetében) [47, 48].

Ami gyakran feledésbe merul e vitak soran, az az, hogy a feltétel
nélkuli alapjovedelem a biodiverzitasra is hatassal lehet, igaz, az FNA
kornyezeti hatasai egyeldre vitatottak és kevés empirikus kutatas fog-
lalkozik veluk [49]. A létszukségleteket fedez6 FNA megkonnyitheti
az egyszerlbb életmaodra valo atvaltast és az okoldgiai labnyom csok-
kentését, tovabba felértékelheti a fizetetlen (gyakran nék altal vég-
zett) munkat, példaul a gyermeknevelést, a mivészeti és az onkéntes
tevékenységeket, amelyek ugy generalnak jelentds tarsadalmi hasz-
not, hogy jellemz&en alacsonyabb a szén-dioxid-kibocsatasuk, mint
a fizetett munkaerének [50]. A ,természetvédelmi alapjovedelemre”
vonatkozé legujabb javaslatok azzal érvelnek, hogy a szegényseg
enyhitésére és a kornyezet védelmeére iranyulo célkitizéseket integ-
raltan lehetne alkalmazni mindazokra, akik magas természetvédelmi
ertékd teruletek kozelében élnek [51]. Az FNA koltségeit fedezni
lehetne kornyezetvédelmi forrasok, példaul a szénadd vagy a szeny-
nyezesi dijak ujraelosztasa réven, vagy a fejl6d6 orszagoknak szant
fejlesztési tamogatasok ujratervezésével. Mas kapcsolddd progra-
mok (példaul a feltételes készpénzatutalasok) kapcsan kimutattak,
hogy a kdzvetlen kifizetések — a kontextustdl fliggéen — pozitiv és
negativ iranyba is megvaltoztathatjak a viselkedést és annak kornye-
zetre gyakorolt hatasat, ezért gondosan kell 6ket megtervezni. Egy
indonéziai feltételes készpénzatutalasi program, bar nem természet-
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védelmi célokra tervezték, csokkentette az erddirtast a program
felllvizsgalati eredményei szerint [52], ugyanakkor Sierra Leone-ban
egy hasonlé program az erddirtas aranyanak novekedésével jart [53].
Osszességében a kifizetések hatékonysaga — akar feltételekhez kotik
Oket, akar nem — attol fugg, hogy megfelel6 modon strukturaljak-e az
O0sztonzbket és hogy legitimnek tekintik-e helyben a kifizetésektdl
remelt kornyezeti elényoket [54].

Utmutatas hosszua tavi gazdasagi stratégiakhoz

Hosszabb tavon elkerulhetetlen, hogy a kormanyzati és a piaci sze-
repl6k egyarant elmozduljanak a fenntarthatdbb gazdasag iranyaba,
amely képes a természetvédelmi szempontokat is integralni. Az IP-
BES Globalis Felmérése egy sor lehetbséget tart fel a meglévd szak-
politikak és forgatokonyvek hatékonysagabdl kiindulva, hogy miként
mikodhet a vilagunk a jovoben. A jovét illet transzformativ valtoza-
sok kapcsan nélkulozhetetlen pontként deklaralta, hogy ,az egyenlét-
lenségek csbkkentését be kell épiteni a fejlesztési programokba, mér-
sékelni kell a tulfogyasztast és a pazarlast, és kezelni kell a gazdasagi
tevékenységek externalis kbrnyezeti hatasait, helyi és globalis szin-
ten egyarant’ [1]. A kovetkez6kben néhany kulcsfontossagu lépést
mutatunk be, amelyek segitségunkre lehetnek a gazdasagi rendszer
transzformativ atalakitasa soran (3. abra).

Rovid tavu beavatkozasok

Hosszu tavu intézkedések

\ =
\ A Kockazat besorolas és fenntarthaté x3
8 Elmozdulas a kérnyezeti szempontbdl artalmas m finanszirozasi Gtmutaté a kdzponti bank altal 5
5= tamogatasoktél a hasznos tamogatasok felé Okologiai fiskalis transzferek £5
g8 Fenntarthaté termékek kézbeszerzése . Uj intézmények a maganbefektetések g3
ED A fenntarthaté mezégazdasag 6sztonzése \ Gsztonzésére 33
R Az adézasi politika tovabbfejlesztése ) Az egyenlétienségek csokkentése =hS
N / 2 - PR S =7
E‘g (példaul zéld bonusz-malusz rendszerek) és :' (%) az adorendszer és a bérpolitika segitségével ® §
g 2 kiterjesztése az off-shore szamlakra - 9 az igazsagos atmenet érdekében
= Komyezeti szempontok integrélasa E..... A termelési modellek ujragondolasa és
a gazdasagi mentécsomagokba = A At AL et . s
/ ellenallébb értéklancok megteremtése %
A korforgasos gazdasagok tovabbfejlesztése 5
A z8ld maganbefektetések 6szténzése g
\ Altalanos sztenderdek a nyilvanossagra ho- £
o A mentdcsomagok kémyezeti \ zatal, jelentéstétel és felelésségvallalas terén
2 elvarasainak valoé megfelelés > -
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z sztenderdjeinek novelese / Osztonzok, jutalmazas, adok segitségével TR
g Révidebb és fenntarthatobb ellatasi lancok 4 i ] S== !
X
@
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’ |gazsagosabb kereskedelmi szabalyok &
& - A algin's Nemzetkozi tamogatasok szinten tartasa £
T g Z5ld foglalkoztatasi programok és \ =~z
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3. abra Beavatkozasi lehet6ségek a globalis gazdasag atalakitasara
a kornyezeti hatasok mérséklése érdekében
(Rovid és hosszu tavu, szektorokon ativelé és minden szereplére

kitéré beavatkozasokra van sziikség, hogy a globalis gazdasag

biodiverzitasra gyakorolt hatasait mérsékelni tudjuk.)
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A termelési és az ellatasi lanc modellek ujragondolasa

A COVID-19 ravilagitott arra, hogy a just-in-time alapu termelési rend-
szerek” igen sérilékenyek, ha a logisztikai lancolatot megszakitja egy
rendkivuli esemény [55], ezért a rovid és lokalizalt ellatasi lancok el6-
retorése megkerulhetetlennek tlinik. Sokan szembesultek mar azok-
kal a rendszerszintli kockazatokkal, amelyek a szorosan 6sszekap-
csolt, mégis torékeny ellatasi lancokban rejlenek, és a tulhasznalt,
elszegényedd okoszisztéma-szolgaltatasokra épuld Uzletmenetet jel-
lemzik [56]. Tekintsuk példaul az agrargazdasagi értéklanc elmult né-
hany évtizedben lezajlott vertikalizaciojat! Ez a folyamat tultermelésre
0sztonzott, részben a magantbke-befektetéseknek is koszonhetden,
ami sok termel6t kényszeritett a koltségek csokkentésére. Hozzaja-
rult tovabba a nemzetkozi arutermelési egyezmények osszeomla-
sahoz, amelyek még akkor is novelték a termelési volument, ha az
a keresletet messze meghaladta. Végul létrehozta a jelenlegi keres-
kedelmi szabalyokat, amelyek bebetonozzak a fenntarthatatlan be-
szerzési kapcsolatokat [57]. Mivel a pandémia soran szerzett ta-
pasztalatok varhatoan jelentés valtozasokat inditanak el a termelési
rendszerekben, érdemes proaktivan elébe menni e valtozasoknak, és
részt venni az értéklancok megreformalasaban, hogy maximalizalni
tudjuk a pozitiv 0koldgiai hatasokat és minimalizalhassuk a negativ
jolléti kovetkezmenyeket.

A globalis figyelem kozpontjaban elsédlegesen az élelmiszer-ter-
melési rendszer all. Néhany kormany a valsagra reagalva korlatozta
az adott orszag élelmiszerexportjat és sok helyutt most probaljak
helyreallitani az élelmezésbiztonsagot a helyi ellatasi lancok meg-
erdsitésével, amely az élelmiszer-onrendelkezéshez is hozzajarul
[58]. Az élelmiszerlancok lerdviditése magaban foglalja a kozvetit
szerepl6k (példaul nagykereskedék, feldolgozok, szallitmanyozok)
szamanak csokkentését és a termelés és a fogyasztas kozotti koz-
vetlenebb kapcsolat kialakitasat. Ez testet Olthet példaul kozvetlen
termel6i-fogyasztoi egyuttmikodésekben (példaul gazdalkodoi pia-
cok, kdzosseég altal tamogatott mez6gazdasag), kozosségi élelmiszer-
termelésben (példaul kozossegi kertek és magborzék), vagy a nagy-
vallalati (nagyt6keés) befolyas csOkkenésében (példaul vertikalisan
strukturalt agrarvallalkozasok helyett gazdaszovetkezetek) [59]. A fen-
tiekhez hasonlé kezdeményezések el6segitik a helyi élelmiszerrend-
szerek kialakulasat, ahol atlathatobb a termelés, né a fogyasztdi biza-
lom, javul a termékek mindsége (ideértve a frissességet és az egész-

" A just-in-time rendszerek lényege, hogy a beszallitott anyagok a termelési fo-
lyamat egyes szakaszaiban mindig éppen idGben allnak rendelkezésre, s igy
a készletek minimalizalhatok. (A ford.)
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ségugyi hatasokat is) és csokkenthetbk a karos kornyezeti hatasok
(tobbek kozott a kevesebb csomagolas, a csokkend élelmiszer-pazar-
las és a tapanyagok visszaforgatasa révén, bar a szén-dioxid-kibo-
csatasra gyakorolt hatas tovabbra is nagyon helyzetfiiggd) [60].

A globalis ellatasi lancokrol az inkabb helyi 1éptéki termelésre valo
attérés azonban kihivasokat allit a termelési rendszer hatékonysaga
és ellenalld képessége elé. Az atallast ezért sokféle érintett — kdztuk
a fogyasztok — részvételével kell megtervezni. A helyi élelmiszerrend-
szereket vizsgald korabbi kutatasok egy része arra figyelmeztet, hogy
a magasabb arak miatt csokkend fogyasztas a jolét visszaesését is
magaval hozza [61], ez a szlk jolétértelmezés azonban fenntartha-
tésagi szempontbdl nem elfogadhato. A rovidebb ellatasi lancoknak
vannak pénzben nem kifejezhetd, a tarsadalom szintjén realizalhaté
elényei is, ideértve a varos—vidék kapcsolatok revitalizaciojat, a gon-
doskodas, a kulturalis beagyazodas és a helyi identitas felértekel6-
dését [62]. Globalis kereskedelemre tovabbra is szUkség lesz, hiszen
sok régioban nem lehet helyben elballitani elegend6 élelmiszert [63].
A kereskedelmi megallapodasok megreformalasa azonban tamogat-
hatja a rovid ellatasi lancokat, kulondsen, ha a kereskedelmi liberali-
zacio helyett a méltanyossag, az egyenl6 hozzaférés és a fenntart-
hatdsag felé mozditja a rendszert, és nagyobb mozgasteret biztosit
a kormanyoknak a helyi termelési rendszerek priorizalasaban és ta-
mogatasaban [64]. A Vilagkereskedelmi Szervezetben zajlé munka
a gazdasagi szempontbdl torzité hatasu tamogatasok megszunteté-
sét célozza meg. Ez kiegészithetd lenne egy valdban ,z6ld” tamoga-
tasi csomaggal, amely 0sztonzi a biodiverzitast el6térbe helyezé ter-
melést és felszamolja az dkoldgiai szempontbdl artalmas tamogata-
sokat, valamint a kereskedelem altal felporgetett tultermelést. Egyéb
kereskedelmi reformok is elképzelhetdk lennének, példaul az Eurdpai
Unié altal fontoléra vett szén-dioxid-hatarad6é (amellyel meg lehetne
akadalyozni a szén-dioxid-kibocsatas kiszervezését mas, a kibocsa-
tas meértékét illetben engedékenyebb régiokba), vagy ehhez hasonld
kisérletek a zold ellatasi lancok esetében, amelyek minimalizaljak
a termdfoldhoz kapesolddo kibocsatast és védik a biodiverzitast [65].
A globalis termelés és kereskedelem reformja azt is megkoveteli,
hogy a multinacionalis vallalatok szakitsanak osztalékmaximalizalo
gyakorlatukkal, amely sok esetben hozzajarul a tulzott mértekd és
fenntarthatatlan termeléshez [66].

A tulzo fogyasztas mérseklesi lehetéségeinek ujragondolasa

A fenntarthatatlan termelés f6 mozgatérugdja maga a fogyasztas.
Az IPBES Globalis Felmérés allitasa szerint az orszagok megtehetik,
hogy ,szigoritjak azokat a szennyezési hatarértekeket és kbrnyezet-
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védelmi szabalyokat, amelyeknek a célja a gyartasi folyamatok, az
eréforras-kitermelési eljarasok és a fogyasztas externalis hatasainak
internalizalasa (példaul a hulladékokat és szennyezést okozo terme-
lési moédok megdragitasa, beleértve a megemelt birsagok kiszabasat
is). Ugyancsak modjukban all az eréforras-hatékonysag tamogatasa,
a piaci ellatasi lancok énkéntes kbrnyezetvedelmi és tarsadalmi tanu-
sitasanak terjesztése, valamint a fenntarthatosagot célzo termelési és
fogyasztasi gyakorlatok és innovaciok észténzése” [1]. A COVID-19
jarvany talan félgyorsithatja azokat a trendeket, amelyek a fogyasztas
csOkkenését eredményezik, hiszen a jarvany idején oriasi mértékben
visszaestek az utazasok és sokan ujragondoljak azt is, mit is jelent
a jo életminbseég [67]. Ezzel szemben szamos olyan gazdasagoszton-
zési lépést vetettek fol (példaul az altalanos forgalmiad6 csokkenté-
sét), melyek éppen a fogyasztas tovabbi novelését célozzak, anélkul,
hogy szamolnanak a bekovetkezd oOkoldgiai hatasokkal (2. abra,
fluggelék 2. tablazat).

A tulzo fogyasztas mérseklésének érdekében egyarant tehetunk
lépéseket az 6sztdnzeés és a szabalyozas teruletén. A fogyasztdi ma-
gatartas befolyasolhatoé tobbek kozott oktatasi programokkal, a fo-
gyasztoi dontési szituaciok keretének megvaltoztatasaval, a kdzos-
ségi megoldasokon alapul6 fogyasztas (példaul megosztas, ujrahasz-
nalat) terjesztésével, az er6forras-hasznalat mennyiségi korlatozasa-
val, adokkal és a tamogatasok megvaltoztatasaval, hogy ez utdbbiak
ne a tulzé fogyasztasra sarkalljanak [68, 69]. A ,szabad egyéni don-
tések” mantrajat valoszinlleg at kell alakitanunk az ,,0koldgiai hataro-
kon belll szabadon élvezett j6 életminség” mantrajara annak érde-
kében, hogy a fenti valtozasokat a fogyasztasban elérhessuk. Kevés
esély van arra, hogy a tulzé fogyasztas korlatozasa altalanos egyetér-
tésre talal. Ugyanakkor egyre nagyobb politikai figyelmet kapnak azok
a javaslatok, amelyek a gyakorlatban alkalmazhatova teszik az olyan
tudomanyos koncepcidkat, mint a ,fogyasztasi folyosok” és a ,fank
kdozgazdasagtana™ [70]. A koOrkoros gazdasag és az eréforras-
hasznalatrdl, illetve a gazdasagi novekedésrél torténé lekapcsolodas
ugyancsak egyre népszeribb vita- és kutatasi temak, de még ezeket
sem alkalmazzak széles korben a gyakorlatban [71]. Néhanyan ab-
ban biznak, hogy az egyes gazdasagi szektorokon belul bekovetkez6
atalakulas az eréforras-igényes termelési modokroél a szolgaltatas- és

" A fogyasztasi folydésdk (consumption corridors) és a fank kdzgazdasagtan
(doughnut economy) fogalma egyarant arra utal, hogy a fogyasztas és a gazda-
sagi mikodeés fenntarthato keretek kozott tartasahoz alsé és felsé hatarok meg-
hatarozasara egyarant szikség van. Az alsé hatart a minden ember szamara
biztositott méltd életkorulmeények (az alapvetd szukségletek kielégitése) képezi,
mig a fels6 hatar a bioszféra eltartoképessége. (A ford.)
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pénzugyi fokuszu gazdasagi mikodeés felé (amit a COVID-19 fol-
gyorsitotta otthoni munka trendje is segithet) magaban is elhozza a
kedvezdtlen kornyezeti hatasok csokkenését. Az eddigi tapasztalatok
azonban inkabb azt mutatjak, hogy a szolgaltatasi szektorokban dol-
gozok fogyasztasanak novekedése (s az ebbdl adodo kdrnyezeti kar)
tulszarnyalja az atalakulo termelési mintazatok kornyezeti nyeresé-
gét. Mindez ujfent azt tamasztja ala, hogy a fogyasztas és termelés
Okologiailag kedvez6 megvaltoztatasara iranyuld stratégiaknak kéz
a kézben kell jarniuk [72]. Szamos friss tudomanyos jelentés alapjan
O0sszességében kijelenthetd, hogy a tulzé fogyasztas csdkkentése
nélkul nem lehetséges olyan fenntarthato jovo, amelyben egyszerre
valésul meg az emberi szukségleteink kielégitése és az okologiai ha-
tarokon belul maradasunk [73, 74].

A természet értékeire nyitott kbltsegvetesi politika kialakitasa

A kormanyoknak manapsag sok fejtorést okoz az, miként hozzak
egyensulyba az allami koltségvetést és miként kezeljék a hosszu ta-
von hato pénzugyi megrazkodtatasokat. Ez kilondsen kényes kérdeés
azoknal az orszagos szintnél alacsonyabb szintl allamigazgatasi
szerveknél, amelyek kiegyensulyozott koltségvetés mellett tudnak
csak mikodni, azaz nem tudnak hitelt felvenni és nem mehetnek
cs6dbe. Ez a helyzet kényszerli dontésekre Osztokeél, amelyeknek
kovetkezményei hosszu tavra hatnak ki. Példaul New York varosa,
ahol legalabb hétmilliard dollarra rug a koltségvetési hiany az adé-
bevételek vilagjarvany kezdete 6ta tartd csokkenése miatt, tobb mint
10%-kal tervezi visszavagni a varosi parkokra szant koltségvetes
teljes 0sszegét — annak ellenére, hogy karantén idején a zoldteruletek
kiemelkedd szerepet toltenek be a fizikai és mentalis egészség meg-
Orzéseében [75].

E kihivasok fényében fontos lenne, hogy az allami koltségvetési
politikak tovabbra is tikrozzék a természet értékeit. Innovativ finan-
szirozasi megoldasokkal segithetik kiegyensulyozni az orszag lema-
rado térsegeinek koltségvetését. Példaul az Okoldgiai koltségvetési
transzfereknek hivott kdzpolitikai eszkd6zok az allami adobevételeket
okoldgiai vagy természetvédelmi mutatdk (példaul a védett vagy er-
désult teruletek aranya és természetességi allapota) alapjan osztjak
el a régiok vagy onkormanyzatok kozott. E koltségvetési ujraelosztasi
megoldasok hasznalhatok arra, hogy kompenzaljak a telepulések
természetvédelemre forditott kiadasait vagy ellentételezzék az adott
onkormanyzat hatarain tulnyulé kornyezeti hasznokat [76]. Egyel6re
csak néhany orszag vezette be az okologiai koltségvetési transz-
fereket (példaul Brazilia, India, Portugalia és Franciaorszag), holott
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a koltségvetési tamogatasok ilyen iranyu atalakitasa viszonylag egy-
szerl, és nem jar magas tranzakciés koltséggel [77, 78]. Példaul India
2015-ben vezette be az dkologiai koltségvetési transzfereket, akkor
a nemzeti addjovedelem 7,5%-at osztotta ujra erddboritasi indika-
torok alapjan, de ezt az aranyt 2020-ban 10%-ra emelte [79]. Az ilyen
megkozelitések 0sztonzésével és bdvitésével segiteni lehetne a helyi
onkormanyzatokat természetvédelmi céljaik elérésében, egyuttal tobb
lehetbséget lehetne nyujtani az allampolgarok szamara, hogy élvez-
zék a zoldteruletek aldasos hatasait.

A pénzligyi szektor figyelmének rairanyitasa
a természettel kapcsolatos kockazatokra

Szabalyozok és 0sztonzék keveréke all a pénzugyi szektor — bankok,
allamaddssagi és nyugdijalapok, magantdke- és biztositoétarsasagok
stb. — rendelkezésére, melyekkel batorithatjak a természetkimélé ipar-
agakba és technoldgiakba torténd befektetéseket [80, 81]. A pénz-
ugyi, biztositasi és ingatlanszektornak egyre tobb koze van a biodi-
verzitas csOkkenéseéhez: igy a magant6ke szamos tropusi orszagban
nagy léptékben sajatit ki tertleteket — jorészt exportcikkek elballitasa
szamara —, ami még a befektetéssel érintett tertleteken tul is na-
gyobb erddirtassal parosul [82], és az ingatlanra specializalodott tar-
sasagok befektetései miatt megemelkedd termdéfoldarak Okoszisz-
témat atalakit6 mez6gazdasagi terjeszkedést okozhatnak [83]. A biz-
tonsagra torekvés trendjei — melyeket az arupiaci indexalapok, a ha-
taridGs és derivativapiacok testesitenek meg — dramai meértékben fel-
er0sodtek. Ezek az eszkdzok egyre 0sszetettebbé valtak, a piacokon
automatikus algoritmusok kereskednek és a folyamatok tobbnyire el-
szakadtak a javak tényleges anyagaramaitol [84, 85]. A hataridés (fu-
ture) Ugyletek kulcsszerepet jatszanak az olyan mezégazdasagi ter-
meények elballitasaban és kereskedelmében, mint a szoja, a kavé és
a palmaolaj. Am amig ezek az eszkdzok a biztos jévedelem és a koc-
kazatkezelés igéretét hordozzak a termel6k szamara, addig az arval-
tozasokkal val6 spekulaciora és fedezeti (hedge) Ugyletekre is lehet6-
séget adnak, amelyek kornyezeti kovetkezményekkel jarnak. Jollehet
komoly vitak ovezik a mez6gazdasagi derivativapiacok szerepét a
2007-2008-as magasabb és szeszéelyesebb élelmiszerarakban, egy-
re tobb a bizonyiték arra, hogy a spekulaciénak szerepe van az egyre
gyakrabban el6forduld extrém aremelkedésekben, ami befektetése-
ket vonz a termelés bévitésébe [86].

igy egy, a pénziigyi spekulaciora és a természettel dsszefiiggd
kockazatokra vonatkozo el6vigyazatossagi elv érvényesitésére van
szUkség, tekintettel a katasztrofaval fenyeget6 kilengésekre vagy for-
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dulépontokra (tipping points), amelyek jorészt ismeretlenek és a ter-
meészetuknél fogva nehéz 6ket pontosan elére jelezni [56, 87]. Amint
nemrég a jarvany és a klimavaltozas kapcsan is megtapasztaltuk,
olyan magas a potencialis negativ gazdasagi hatasa annak, hogy egy
kilengés kedvezbtlen oldalara keruljunk, hogy a tulzott elévigyazatos-
sag a gazdasagilag leginkabb hatékony megkozelitésnek szamit [88].
A 2008-2009-es piaci 0sszeomlas részben a széls6seges eszkozer-
tékekhez valé hozzaallas megvaltozasara vezethet6 vissza, s emiatt
kés6bb szamos elbvigyazatos pénzlugyi szabalyozast vezettek be
[89]. Ehhez hasonldan az olyan befektetéseket, melyek a kdrnyezeti
karok révén sokbillié (10'?) dollaros veszteséget okozhatnak, szintén
minimum kockazatosnak kellene tekinteni és ennek megfeleléen kel-
lene szabalyozni 6ket [80, 90].

A kockazat megértésének és menedzselésének fontossagara te-
kintettel a pénzugyi szektor fontos nyomasgyakorlé lehet abban, hogy
meérsékelje a kdzszféra és a privat szerepl6k negativ kornyezeti hata-
sat [37, 91]. A Pénzugyi Rendszer Zolditésének Halbozata szerint a
jegybankok kulcsszerepet jatszhatnak kornyezeti sztenderdek felalli-
tasaban és betartatasaban, karoltve példaul az Eurépai Unié uj, fenn-
tarthaté pénzugyi iranymutatasaival. E sztenderdek a bankokat fele-
|6ssé teszi befektetéseik tarsadalmi—kornyezeti hatasaiért. E folya-
mat felgyorsithatd volna a COVID utani helyreallitas soran [92].
Kutatas is kimutatta, hogy azok a bankok, amelyek kornyezeti szten-
derdeket alkalmaznak, kevésbé kitettek a kockazatoknak [93]. Az
olyan ,doglott eszk6zok” kockazatanak a hangsulyozasa, mint ami-
lyenek példaul az olajtartalékok, hatékony stratégia lehet a fosszilis-
uzemanyag-szektorbdl valo tékekivonas elGsegitésere [94]; s ez a
modell alkalmazhat6é volna a biodiverzitassal kapcsolatos aggodal-
makra is. igy példaul hangsulyozni lehetne az agrobiznisz-befekteté-
sekkel jar6 olyan kockazatokat, mint amilyenek a vegyszerek miatti
szennyezésbdl vagy a kulcsszerepben lévé beporzo rovarok elvesz-
tésebdl szarmazo lehetséges kovetkezmeényekbdl fakadnak [95].

Mig az ertékpapirok, szarmaztatott ugyletek (derivativak) és mas
spekulativ pénzugyi eszkozok jelentés okoldgiai és gazdasagi kocka-
zatot hordoznak, a tékepiacokon biztonsagosabb — és a valsag utani
gazdasagi felépulésben vonzobb — lehetéségek is léteznek, példaul
a ,zold” kotvények, amelyek fenntarthaté beruhazasokhoz biztosita-
nak forrast akar magan, akar allami szerepl6k szamara. A zold kot-
vények segitségével milliardos nagysagrendd forras gyllt 6ssze meg-
Ujulé energiaforrasokra és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu infra-
strukturak fejlesztésére [96], am egyelére nem érheték el hasonld
lehetéségek a bioldgiai sokféleséghez kapcsolddoan, kilondsen mi-
vel a jelenlegi kotvénypiac csupan kevesebb mint 3%-a iranyul mezd-
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gazdasagi és erdészeti beruhazasok felé [97]. Egy masik uttord kez-
deményezést testesitenek meg a zold beruhazasi bankok, ahol kor-
manyzati garanciakkal, biztositassal vagy a befektetések minimalis
megtérulésének garantalasaval 6sztonzik a magantbke bearamlasat.
Mig a legtobb zold beruhazasi bank az alacsony szén-dioxid-kibocsa-
tasu infrastruktura tAmogatasat célozza meg, e bankok kiterjeszthet-
nék tevékenységuket a biodiverzitas-barat beruhazasokra is (példaul
az okologiai helyreallitasi projektek finanszirozasara) [98].

A pénzugyi sztenderdek javitasa nem valaszthato el a kozérdeki
informaciok atlathatéva tételétél. A vallalatok tarsadalmi felel6sség-
vallalasaval, a tanusitvanyokkal és a kulonb6z6 mindsitéseket jelold
rendszerekkel foglalkozé kutatasok azt bizonyitjak, hogy a vallalatok
fent felsorolt 6nkéntes akcidi bizonyos feltételek teljesulése mellett
hatasosak lehetnek [99]. Példaul az Amazonas-medence és a bore-
alis (szubarktikus) ov 6serddbiben zajlé tajatalakitasokert felelés nagy-
vallalatokban alapkezel6k és intézmeényi befektetok egy szlk kore
rendelkezik meghatarozo részvényhanyaddal, ami kivaldé beavatko-
zasi pont lehet [100]. Az aktivista részvényesek és a klimavaltozasra
fokuszalo tarsadalmilag felel6s befektetok gyakran hasznaljak a Car-
bon Disclosure Project (CDP) altal nyilvanossagra hozott informacio-
kat, hogy értékeljék egy adott befektetéshez kapcsolodd kockazato-
kat és hatasokat [101]. Ehhez hasonléan mikodhetne a biodiverzitas-
ra és az Okoszisztémakra gyakorolt hatasok értékelése és nyilvanos-
sagra hozatala is, amely segithetne j6 iranyba terelni a befektetéseket
és javithatna a befektetdk hirnevét [102]. Ezen 6nkéntes eszkdzok
azonban sokszor korlatokba Utkoznek, tobbek kozott azért, mert hi-
anyzik a rendszerszintl monitoring és a beszerzési gyakorlatok hata-
sainak vizsgalata, mert Iényegi tartalom nélkil nem jelentenek tob-
bet az Uzleti tevékenység zoldre festésénél és leginkabb azért, mert
a vallalatok szamara nem eredményez érdemi gazdasagi elényt, ha
fenntarthatébb gyakorlatokat kdvetnek [103]. A befektetési normak és
alapszabalyok kibévithetik a vagyonkezelbi felel6sséget e problémak
némelyikének kezelése érdekében [104]. Példaul egy harmadik fél
beavatkozasi joga lehetbvé tenné kulsé szerepldk szamara, hogy jogi
lépéseket tegyenek, ha a szerz6désben részt vevé vallalatok altal el-
fogadott alapelvek sérulnek.

A természetvedelem nemzetkozi
finanszirozasanak szinten tartasa

Habar a kormanyok pénzugyileg sz(kos id6k elé néznek az elkovet-
kezs id6kben, anyagi tamogatasuk rovid és hosszu tavon tovabbra is
nélkllézhetetlen a természetvédelmi és fenntarthatd fejlédési kez-
deményezések globalis finanszirozasanak fenntartdsahoz. Jelenleg
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a legtobb orszag a GDP-jének csak a toredekét (kevesebb mint 1%-
at) kolti biodiverzitassal kapcsolatos tevékenységekre, akar belfoldi
tamogatasok keretében, akar kulfoldi segélyezés formajaban [105],
€s mig a maganberuhazasok a multban jelent6s szerepet toltottek be,
meértékuk valdszinlleg csokkenni fog a jelenlegi gazdasagi kihivasok
kovetkeztében [106]. A pandémiat megel6z6en sem volt elegendd
a természetvédelmi finanszirozas aktualis mértéke: példaul az Aichi
Biodiverzitas Célkitlizések elérését szolgald beruhazasok teljes kori
végrehajtasa — ami a biodiverzitas csokkenésének megfékezését le-
hetévé tenné — becslések szerint eléri a 440 milliard USD 6sszKolt-
séget [107]. A biodiverzitasért folytatott globalis kiizdelem ujragondo-
lasanak részeként az is felmerult, hogy a természetvédelem finanszi-
rozasahoz jaruljanak hozza azok a vallalatok, amelyek tevékenysége
az Okoszisztémak egészséges mikodeésétdl fugg, mint példaul az ag-
rar- vagy a halaszati szektor szerepl6i [108].

A sziUkségletek, ha lehet, most még nagyobbak. A pandémia
kovetkeztében fellépd munkanélkuliség és élelmiszerhiany a fejl6do
orszagokban valészinlileg fokozni fogja a helyi dkoszisztémakra
gyakorolt nyomast, amit a mez6gazdasagi teruletek terjeszkedése és
a vadon él6 fajokkal folytatott kereskedelem gerjeszt, s ami noveli
a jarvanykitorések jovobeli kockazatat. Friss eredmények maris jelzik,
hogy a COVID-19 hatasaként az okoturizmusbdl fakadd beveételek
visszaesése és a helyi vad6rok tevékenyseégének visszaszorulasa
igen sulyos kovetkezményekkel jart szamos természetvédelmi terule-
ten [109]. A kis Iéptékl halaszati rendszerek — amelyek egyébkent
a halaszatbdl élék 90%-anak adnak munkat — némelyike virtualisan
osszeomlott, miutan Kina a koronavirus-jarvany miatt nem volt haj-
lando atvenni a t6luk érkez6 import arut [110].

Nem meglepd hat, hogy néhany civil szervezet a globalis segély-
csomagokban prioritast szavazna a természeti eréforrasokra tamasz-
kodo foglalkoztatas és megélhetés védelmének, valamint a védett te-
ruletek kiterjesztésének [111, 112]. Ugyanakkor a természetvédelem-
re forditott forrasok novelése magaban nem elég a biodiverzitas csok-
kenésének megallitasara, ha a mogottes hatétényezbket nem kezel-
juk. A természetvédelem finanszirozasat tehat muszaj 6sszehangolni
a tobbi, fent leirt intézkedéssel, amelyek kozul némelyik jelentés be-
vételi forrast biztosithat a finanszirozasi hianyok betomésére [113].

Az egyenlbtlenségek figyelembeveétele
a fenntarthato gazdasagi kilabalasban

A gazdasagi egyenl6tlenségek megléte magaban is probléma, de
emellett rosszabb kornyezeti kimenetekhez is vezet; példanak okaert
a jovedelemegyenlétlenségek mértéktelen fogyasztast és a gazda-
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gabb tarsadalmi rétegek magasabb szén-dioxid-kibocsatasat okozzak
[114, 115], de a magasabb egyenlétlenséggel jellemezheté orszagok-
ban magasabb a bioldgiai sokféleség csokkenésének uteme is [116].
Az egyenlétlenségek tobbféle modon fejtik ki hatasukat: novelik a
kockazat mértékét és megvaltoztatjak a kornyezeti problémak ke-
zelésére iranyuld kozosségi 0sztonzOket. A kornyezeti kockazatok
terheit példaul jellemz6en az alacsonyabb jovedelm( csoportok vi-
selik; a szegényebb és kisebbségi kozosségek gyakran aldozatai
a ,szennyezés méltanytalansaganak” nem pusztan tobb kornyezet-
szennyezésnek vannak kitéve, de Okoldgiai labnyomuk is alacso-
nyabb, azaz kevesebb szennyezésnek az okozéi [117]. Az egyenlbt-
lenségek tovabba csdkkenthetik az emberek motivaciojat a bioldgiai
sokféleség megbrzését szolgaldo kezdeményezésekben valo részveé-
telre, ha nem latjak annak potencialis elényét [118], és alaashatjak a
kozjavak megdbrzését szolgald demokratikus dontéshozatalt is [119].

Az egyenlbtlenségek kezeléseére szolgald konvencionalis szakpo-
litikak, ugymint az igazsagos addzasi rendszerek, a vagyonatruhazasi
illetékek stb., kiegészithetbk a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
szempontokkal: ilyen lehet példaul a magas kornyezeti koltséggel
jellemezhetd luxustermékek altalanos forgalmi adoja [120]. A mini-
malbérnek szintén lehetnek pozitiv kornyezeti hatasai [121], és a ter-
mékek fenntarthato életciklus-elemzése is magaban foglalhatna pél-
daul az alkalmazotti Iétminimum kritériumat [122]. A fenntarthatobb
gazdasag felé mozdulas is eredményezhet egyenlbtlenségeket, mint
példaul a munkahelyek megszuntetése bizonyos agazatokban (igy
a fosszilis Uzemanyagokkal kapcsolatban) [123]. Az igazsagos atme-
net koncepciodja azt az elvet probalja megragadni, hogy a fenntartha-
tobb gazdasagba torténd atalakulas koltségeit nem szabad, hogy
azok viseljék, akikre mar most is aranytalanul nagy terhek harulnak.
Az egyenldtlenségek csokkentésére szolgalé gazdasagi eszkozok,
tovabba az energia-, a foldhasznalat és egyéb szektorok alapvetd
atallitasara 0sztontd beruhazasok egyuttes alkalmazasa segithet
az igazsagosabb atmenet elémozditasaban [124].

Uj gazdaségi mérészamok és modellek

Az IPBES Globalis Felmérése hangsulyozta, hogy a jelenlegi hagyo-
manyos gazdasagi makrookondmiai meérészamok (példaul a brutto
hazai termék — GDP) hasznalatanak meghaladasa szukséges, hogy
indikatoraink magukba foglaljak a gazdasagra és az életminbségre
vonatkozo holisztikusabb és hosszabb tavu nézeteket [1]. A konven-
cionalis gazdasagi mérészamok (példaul a GDP) levaltasa azért fon-
tos, mert egyre tobb a bizonyiték azok korlatozott informaciotar-
talmara és hibaira, és e korlatozott informaciotartalom és hibak kovet-

22



KOVASZ 25 (2021)

keztében a konvencionalis mutatok hasznalata a gazdasagi noveke-
dést és az ehhez kapcsolddo fenntarthatatlan gyakorlatokat mozditja
el6 [125]. A konvencionalis mérészamok kiegészitése vagy lecseré-
lése a tarsadalmi jélét (welfare) alternativ indikatoraival lehetévé
tenné az értékek sokféleségének és a jollét (well-being) kulonbozé
dimenzidinak a figyelembevételét [126]. Az olyan mérészamok, mint
a Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatéja (Index of Sustainable Eco-
nomic Welfare — ISEW) vagy a Valddi Fejl6dés Indikatora (Genuine
Progress Indicator — GPI) negativ el§jellel veszik figyelembe a ,karok”
(példaul a kérnyezetpusztulas, a bioldgiai sokféleség csdkkenése)
pénzbeli értékét és pozitivan szamolnak olyan ,javakkal” is, amelyek
a GDP-ben hagyomanyosan nem jelennek meg, mint peldaul a ma-
sok altal meg nem fizetett munkavégzés értéke [127]. Az elmult évti-
zedekben a természeti folyamatokat €s okoszisztémakat mas modon
figyelembe vevé megkozelitéseket is kidolgoztak, ilyen példaul az
anyagaram-elszamolas (Material Flow Accounting) és a természeti-
téke-elszamolas (Natural Capital Accounting): ezek segitségével nyo-
mon kovethetd az eréforrasok allamhatarokon tuli aramlasa is [128,
129]. A nemzetkozi elszamolasi rendszerek, mint példaul az ENSZ
Nemzeti Szamlak Rendszere, egyre inkabb alkalmazzak ezen uj meé-
részamokat [130], €s a helyi, regionalis és nemzeti kormanyzatok
szintén érdekl6dést mutatnak ezek irant [131]. Bar ezen uj kornyezeti
szamviteli megkozelitések hatasossagaval kapcsolatban egyel6re
nincs elég empirikus bizonyiték, mindenképpen hasznos eszkozok le-
hetnek a természet sokféle értékével kapcsolatos parbeszéd elbsegi-
tésében.

Kovetkeztetések
A fenntarthaté gazdasag vizioja

Korabban ugy tekintettek a trendtoré valtozasra, mint ami a dramai
fenntarthatésagi atmenet egyik legfébb 6sztonzéje [132]. Most soha
vissza nem tér6 lehet6éségunk van arra, hogy megragadjuk a pilla-
natot és fontolora vegylk, milyen gazdasagi rendszerre van szikseé-
glnk a pandémia utan egy fenntarthatd, igazsagos és méltanyos j6-
v6hoz [133]. Mindig is ugy tdnt, hogy a status quodval valo bibel6dés
nem elégséges a biodiverzitas-valsag nagyszabasu kihivasanak ke-
zeléséhez, ezért helyénvald a jelenlegi COVID-19 krizist kihasznalni
arra, hogy iranyt valtsunk és ujragondoljuk a természetvédelem és
a globalis gazdasag muikodését [134, 135]. Tarsadalmainknak donte-
nitk kell, hogy megprobalnak-e visszatérni az eddigi fejlédési palyara
vagy kialakitanak egy ujat. Legtdbbunk uj tapasztalatokkal gazdago-
dott arrdl, mi az, ami valoban ,elengedhetetlen” egy jarvany idején, s
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ez bizonyosan hatassal van arra is, hogy 2020 eleje 6ta mit gondolunk
a fenntarthatdsagrol — ha beleértjuk azt, hogy a rendelkezésunkre all
mindaz, ami a mélto és j6 élethez szukséges a planetaris hatarokon
belul maradva.

A tarsadalmi fordulépontokat (vagy maskeént atbillenési pontokat)
ugy hatarozzak meg, mint fokozatosan megjelend kiszdbértékeket,
amelyeknél a kis lIépésekben zajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
hirtelen nem linearis kimeneteket eredményeznek, gyakran pozitiv
visszacsatolasok vagy kaszkad mechanizmusok révén [136]. Bar
vannak nézeteltérések abban, hogy ezek az atbillenési pontok miként
jelennek meg, a nyomukban kialakul6 ,ragalyos folyamatokra” példa-
ként a technoldgiai fejlesztések villamgyors terjedését, a tarsadalmi
normak és viselkedések atalakulasat vagy a nehezen elére jelezhet?,
elszabadulé gazdasagi atalakulasokat szoktak felhozni [137, 138].
Klls6 sokkhatasok el6idézhetnek ilyen fordulépontokat (bar nem min-
dig torténik igy), és szamos példat ismertnk olyan pozitiv és negativ
politikai valtozasokra, amelyek hasonlo krizisek nyoman indultak el.
llyen példaul a Tiszta Viz Torvény (Clean Water Act), amit az Egyesult
Allamokban vezettek be, miutan publicitast kaptak a folydkat ért
szennyezddeések, vagy az atomerémuivek leszerelése Németorszag-
ban a 2011-es fukushimai atombalesetet kovetéen [139, 140]. Ami
kOz0s ezekben a figyelemfelhivd eseményekben, az az, hogy nem
rutinszerlek, azaz a kialakult érdekcsoportokat szétzilaljak és uj ko-
aliciokat hoznak |étre, villamgyors tanulast eredményeznek politikai
szinten, és utblag felértékelik a valsagkezelést [141]. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ahhoz, hogy a normakban és a cselekvések
hatterében tortént elmozdulasok sikeresen athassak a kozpolitika na-
pirendjét és elterjesszék a fenntarthatosagra torekvo politikakat, uj
érdekcsoportok bevonasara, tovabba az otletek tarsadalmi halézato-
kon keresztuli terjedésére és a tobb szinten 6sszehangolt cselekvés
értékének felismerésére van szukség [142, 143]. A transzformativ
valtozast keres6 vallalatok ezzel egy idében olyan stratégiat kovet-
nek, amelynek része az uj gyakorlatokrol Iétrejott tudas megosztasa,
a vallalati vezetés (corporate leadership), valamint a politikai koalicio-
épités (4. abra) [144].

A poszt-COVID vilag ujraalkotasahoz vezeté utvonalak azonban
mindeddig igen korlatosak. Bar extrém gyors politikai cselekveést lat-
tunk a karanténintézkedések meghozatala soran és hatalmas 0ssze-
geket mozgositottak a gazdasagi szerepl6k megsegitése érdekében,
aggasztd, hogy nem latunk érdemi elérelépést a gazdasagéléenkité
csomagok és az alapvetd reformok dsszekapcsolasaban, sét, egyes
gazdasag-helyreallitd intézkedések pont az ellenkezé iranyba visz-
nek. Az adok mérséklése, a fosszilis energiahordozok kitermelésének
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tamogatasa vagy a kornyezetvédelmi el6irasok lazitasa mind ,helyre-
allitd” intézkedések, amelyeket Kanadatél Vietnamig sok orszag al-
kalmaz (2. dbra és Fuggelék, 2. tablazat). Még az ambicidzusabb
politikai javaslatok is, mint az Egyesiilt Allamok Green New Dealje,
amely az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu infrastrukturat és az oko-
I6giai restauraciét allitia a beruhazasok kozéppontjaba, elsésorban
a Keynes-i kozgazdasagtan kibdvitett vizidja alapjan prébalja meg-
oldani a gazdasagi problémakat [145]. Ez a megkozelités nem képes
megfeleléen kezelni a biodiverzitas- és klimavalsag mogott meghuzé-
d6 gazdasagi mozgatérugdk megreformalasanak mélyrehat6é kérdé-
seit (amelyeket e cikkben bemutattunk), példaul a nemzetkozi keres-
kedelem altal el6idézett, foldrészeken ativeld kornyezeti—tarsadalmi—
gazdasagi kolcsonhatasokat, vagy a termelési rendszerek pénzugyi
kitettségének novekedeését.

4 N 4 N

Valdszinleg, de nem mindig Nem-rutinszerii Tanulas a politikai

Tarsadalmi Tgch_nc_:lc’:giai események rendszerben
normak attorések

megvaltozasa

- o Krizis
Gazdasagi STl menedzsment
\ transzformaciok / \ felértékelése/

4 )

Uj érdekesoportok Tébbszint(i
bevonasa cselekvés
Informacié
megosztas és az () Koalicid épités
wetek szétterjedése /

4. abra A krizisek és a tarsadalmi fordulépontok
lehet6séget nyitnak a kozpolitika atalakulasara
(A tarsadalmi fordulopontok /amikor a fokozatos, kis léptékii valto-
Zasok hirtelen atalakulnak és felgyorsult (temben, nem linearis
irdanyba haladnak tovabb/ és a kiilsé krizisek /példaul katasztrofak/
Uj utakat nyitnak a kbézpolitikai vizidalkotas és a valtozas iranti elk6-
telezédés elott. A kbzpolitikai atalakulasokat vizsgalo empirikus
példak azt mutatjak, hogy az uj politikai napirend kialakitasa és
az innovativ politikak elterjedése szamos kiilonb6zd, az allami és
a maganszektorban zajlo mechanizmus segitségével mehet végbe.)
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A természet integralasa a gazdasagi és az allami szektorba me-
rész elképzeléseket fog igényelni, amelyeket, ugy tlnik, kevés orszag
hajlandé vallalni, még annak ellenére is, hogy befolyasos szervezetek
szamos utemtervet javasoltak az ,épitsuk ujra jobban” jegyében [146,
147]. Nem valdszinl, hogy elszigetelt beavatkozasok — kulonosen
azok, amelyek a biodiverzitast, a klimavaltozast és a COVID-19 jar-
vanyt kulénallé problémaként kezelik — transzformativ valtozast tud-
nak eléidézni, holott kutatasok igazoltak, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a kdzvélemény tamogatja a klima-, a szocialis és a gazdasagpo-
litika otvozését [148]. Egy ,eszkoztar” jellegl megkozelités (amit itt
bemutattunk), amelyben opcidk széles skalajat értékelik és alkalmaz-
zak a szakpolitikai beavatkozasok egyvelegében, valdszinlleg hate-
konyabb, mint egy ,tokéletes megoldas” kizarélagos hasznalata, to-
vabba egyeértelml kapcsolatra van szukség a rovid tavu helyreallito
beavatkozasok és a hosszabb tavu befektetések kozott [27]. Ez rész-
ben azért van igy, mert a jelenleg elottunk allé problémak komplexek,
szamos mogottes mozgatorugo all a hatterukben és ezért megolda-
sukhoz tobbféle eszkozre és hosszu tavu nézdpontra van szukség.
Masrészt azonban a politikai szukségletek is indokoljak, hogy tobb-
féle opcio kozul lehessen valasztani, amelyek a kulonbozé érintettek
szamara eltérbéen vonzodak, s igy a szerepl6k megtalalhatjak a sza-
mukra alkalmasat [33, 56].

Tovabbra is kulcsfontossagu kérdés, hogyan lehet ambicioik no-
velésére 0sztonozni a politikai dontéshozokat és az uzleti élet veze-
t6it, ugyanakkor jelentdés kornyezeti tanulmanyok (koztuk az IPBES
Globalis Felmérése, valamint az a kutatas, amely igazolta, hogy
a husz Aichi Célkitlzés kozul egyet sem sikerult idében teljesiteni)
felhivtak a figyelmet arra, hogy a fenntarthatdsag felé tett el6relépés
egyelbre elmaradt és ravilagitottak jelenlegi megkozelitéseink korlat-
jaira és a valtozasok lassusagara [149]. A COVID-valsag révén olyan
Uj lehet6ségek nyilhattak, amelyek még hat hénappal ezel6tt sem vol-
tak elérhetbek — a kormanyzat és a maganszektor elkotelezbdéseével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok minden szinten fokozédtak. Osz-
szességeben, egy Uj gazdasagi paradigma kigondolasa és megvalo6-
sitasa — amely megoldja mindazt a sok kihivast, amellyel ma szembe-
sulink — jelentds feladat lesz. Mindez transzformativ jovékeépet igé-
nyel és ki kell hasznalnia az eléttunk allé rendkivili valsaghelyzetben
rejlé lehetéséget. Egy ilyen megkdzelités ugy fogja atalakitani a glo-
balis gazdasagot iranyitd 6sztonzdket és politikakat, hogy azok meg-
Orizzék, ne pedig aldassak a biologiai sokféleséget, vilagunkat pedig
az okoldgiai és tarsadalmi fenntarthatosag felé tereljék.
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Fuggelék

Az internetes fluggelék (Supplementary Material) az alabbi linken ke-
resztul érhetd el (angol nyelven):
https://doi.org/10.1016/j.oneear.2020.09.011
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