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Levalni a koldokzsinorroél:
Okofalvak Magyarorszagon
Nagy Karoly Andras kdonyvismertetése’

Farkas Judit konyvét sok motivum kiséri végig, de kozponti jelen-
t6sége — amely tudomanyteruletének alapelveibél is adodik — az
emberi viselkedés interpretaciojanak nagyszamu lehetéségében van.
A kulturalis antropolégiaban az értelmezés a vizsgalt kdzosségek
bels6 viszonyainal kezdddik, és elérkezik az ember univerzalis je-
gyeinek folfedéséhez. Az emberek kozti, valamint a kdrnyezetikkel
vald érintkezések kulonbozé jelentésekkel birhatnak, melyek végsé
soron a kultura rendszerébe agyazodva kapcsolddnak ossze. Ezaltal
koherensen jelennek meg a vizsgalt kozosseégeket alkotd egyének
tudataban és adnak szamukra eligazitast az élet mindennapi €s nem
mindennapi helyzeteiben.

A szerz6 ilyen jelentések nyomaba eredt, amikor korulbelul egy
évtizede elkezdett foglalkozni az Okofalvak témajaval. A kotet tulaj-
donképpen ennek a kutatbmunkanak az osszefoglalasat adja, az ed-
dig a témaban irt tanulmanyainak legjava jelent meg 0sszegydjtve.

A konyv stilusa irodalmi igényd, ivelt szerkezet(i, melyben a tudo-
manyos munkak nem a megjelenés idejének megfelel6en kovetkez-
nek egymas utan, hanem tobbnyire laza, am onmagaban mégis téma
szerint kapcsoldédva és eredeti megjelenésikhoz képest tobbeé-ke-
vésbé atdolgozva a tanulmanyokat, igy kozvetlenul utalnak is egy-
masra, ami koherensebbé teszi a kotetet. Szerkezetileg két részre
tagolodik, a mlvek elsé fele az Okofalvakrol altalanosan szdl, a tovab-
biakban pedig egy-egy adott 6kofalura vonatkoztatott esettanulmany
kovetkezik.

A kotet elsd, el6szor a Kovasz oldalain megjelent tanulmanya
(2014/1-4,43-66. 0.) az Okofalu mint olyan meghatarozasaval és
torténelmi el6zményeivel foglalkozik. A viselkedésben megragadhato
(vegyszermentes élelmiszer-termelés, természetbarat technoldgiak,
megujulé energia, fogyasztascsokkentés, lokalizacid) jellemzék mel-
lett Farkas Judit ugy latja, kulturalisan az autonémia fogalmanak van
kozponti szerepe az dkofalvat alapitdk és bekdltéz6k szempontjabol.
A status quo logikajabal torténd tudatos kilépés és a sajat ut folvallala-

" Nagy Karoly Andras az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Humandkoldgia sza-
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sanak radikalis cselekedete az okofalvak megalkotott — nem hagyo-
manyos uton létrejott, hanem valasztason alapuld, célként megfogal-
mazott — kozossegeihez vezeti el ezeket az egyéneket. A tobbsegi
tarsadalomban elterjedt vélemény szerint ez a kilépés tulajdonkép-
pen menekulés. Az okofalvak lakéi azonban nem igy latjak, ,hanem
a vilag tarsadalmi-6kologiai rendszerébe mélyen beagyazott részt-
vevéinek tekintik 6nmagukat” (22. 0), egyben mintat szeretnének
mutatni. A meghatarozas utan szo esik az dkofalvak nemzetkozi eléz-
ményeirdl, a térténelemben eléforduld megalkotott k6zdsségekrdl,
a XIX. szazad ipari forradalmat kritizal6 kezdeményezéseir6l és a
XX. szazadban megjelené ellenkulturalis és (uj) vallasi mozgalmak-
rol. Végul a kozvetlen magyar el6zmények taglalasa torténik, torténe-
tukrél, valamint a szocializmus korszakaban életre kel zold moz-
galomrol és a vidékre iranyuld migraciés folyamatokrol.

Ezt kovetben a szabadsag esik gorcsd ala; mit jelent ez az oko-
falusiak szamara? A szerz6 ezt a kérdést kozvetlenul a természetre,
a kozosségre és az idore alkalmazva Isaiah Berlin kettds szabadsag
fogalma, a fuggés/fuggetlenség dichotomia alapjan értelmezi. A ter-
meészet az altalunk ismert fogyasztoi tarsadalom folyamatainak fugg-
vénye, ezt a relaciot azonban az okofalvak igyekeznek megforditani,
az itt élék a természettdl fUggve képzelik el a szabadsag megélését,
a nem feltétlendl politikusnak jelolt, de kulturalisan elgondolt ,elnyo-
mastol” tavol. A kozosség hasonloképpen kifejezi a fluggést és a fug-
getlenséget: a varosokban az egyéni lét a valasztasi szabadsag mel-
lett olykor a gyokértelenség és a kiszolgaltatottsag képét mutatja, ez
a szocializacié pedig dilemmakkal terheltté teszi az 6kofaluban kiala-
kitando kozOsseéget. A kozosség ugyanis az elézmeényekhez képest
minden esetben onkorlatozast kivan meg az egyénektdl, azonban
ennek kulonbdzé foka és mindsége lehetséges. Az id6tél valo fuggés
— melyet a kotet kilencedik tanulmanya mélyebben foldolgoz — is mas
jelentést kap a korabbi életformaban megélthez képest, amely leg-
inkabb a paraszti, archaikus tarsadalmak tapasztalasara jellemzé.
Ahogy Michael Walzer mondja, ,[e]gy bizonyos értelemben az elnyo-
mas szabadda teszi az embereket, s minél radikalisabb az elnyomas,
annal radikalisabb a szabadsag” (idézi Rév Istvan: Az atomizacio
elényei; Replika 23-24, 1996, 154. 0.), igy az okofalusiak szabad-
saga a korabban tapasztaltakhoz mérten radikalis szabadsag. Az ezt
vallalé egyéneknek meg kell tanulnia kialakitani a kulvilagtol torténd
fuggés radikalisan mas mddozatait és egyutt élni azokkal.

A kovetkez6 tanulmany témaja a koz0sség, azon belll a rola al-
kotott képek és a hozza kapcsolddo, eldbb is emlegetett dilemmak.
Az dkofalusiak altal hangsulyozott kép sokban hasonlit Tonnies Ge-
meinschaftjahoz. Az eddigi folyamatossag megtort, ami zavarokhoz
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vezetett a szocialis-mentalis egyensulyban, ezt szikséges kijavitani
a korabbiakhoz val6 visszanyulassal. A kozosségnek kdlcsonos se-
gitségnyujtason, helyi-fizikalis kapcsolddason kell alapulnia, valamint
szereteten, tolerancian, kozos értékrenden, de legyen diverz is stb.
Mindezekben példaul a hazai kulturkornyezetbdl szarmaz6 kdznapi
megfigyel6 is folfedezi a nehézségeket, melyeket valamiképpen at
kell hidalni. A tanulmany ez alapjan megmutatja, hogy a tényleges
meghatarozasok, kisérletek sok buktatot tartogathatnak, amelyek ah-
hoz vezethetnek, hogy a kialakitott kozdsségek folbomolnak. Ennek
lehet8sége realis, de a Magyarorszagon is elterjedt onkéntes koz0s-
ségek elegend6 bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy ezek a nehéz-
ségek meghaladhatok.

A negyedik tanulmany a vallassal és a hittel foglalkozik. Az 6ko-
falvak kdzosségeire tobbnyire jellemzbek spiritualis jegyek, melyek
néhol a vallasossagban nyilvanulnak meg. Ez kifejezetten fontos
lehet mind az dkofalu-kisérletek sikerességéhez, mind a kozdssegek
osszetartasahoz. Mint sok masban, ebben a témaban is tapasztal-
hatok az egyes okofalvak minéségi kulonbségei: a személyes vagy
szinkretista, kulonb6z6 hagyomanyokbdl megkonstrualt vallasoktol
kezdve a kOz0s, egységes vallasig bezarolag. A vallasossag Ossze-
kotd szerepe mellett igyekeznek figyelni arra, hogy az ne legyen kon-
fliktusforras, a kozosség ép mikodése miatt. A korabban emlitett
tolerancia mint érték itt kifejezésre jut.

Kapcsolodva az el6z6 témahoz, sz6 esik ezutan az okofalvakban
el6forduld természethitrél. Kelet-Kozép-Eurdopa sajatsagos termé-
szethitét, a vallasszociologiaban ujpoganyként megnevezett, a hét-
k6znapokban ,saman”, ,6smagyar” stb. hit lényegét legrovidebben
ugy lehet megfogalmazni, hogy a ,természet szoros kapcsolatban
van az emberrel és a néppel, nemzettel, és forditva: a nemzet a
lokalis természettel’ (95. o0.). Ez a hit keveredhet mas meggy6z6-
désekkel is, mint példaul a Gaiarol alkotott vagy a kiterjesztett k6zos-
ségfelfogas, melyben a természet egyes elemei spiritualitassal birhat-
nak. Utébbihoz kapcsolddoan jellemzd dkofalusi gyakorlat spiritualis
helyek kijelolése a locuson belll. Az el6bbi definicidbol kovetkezben
meg tovabbi elem lehet példaul a magyarsag kitlntetett szerepében
valo hit, illetve az a gondolat, hogy a globalis krizisbdl a helyi tradici-
ohoz val6 fordulassal lehet kijutni.

A kovetkez6 irassal eljutunk az esettanulmanyokhoz, ebben a so-
mogyvamosi Krisna-volgy vallasardl tajékozodhatunk. A Krisna-tu-
datuak tanai szerint nem a test bir lélekkel, hanem forditva. A hin-
duizmusbdl kovetkezden lélekvandorlasrol van szo, mely soran az
orokkévalod lélek jo cselekedetekkel egyre magasabb mindségl, de
esetleges formaban o6lt testet. A Krisna-hit szerint a lélek jelenlétét
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a tudat megléte bizonyitja, amely minden él6 jellemzdje, de egyuttal
nincs kizarva, hogy az élettelenekeé is. Ez megkivanja az er6szak-
mentesség parancsolatat a kornyezet felé, s ebbdl kovetkezik a Kris-
na-tudatuak okologikussaga. Ebben az irasban lathatova valik, hogy
a kéznapi ritusok hogyan kapnak vallasos értelmet egy olyan 6kologi-
kus kozossegben, melynél elsérendi szerepe van a vallasnak: a koz-
vetlen kornyezet (szinte) minden eleme moralis jelentéséglvé valik.
Meglatasom szerint, itt egy durkheimihez hasonlé funkcionalista értel-
mezésben az ismeétlddo ritusok mindig meguijitjak és megerdsitik az
egyén cselekvésének helyességét, egyben a kozosséghez, a szl-
kebben vett tarsadalom felé iranyulé kapcsolatat is. A kotettél elte-
kintve, messze vezetd gondolat lehet azon kérdésfolteves, hogy az
okologikus hétkoznapi ritusok milyen hatassal vannak a zold elveket
vallok kozossegeére, hatnak-e a kapcsolatok megerdsitésére.

A hetedik tanulmany az okofalu-identitasrol szamol be, konkrétan
Gydrafa torténetérél. A falu a szocializmus falurombold politikajanak
€s a negativ videki folyamatoknak, egyben a rendszerrel szembeni
ellenallasnak a jelképe lett. A rendszervaltas id6szakara teljesen el-
néptelenedett, az eredeti lakossag a szomszédos telepulésekre vagy
messzebb koltozott. Az elsOk kozott létrehozott Okofalu torténetéhez
felhasznaltak az eredeti falurdl sz6l6 diskurzust, az U lakok folvették
a kapcsolatot a korabban itt él6kkel, Iétrehozva egyfajta kontinuitast.
Az okofalu egyben a negativ globalis és fogyasztoelvii folyamatokra
is reflektal, folvéve a veluk szembeni ellenallas poziciojat.

A kovetkezOkben a hely érteimezése torténik meg: a szerz6 az
okofalu kritikai oldalat vizsgalja meg. Elhelyezi a Keith Halfacree, brit
szociolégus altal folvetett vidék-kategoriak kozott mint a radikalis ru-
ralitas térbeliségét. A ,természeti kérnyezetébe mélyen beagyazott,
decentralizalt, megkézelitbleg 6nallé életmodot” (145. o.) folvallalo
diskurzus az egyik Okofalu lakosainak tapasztalatain keresztul kor-
vonalazédik. Az adott 6kofalu egy mar létezé telepulésbe tagozdodott
be, az egyik utolso utcajat laktak be. Az ilyenkor jellemzd térbeli és
szocialis elkulonulés volt megfigyelhet6, az dslakos/gyuttment ellen-
tét problémaja. Egy masik érdekes szempont is folvetédik, mégpedig
az, hogy a bekoltoz6k mihez kotédnek. Elképzelhetdé ugyanis, hogy
az egyén az adott lokalitashoz nem, de a kozosseghez kotbdik, s azt
koveti identitasaban. A tanulmany Manuel Castells elIméletét kovetve
értelmezi az dkofalusi térbeliséget, amely a mai vildgunkra példaul
a tdomegkommunikacié uj formaival jellemezhetd, lokalitastol elsza-
kadt aramlasok terének beszlkitését célozzak meg, és helyette a he-
lyek terét, a korabban is emlitett archaikusra hajazé formakat igye-
keznek megvaldsitani.
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Az utolsé elétti tanulmany az idordl szol. Az errél valo diskurzus
érinti az 6kofalvak kulturalis logikajanak lényegét, ugyanis az itt lakdk
élete nagyban fugg attol, mire forditjak sajat idejuket. Mindegyik 6ko-
faluban valamilyen szinten megprobalnak fuggetlenedni a kulsé ella-
tasi lancoktdl, igy mindenhol el6fordul a fold- és kertm(velés, az allat-
tartas. Ez és a kornyezetkiméld, alacsony energia- €s anyagigényu
technikak alkalmazasa ahhoz vezet, hogy személyes energiajukbdl,
egyuttal idejukbél tobbet tegyenek bele a haztartasok, a gazdasagok
mikodésébe. igy a paraszti jellegi idéfelhasznalas keveredik, és
sokszor Utkozik a polgari (Iévén altalaban értelmiségiek koltoznek ki)
életvitel igényeivel (kulturalddas, aktiv szabadid6-hasznalat stb.). Ezt
olyan megfontolasokkal probaljak enyhiteni, mint az dnkéntes egy-
szer(iseég és a k0zO0sségi munkamegosztas.

Végul az okofalvak étellel, éleimezéssel kapcsolatos gyakorlatai
és folfogasa kerul teritékre. Az étkezésrol sz6lé meggondolasok visz-
szatukrozik a nemzetkozi taplalkozasi mozgalmak elveit, melyek az
élelemhiany megszintével follépé uj kockazatokra reflektalnak (pél-
daul GMO, tartésitdészerek). A ,slow food” mozgalomtdl atvett, a fo-
gyasztok jollétét elbtérbe helyezé elvtdl kezdve (Good), a biztonsagos
forrasbol szarmazason keresztul (Clean) a termelOkkel szembeni
méltanyossagig (Fair) mind jelen van az okofalvaknal, tehat folér-
tekel6dik a ,helyi” és a ,min6ségi” szempont. Az organikus gazdal-
kodas tovabba segit abban, hogy kdzelebb keruljon a lakokhoz a ter-
mészet, akar ugy, hogy — az atlag életmodtol némileg idegenként —
nyersen leszedik és megeszik, amit megtermelnek. Az onellatd bio-
termelés nem mindig teszi lehetévé a folyamatos ellatottsagot, ezért
olyan forrasokhoz nyulhatnak, amelyek nem megszokottak, de példa-
ul a hagyomanyos paraszti tarsadalom is ismerte 6ket. igy lehetséges
példaul, hogy olyan ndvényeket fogyasztanak el, amelyeket mas
esetben gaznak itélnek.

A kotet, mint Iathattuk, az dkofalvak jelenségének kilonb6z6 ol-
dalait és ezek értelmezési lehetbségeit mutatja be. Gyakorlati és el-
méleti dilemmak jelennek meg, melyek a tudomanyos kdzonseg ér-
dekl6désén tul azoknak is mondanddval és relevans ismeretekkel
szolgalhat, akik tovabbi szempontokat igényelnek sajat életmddjuk
vagy elveik kialakitasahoz. Ezt a kozérthet6 megfogalmazas is segqiti,
illetve némileg ehhez kapcsolédéan azt is érdemes megemliteni,
hogy a kdnyvbe bekerllt az dkofalvak elhelyezkedését mutatd térkép
és fényképek, melyek kdzvetlendl illusztraljak a tanulmanyokat.

Visszatérve a tudomanyos szempontokhoz, az értelmezési kere-
tek sokszinlsége egyben azt is jelenti, hogy témank tobb diskurzusba
is beagyazodik. Az dkofalu része a vidékrdl szold diskurzusnak, ahol
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az egyik olvasatban mint a vidék revitalizaciojat szolgalé képzdd-
meény, ezzel szemben pedig lehet egy szocialis kontextusatol idegen,
nem szervesen létrejott, tervezett dolog (lasd még Kovach Imre:
A vidék az ezredforduldn: a jelenkori magyar vidéki tarsadalom szer-
kezeti és hatalmi valtozasai; Argumentum—MTA TK SZI, Budapest,
2012, 36. 0.). A kotet elsésorban az dkofalvak belsé viszonyaira kon-
central, és a tagan értelmezett (kulturalis, gazdasagi stb.) kilvilag egy
par hangsulyosabb részen kivil nem jelenik meg konkrétan (példaul
a torténeti el6zményeket, Gydrifit és a helyrél szol6 diskurzus ele-
meit taglald részek), igy az olyan kérdések részletes megvalaszo-
lasara nem volt lehetéség, melyek az Okofalvakat 0ssztarsadalmi,
magyar vagy globalis kulturalis kontextusban helyezik el. E szem-
pontok alapjan a kotet nem atfogo jellegli, azonban ez nem is volt
célja a szerzének.

Egy masik lehetséges tényez6, hogy milyen helyet foglal el az
okofalu a zo6ld mozgalmakon bellul. A tanuimanyok mind utalnak ra,
hogy a radikalitas polusanak kategoriajat jelenitik meg a mersékelt
hozzaallassal szemben. Az ,ideoldgiai szigorusag” olyan messzire
viszi a bekoltoz6ket, amit sok kornyezettudatos egyén onmaga nem
tud vagy nem akar vallalni. Tagabb szempontok alapjan a jelen kor-
ban kritikai erével bir az 6kofalu, innovacids kisérletként hatarozhato
meg, ahogy a szerzé is teszi egy helyen, de értékelhetik zsakutcanak
is. A sokféle olvasat szuntelenul arra mutat, hogy késémodern tarsa-
dalmunk alapallasa a relativizmus, mégis lehetséges kiegyezni ab-
ban, hogy az dkofalu jellemz&en korunk terméke és — ahogy a kotet
léte is bizonyitja — tartésan velink van ahhoz, hogy medgfigyeljuk,
beszéljunk rola, esetleg kdzvetlenil megtapasztaljuk. (L’'Harmattan
Kiadd, Budapest, 2018, 197 oldal)
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