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Helyi fejlesztések, helyi hatalmassagok
Befolyasolasi hatalom elemzése varosfejlesztési projektek kapcsan

Mindannyian tudunk példakat hozni olyan helyi fejlesztési projektekre,
amelyek a lakossag és/vagy a civil tarsadalom ellenallasat valtottak
ki. llyen példaul az épulé muzeumi negyed Budapesten, ahol a civilek
fahoz lancoljak magukat és igy fejezik ki ellenvéleményuket, vagy
a nagy nehézseégek aran kiépitett ontézérendszer Afrikaban, amelyet
a helyi lakossag lerombol. A helyi fejlesztések kapcsan a mindenkori
dontéshozok/tervez6k és a lakossag vagy civil tarsadalom kozotti
konfliktus jelensége nem Uj. Erre a problémara a szakirodalom jo ré-
sze a tarsadalmi részvételt és megvitatast ajanlja megoldaskeént (pél-
daul Crocker, 2007; Szantd, 2008; Bajmocy—Geébert, 2014).

Tanulmanyunkban azonban nem a tarsadalmi részvétel mellett
vagy ellen érvelunk, habar meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a tar-
sadalmi részvétel nem csak hasznos egy fejlesztési folyamat szem-
pontjabdl, hanem onértékkel is bir. Sokkal inkabb a tarsadalmi rész-
vétel gyakorlati megjelenési médjait, a dontési folyamatot befolyasold
hatalom formait szeretnénk feltérképezni. Célunk, hogy megmutas-
suk, a helyi fejlesztési folyamatok soran mi jellemzi a kildnb6z6 sze-
repl6k viszonyat, milyen értékek és érdekek mentén alakulnak ki kon-
fliktusok és miben térnek el az allaspontok egymastal.

Ezért e tanulmanyban nem is prébalunk meg atfogo képet adni
a részvétellel kapcsolatos érvek/ellenérvek, elméleti és gyakorlati
megfontolasok, vagy éppen az egyes részvételi technikak elemzeé-
sével foglalkozé irasokrél, melyek kozponti témaként kezelik a helyi
fejlesztések kapcsan az érintettekkel valé egyuttmikodeés lehetdsé-
geit és korlatait, valamint az ezzel kapcsolatos elméleti megfontola-
sokat (Healy, 2003; Innes, 2004; Kiss, 2014). A részvétellel kapcso-
latos szakirodalmi vitak gyakran érintik a téma filozéfiai alapjait: pél-
daul konszenzus esélye, idealis beszédszituacio, hatalom szerepe
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(Dryzek, 2000; Foucault, 1982; Habermas, 1987). Ugyanakkor meég-
sem ezek az elméleti vitak uraljak e teruletet; a vonatkozo6 szakiroda-
lom nagyon jelentés része empirikus alapokon nyugszik (Arnstein,
1969; Besson—Marti, 2006; Innes, 2004; Maier, 2001). A tervezées-
elmélet (planning theory) kifejezetten ugy aposztrofalja magat, mint
egy gyakorlati tapasztalatokra épitkezé iranyzat (Friedman, 1998).

Szamos elemzés bizonyitja, hogy a tarsadalmi részvétel a hazai
helyi tervezési folyamatokban messze nem problémamentes
(Bajmocy et al., 2017; Csanadi et al., 2010; Faoldi, 2009; Reisinger,
2010, 2012; Szirmai—Szépvolgyi, 2007). Adott esetben mar az is kér-
dés, hogy van-e egyaltalan részvétel. Ezt kovetben kezd6dhet annak
a vizsgalata, hogy a részvétel valdjaban milyen hatalommal ruhazza
fel az érintetteket (Arnstein, 1969), a hatalmi kdzponttdl tavolabbi sze-
repl6k szamara is kinal-e leheté6ségeket (Maier, 2001), a folyamatot
megfelelben menedzselik-e, a szereplbk valéban képesek-e autenti-
kus parbeszédet kialakitani (Innes, 2004), és vajon a részvétel nem
termeli-e Ujra bizonyos csoportok elnyomasat (Malovics et al., 2017).

Ezen kérdések mentén mar joval kevesebb empirikus eredmény
all rendelkezésre. Raadasul mind a civil szektor, mind a tervezéi oldal
er6sen szkeptikus a helyi tervezés soran megvalosuld részvétellel
kapcsolatban (Mihdk et al., 2016; Bajmocy et al., 2017). Az elbre-
lépést jelentdésen nehezitheti, ha a szerepl6k a problémasnak latott
pontok kapcsan nem beszeélnek kozos nyelvet (példaul az egyik szak-
maisagrol beszél, amikor a masik demokraciardl; az egyik értékekrol
beszél, amikor a masik tudasrdl). Kulondsen nehézzé teheti a kulon-
b0z szerepl6k egyuttmikodéset, ha mindez meég rejtve is marad, és
esetleg maguk a szereplOk sincsenek annak tudataban, hogy nem
azonos sikon folyik a kommunikacid.

Tanulmanyunk elsé felében bemutatjuk a helyi fejlesztés érintett-
jeinek elemzéseéhez hasznalt elméleti hatteret: a szereplok altal birto-
kolt dontéshozdéi hatalom kulonb6zd formait, a politikai és szakértéi
szféra egymashoz valo viszonyat. Tanulmanyunk masodik felében
ezeket az elméleti megkozelitéseket harom szegedi helyi fejlesztési
projekt kapcsan is megvizsgaljuk. Ezek a kdvetkezdk: az Arkad beva-
sarlokdzpont épitése, a Napfényfurdé Aquapark épitése és a Mars
téri piac atalakitasa. Els6sorban azokat a sarokpontokat szeretnénk
azonositani, ahol alapvetben eltérhet a dontéshozdi oldal és a civil
szféra értelmezése. Ezek felismerése reményeink szerint kdzelebb
vihet egy gyumolcsozbébb helyi fejlesztési diskurzus kialakitasahoz.

A dontéshozatalban valo részvétel formai és fokozatai

Miel6tt a dontéshozatalban valo részvételrdl irnank, szukségesnek
tartjuk tisztazni az ,érintettek”, a ,lakossag”, ,civilek” és a ,laikusok”
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kifejezések hasznalatat. Freeman klasszikus szdvege alapjan az
Lerintett” fogalmat a kovetkezdképpen hatarozzuk meg: érintett olyan
egyén vagy csoport, aki befolyasolni tudja, vagy akire befolyassal van
a helyi fejlesztés folyamata (Freeman, 1984). Az érintett tehat egy
igen tag kategoria, amely magaban foglalhatja akar a jové genera-
ciokat, a nem emberi éldlényeket, valamint a legktlonboz8bb egyeé-
neket, csoportokat és szervezeteket is (példaul vallalatok, egyete-
mek, allami szervek).

,Lakossag” kifejezésen az elemzett varos és vonzaskorzetének
lakossagat értjuk, vagyis annak a csomoponti régidnak a lakossagat,
amelyben a helyi fejlesztés folyamata zajlik. Ugy gondoljuk, hogy egy
helyi fejlesztési folyamat valamilyen mértékben minden helyi lakost
erint, ezért minden lakost valamilyen mértékben érintettnek tekinttnk.
Az érintettség azonban nem jar egyutt automatikusan a dontéshoza-
talban torténé részveétel lehetbsegével.

A modern tarsadalmak egyik legaltalanosabb jellemzdje a dontés-
hozatal kapcsan megfigyelhetd kettdés delegalas (Callon et al., 2011).
A kOzOsségi akarat megjelenitése szempontjabol képvisel6kre és
egyszerl allampolgarokra; az érvényesnek tekintett tudas kimunka-
lasa szempontjabdl pedig szakeértdkre és laikusokra oszlik a tarsada-
lom. Laikus tehat az, akire az adott dontéshozatali folyamat soran ugy
tekintenek, mint aki nem rendelkezik relevans tudassal. Fontos, hogy
ez nem egy altalanos érvényid ,cimke”, hanem egy adott dontésho-
zatali folyamatban kap értelmet, s a folyamatbdl torténé kizaras legi-
timacidjat adja. Az érintetti részvétel fontossagat hangsulyozé érvek
lényegeében éppen azt targyaljak, hogy a laikus is rendelkezhet rele-
vans tudassal (Epstein, 1995), az egyszer( allampolgarnak is fontos
feladata van a kozakarat megjelenitésében (Sen 1999, Dryzek 2000);
és ez a két aspektus egymassal szorosan 0sszeflugg (Funtowitz—Ra-
vetz, 1993; Latour, 1993; Callon et al., 2011).

,Civil szféran” a gazdasag és az allam szféraja kozott (vala-
mennyire azokon kivul) I1évd tarsadalmi interakciokat értjuk, amelyek
els6sorban onkéntes csoportosulasok, egyesuletek, tarsadalmi moz-
galmak és a nyilvanos kommunikacio fajtai, amelyek modern tarsa-
dalmakban az ember sajat belsé kezdeményezbkészsége eredme-
nyeképpen jonnek létre valamilyen értékek (példaul kornyezetveé-
delem) mentén (Cohen—Arato, 1994). ,Civilnek” nevezzuk tehat azo-
kat a szereplOket, akik vagy civil szervezetek tagjai, vagy ha nem
kapcsolddnak kozvetlenul civil szervezethez, akkor egy adott tgyben
aktiv szerepet vallalo allampolgarok.

Egy dontéshozatali, fejlesztési, tervezési folyamat soran az érin-
tettek tobbféle moédon vehetnek részt. Mikdzben a figyelem nagyon
gyakran csak azokra a helyzetekre iranyul, amikor a dontéshozo
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hatalommal rendelkez6k ,bevonnak” masokat a folyamatba, a valo-
sag ennél joval sokszinlbb lehet. Egyrészt a részvétel (bevonas)
onmagaban nem garancia arra, hogy az érintettek ténylegesen hatast
gyakorolhatnak a folyamatra. llyen helyzetet mutatnak példaul a rész-
vétel alsé fokozatai Arnstein (1969) létrajan.! Masrészt a részvételi
folyamatok hianya vagy az abbdl valé kimaradas sem feltétlendl
jelenti azt, hogy az érintettek véleménye kimondatlan marad.

Gaventa (2006) a befolyasolas eltéré lehetéségeit rendszerezte
,hatalomkocka” koncepcidjaban. Elképzelésében kdzponti szerepet
jatszik a szabadsag koncepcidja, amely Hayward (2003, 21. 0.) nyo-
man a valamire valo tényleges lehetéséget jeloli: ,valaki hatékonyan
részt vehessen annak meghatarozasaban, hogy egy tarsadalomban
mi lehetséges”. Ennek megfelelben a részvétel mint szabadsag ,nem
egyszeriien az elére adott keretek kbzti hatékony reszveétel joga, ha-
nem azt is magaban foglalja, hogy kijeldljik és alakitsuk a részvétel
terét” (Gaventa, 2006, 26. 0.).

Globalis
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1. dbra: Hatalomkocka — a befolyasolas szintjei, terei és formai
(Gaventa, 2006, 25. o. alapjan Gébert, 2015, 99. 0.)

L Arnstein (1969) létrajanak fokozatai alulrdl felfelé haladva a kovetkezok: (1) ma-
nipulacio, (2) terapia, (3) informalas, (4) konzultacié, (5) megbékités, (6) partner-
ség, (7) atruhazott hatalom, (8) allampolgari ellendrzés.
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Gaventa (2006) hatalomkockaja harom dimenzié mentén vizsgal-
ja a cselekvés lehetéségeét (1. abra). A hatalom szintjei (helyi, nem-
zeti, globalis) k6zul szamunkra most a helyi szint a relevans. Ugyan-
akkor a hatalomkocka ramutat arra, hogy a helyi tervezési/fejlesztési
folyamatoknak is szamtalan olyan aspektusa lehet, ahol orszagos
vagy nemzetkozi szereplok vannak tényleges dontéshozatali helyzet-
ben, de legalabbis aktivan befolyasolhatjak a helyi dontéseket.

A hatalomkocka emellett elkliloniti a hatalom tereit (zart, hivott és
szerzett), valamint formait (Iathato, rejtett, lathatatlan). Ramutat, hogy
bizonyos dontések zart terekben zajlanak, amelyek szerepl6i valami-
lyen (példaul szakeértbi vagy politikai képviseleti) felhatalmazas utjan
vesznek részt a folyamatban. A részvételi folyamatok soran a zart tér
atmenetileg hivott térré bévulhet, amely egyben azt is jelenti, hogy a
hivott tér hataraira meghatarozé befolyassal lehetnek a zart tér sze-
repl6i. A hivott tér esetében fontos kérdés, hogy az itt zajlé ese-
meényeknek van-e tényleges hatasa a dontéshozatalra, és azok nem
csak kirakatfolyamatok-e. Ezektél Iényegesen eltér az, amikor az
érintettek az érvényben lévé kereteket atlépve (nem betartva) szer-
zett tereket alakitanak ki a befolyasolasra.

A hatalomkocka tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a kulon-
bozb terekben és szinteken a hatalomgyakorlas nem mindig olt lat-
hatd format. Bizonyos szereplok példaul rejtett hatalommal rendel-
keznek, ugyanis befolyasolni tudjak, hogy milyen problémak kerulnek
a dontéshozatalba, maguk a tényleges dontéshozok milyen opcidk
kozul valaszthatnak és mely érintettek vesznek részt a dontésben.

Ett6l kilonbozik a lathatatlan hatalom, amely a politikai részvétel
pszicholdgiai és ideoldgiai hatarainak alakitasara utal. llyen pszicho-
|6giai, ideoldgiai hatarok lehetnek azok az elbfeltevések, értékek,
amelyekkel egyes szerepl6k a fejlesztésre tekintenek. Példaul ha egy
civil szervezet fenntarthatatlannak gondolja a gazdasagi ndvekedést,
akkor egy versenyképesség-noveld beruhazast nem fog kivanatos-
nak gondolni (akkor sem, ha preciz szakért6i szamitasok mutatjak
meg, hogy a projekt révén tényleg néni fog a versenyképesség, és
akkor sem, ha a tervezés részvételi modon zajlott). Egy masik pél-
daval élve: egyes szerepl6k a sajat értékeik, vilagnézetuk alapjan
maskeént itélhetik meg egy beruhazas kornyezeti, gazdasagi és tar-
sadalmi kockazatait, akar ugyanazon szakert6i vélemeény alapjan is
(Szanto, 2008). Rdadasul sokszor komoly problémak nemcsak a don-
téshozaoi asztalrdl hianyoznak, hanem a kulonboz6 érintettek észlelé-
sébdl is kimaradnak. A lathatatlan hatalom csatornai (példaul egy
marketingkampany az atomenergia népszerisitésének érdekében)
befolyasoljak, hogyan gondolkodnak az emberek a sajat helylkrél
a vilagban, mit gondolnak elfogadhaté helyzetnek a sajat ala- vagy
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folérendeltségukkel kapcsolatban és mi maradjon ki a szerepldk ész-
lelésébdl, vagyis milyen problémak maradjanak homalyban.

A lakossag és a civil szervezetek részvételével/részvételének hia-
nyaval kapcsolatos diskurzus szinte kizardlag a hatalom hivott terére
és lathatd formajara vonatkozik, azaz azokra a (sokszor jogszabalyi
kotelezettségen alapuld) folyamatokra, amikor a dontéshozéi oldal je-
I0li ki a részvétel kereteit és szabalyait, €s meginvitalja az érintetteket
(vagy azok egy részét) a folyamatba. A hatalomkocka segithet abban,
hogy e szegmenst és az itt foly6 folyamatokat kontextusba tudjuk he-
lyezni.

A hivott terekhez és lathatd hatalomgyakorlasi formakhoz kot6dé
részveteli folyamatok konszenzuskeres® logikara épitenek. ldealis
esetben sajatos feltételeknek kell fennallni ahhoz, hogy e szegmens
a részvétel relevans terévé valhasson (Innes, 2004): (1) a Iényeges
szerepl6k egyike se legyen olyan helyzetben, amikor a tobbiek nélkul
is kielégité eredményre juthat (azaz a részvételi folyamat a szerepl6k
szamara valos téttel birjon, a tavolmaradas ne legyen j6 opcid), a Ié-
nyeges szerepldk tehat beagyazottak a folyamatba (Elias—Scotson,
1994); (2) a szerepl6k céljai és érdekei kulonbozzenek (maskulonben
nincs szukseg konszenzuskeres6 folyamatokra).

Korantsem evidens azonban, hogy ezek a feltételek fennallnak-e
a helyi tervezési/fejlesztési folyamatokhoz kapcsolodoan. Sét a hazai
gyakorlat szamtalan esetben azt sugallja, hogy a részvételi folya-
matnak nincs valos tétje. Példaul a hazai vidéki nagyvarosok esetén
a tényleges finanszirozast kapo projektek listaja jorészt a helyi ter-
vezeéstdl fuggetlendl alakult ki a kdzponti kormanyzattal folytatott al-
kuk alapjan (Bajmodcy et al., 2017). Avagy az egyes helyi projektek
kapcsan egy sajatos jogintézmény (a telepulésrendezési szerz6dés)
teszi egyszerlivé azt, hogy a fejlesztési/szabalyozasi tervek ,rugalma-
san alkalmazkodjanak” a valésaghoz. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy a tervek készitésére iranyulo részvételi folyamatnak nincs valodi
tetje.

Ugyanezt okozza, ha a hatalomgyakorlas lathaté formai helyett
a rejtett vagy lathatatlan formak valnak a befolyasolas hatékony csa-
tornaiva. Ekkor sincs valodi tétje a konszenzuskeresésnek, avagy a
szerepléknek megéri eltérni a kialkudott megoldastdl és kulonutas
megoldast valasztani.

Ha a szereplOk szamara a hivott tér nem kinalja a részvétel valodi
lehetbségét, ugy a szerzett tereken keresztul prébalhatjak meg befo-
lyasolni a helyi fejlesztési/tervezési folyamatokat. Itt els6dleges sze-
rephez jutnak a konfliktusok. Kulonb6z6 érvekre tamaszkodva egyes
szereplok igyekeznek kikényszeriteni az altaluk fontosnak tartott
szempontok figyelembevételét. llyen fontos szempont lehet példaul,
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hogy egy fejlesztési projekt eredménye tényleg pozitivan befolya-
solja-e egy-egy szerepld helyzetét. Hiaba épul meg ugyanis egy Uj
uszoda, ha valaki nem tudja kifizetni a belépdjegyet. Hiaba javulnak
az arusitas korulményei egy piacon, ha a megemelt helypénz miatt
kiszorul valaki. Hiaba vasarol egy varos alacsonypadlés autébuszo-
kat, ha a mozgaskorlatozottak mar a megalldig sem tudnak eljutni stb.

Ebben az esetben az erbviszonyok mellett az érvek legitimita-
sanak kérdése is elsddlegessé valik (mire alapozza a szerepl6 a fi-
gyelembevétel igényét). Abban az esetben, ha végul sikerll teret
szerezni (azaz kikényszeriteni, hogy egy adott szereplét kikertlhetet-
lennek gondoljanak), akkor mar itt is helye lehet a konszenzuskeres6
részveételi folyamatoknak.

Szakértoi szintér és dontéshozatal

Napjaink kozgondolkodasat a tudas-el6allitas, illetve szakertdi szintér
és a dontéshozatal, azaz politikai szintér éles elvalasztasa uralja (La-
tour, 1993). Az altalanos vélekedés szerint e két szintér megfelel6
muakodeését pont a szétvalasztasuk biztositja. A tudas-eldallitas akkor
muakaodik jol, ha az kilsé, zavard hatasoktdl mentes (példaul a politika
nem szol bele). A politikai szintér pedig akkor, ha az értékekkel és
érdekekkel kapcsolatos vitak csakis itt folynak, azaz a szakértéi ja-
vaslatok semlegesek, azok nem épitenek implicit (fel nem fedett és
igy a politika szamara nem vitathato) értékelkotelez6désekre és érde-
kekre.

Ugyanakkor érvek sokasaga szol amellett, hogy a két szintér vi-
szonyanak ezen ,normalitasa” nem irja le megfeleléen a val6sagot
(Callon et al., 2011; Funtowitz—Ravetz, 1993; Latour, 2005; Ravetz,
2004). A ,posztnormal” viszonyok kozott nem valaszthato el élesen
a politikai szintér és a tudas-el6allitas. Egyrészt nem tarthaté a szak-
ertdi tudas semlegességeérdl alkotott kep. A helyi fejlesztés/tervezés
soran a szakérték komplex, bizonytalan szituaciokkal talalkoznak, a-
melyekkel kapcsolatban a javaslattétel idGpontjaban csak részleges
megértéssel rendelkeznek. A problémaészlelés és a figyelembe vett
informaciok kore szukségszeriien szelektiv, az elméleti és mddszer-
tani el6feltevések értékvalasztasi dontéseket tikroznek (Funtowitz—
Ravetz, 1993). Példaul a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos szakértdi
javaslatok szukségszerien valamilyen jolléti és igazsagossagi elkép-
zelésre épitenek (Bajmoécy—Gébert, 2014).

Nem tarthat6 az az elképzelés sem, hogy a tudas-el6allitas ,zava-
ré hatasoktdl mentes” volna. A szakérték példaul azzal szembesul-
hetnek, hogy a politikusok figyelmen kivul hagyjak vagy nem tudjak
értelmezni a javaslatokat; a cselekvési javaslat lakossagi ellenallasba
utkozik; a politikai szintér szelektiven valaszt a szakért6i érvek vagy
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a felkért szakeértbk kozott; avagy a politikai szintéren a szakeértelem
hianyara hivatkoznak, amikor valakinek az érveit hitelteleniteni akar-
jak. A szakért6i és politikai szintér tehat ezer szalon 6sszefondodik.

Ezenkivll altalaban leegyszerisité moédon gondolunk a helyi fej-
lesztés résztvevdire, és szektorukkal jellemezzuk 6ket (példaul civil
szféra, kormanyzat, vallalat). A posztnormal valésagban azonban
a szerepl6k mindig komplex (hatalmi) viszonyok részesei (Avelino—
Wittmayer, 2016), és nagyon kulonbozd lehet, hogy mi az egyes
résztvevOk hatalmanak forrasa és mértéke, raadasul ez fejlesztési
projektenként valtozhat (Boogers, 2014).

Az érintettek a részvételi folyamattdl fuggben, allampolgarként
vagy szervezet képviselbjeként vesznek részt (vagy a kettd egyszer-
re); tdbb szektorhoz tartozhatnak, és valtozatos viszonyok részesei
lehetnek (példaul munkavallalé/munkaltato; férfi/né; idés/fiatal; etni-
kai kisebbséghez/tobbséghez tartozd; magas/alacsony jovedelmi;
magasan/alacsonyan képzett). Ezen viszonyok egyuttese jelentésen
hat arra, hogy hitelességuket az adott helyzetben hogyan itélik meg
(példaul ki fizeti a tervezét; ki van-e szolgaltatva a civil szervezet
az onkormanyzatnak) és mi az 6 részvételuk legitimacidja (példaul
joga van részt venni; illetve relevans tudassal rendelkezik).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a részvételt egyszerre kell politikai
és tudas-el6allitasi folyamatként értelmezni. A szakért6i és a politikai
szintér demokratizalasa csak egyszerre képzelhet6 el (Funtowitz—
Ravetz, 1993). Tehat, amikor az egyes szerepl6k befolyasolasra valo
lehetéségét vizsgaljuk, akkor nem szabad figyelmen kivul hagyni a
tudas-elballitasi folyamatokat.

Ugy gondoljuk, a hatalomgyakorlas tere és formaja, illetve a tu-
das-elballitas és a dontéshozatal viszonyardl alkotott elképzelések jol
korvonalazzak a helyi fejlesztések soran kialakulé hatalmi frontokat.
Tanulmanyunkban a hatalom formait és tereit vizsgaljuk harom esetet
elemezve, kulonos tekintettel arra, hogyan alakul az egyes formakban
és terekben a dontéshozatal és a szakértbi szintér viszonya.

Vizsgalt esetek

Harom helyi fejlesztési projektet elemziink Szegeden: az Arkad épi-
tését, a Napfényflrdd épitését és a Mars téri piac ujjaépitését. Két
okbdl valasztottuk ezt a harom folyamatot. Egyrészt mert beruhazasi
szerkezetét tekintve harom kiulonbozd esetrél van sz6: az elsé tisztan
maganberuhazas, a masodik félig magan-, félig dnkormanyzati, a
harmadik pedig tisztan dnkormanyzati beruhazas. Masrészt, a tarsa-
dalomban és a varosi térben betoltott szerepét tekintve is nagyon
kilonbdzbek a beruhazasok: egy modern bevasarlékdzpont, egy
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sportuszoda és wellnesskozpont, valamint egy piac. A harom esetta-
nulmany igy sokféle hatalmi struktura feltérképezését tette lehetbvé
szamunkra.

Az Arkad az Elsé Magyar Kenderfon6 Zrt., Posta, Megyei Onkor-
manyzat altal fenntartott mauzeumi raktar, tarsashaz és évoda (,Ken-
derfono témb”) terliletén éplilt fel tisztan maganberuhazasként. Uze-
meltetéje az ECE Projektmanagement Budapest Kft., amely a tobbi
magyarorszagi Arkad lzlethazat (Budapest, Pécs, Gyér, Debrecen,
Szeged) is lizemelteti. Az Arkadd Szeged a Dél-Alféldi Régio legna-
gyobb bevasarlokdzpontja a maga 3 szintjével, 130 Uzletével.? Koze-
lében talalhatd a Mars téri piac. A fejlesztési folyamat 2005 és 2011
kOzOtt zajlott.

A Napfényflirdé Aquapolis Szeged Ujszegedi részén, a Belvaros
hid labanal helyezkedik el. Teruletének egy részén korabban is vizi
létesitmények helyezkedtek el: Ligetfurdd, Termalfurd6 (,Gomba”) és
Szegedi Uszo Egylet (SZUE) medencéje. Most gyogy-, wellness- és
furdészolgaltatasi komplexum. A Furd6ével 6sszekdtve a Hunguest
Hotels Zrt. altal Gzemeltetett Forras Szallo talalhato, amelynek a ven-
dégei ingyen vehetik igénybe a Napfényfiirdét. UzemeltetSje a Liget-
furd6 Ingatlanfejleszté és Furdéuzemeltetd Kft., amely 80%-ban on-
kormanyzati tulajdonban van, 20% pedig a Hunguest Hotels Zrt.
tulajdona. A fejlesztési folyamat 2007 és 2011 kozott zajlott.

A Mars téri piac Szeged legnagyobb teruletl piaca. A 20. sza-
zad kozepe ota piackent funkcional. Jelenleg a Belvaros szélén talal-
hato, kozvetlenul mellette helyi és helykozi buszpalyaudvar Uzemel.
A Mars téri piac teruletén asztalos piac, két kiscsarnok és egy nagy-
csarnok lizemel. Sajat parkoléval is rendelkezik. Uzemeltettje a Sze-
gedi Vasar és Piac Kft. (tovabbiakban Piac Kft.), amely onkor-
manyzati tulajdonban van. A Mars tér felujitasa mar a 90-es években
felmerult, de kulonbdzé okok miatt mindig elodazédott. Tanulma-
nyunkban elsésorban a 2004-t61 2010-ig tarté felujitasi folyamatra
koncentralunk. A fejlesztést részben dnkormanyzati 6ner6bél, rész-
ben palyazati forrasbol (Varosrehabilitacid |. projekt) finansziroztak.
A Varosrehabilitacio I. projekt altal érintett tertlet nemcsak a Mars tér
volt, hanem a kornyezd utcak is.

Modszertan

Empirikus munkank soran kvalitativ modszerekre épitettunk. A kuta-
tasunk elsd Iépcsdjét a fejlesztésekrdl szold helyi sajtdbanyagok, majd
hivatalos dokumentumok, mint kozgyllési jegyz6konyvek, birdsagi
hatarozatok, nyilt levelek, szerz6dések stb. feldolgozasa jelentette.

2 A http://www.arkadszeged.hu honlap alapjan. (2018.03.07-i allapot szerint.)
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Ezek nyujtottak az alapjat a fejlesztéshez kozvetlenul kothetd kulcs-
fontossagu érintettek meghatarozasanak (Bowen, 2009).

2013 és 2014 soran félig strukturalt egyéni interjukat készitettlnk.
Ugynevezett ,utazé” interjuk (traveller interview) késziiltek, amelyek
célja a megkérdezettek véleményének megismerése volt. A ,ba-
nyasz” interju (miner interview) alapvet6éen az interjualany altal birto-
kolt specialis tudas felszinre hozasara torekszik, mig az utazoé interju
megismerni (Brinkmann—Kvale, 2015). A kérdez6 és a megkérdezett
,k0z0s kalandozasa” ez a laza interjufonal altal kijeldlt tématerlleten.
Ebben az esetben a beszélgetés fonalat joval inkabb az interjualany
szabja meg. O hoz be U] témakat és példakat a beszélgetésbe.
A kérdez6 csak a mar felszinre kerult témakra kérdez ra esetleg
melyebben.

Az utazé interju mdédszerének hasznalata lehetbveé tette, hogy fel-
tarjuk az érintettek fejlesztési folyamatokkal kapcsolatos interpreta-
cioit. Kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy az érintettek interpre-
tacioi egyes eseményekkel kapcsolatban jelentésen eltérnek egy-
mastol. Nem teszunk kisérletet a legkoherensebb interpretacido meg-
talalasara (példaul haromszogel6 modszerrel), hanem hasznosabb-
nak tartjuk bemutatni az interpretaciok kulonbségét (Lilleker, 2003).

Modszertanunk tehat kozel all a hatalmi viszonyok elemzése so-
ran gyakran hasznalt ugynevezett reputacios modszerhez (reputatio-
nal method) (Boogers, 2014). E modszer szerint nem azt vizsgaltuk,
hogy az egyes szereploknek milyen hatalma van a rendelkezésre allo
tények alapjan, hanem azt, hogy a szerepl6k egymasnak milyen ha-
talmat tulajdonitanak.

Az interjukat szo szerint gyorsirassal jegyzeteltik, majd anonim
maodon sz0 szerinti begépelésre kerultek. A begépelt szovegek szol-
galtak az elemzés alapjaul. Az interjuk id6tartamanak atlaga korul-
bellul egy 6ra, a leghosszabb interju masfél éras, a legrovidebb fél
6ras volt. Osszesen 31 interju készilt a kdvetkez6 felosztasban: civil
9 f6, felhasznaldk 4 f6, helyi politikus 10 f6, szakérté 8 f6. De hang-
sulyozzuk, hogy ezek a szerepek csak hozzavetblegesek! Ahogy
az elméleti részben érveltunk, az egyes szereplok kilonb6z6 hatalmi
halbézatok részesei, ezért egyértelmien nem tudjuk dket ,felcimkéz-
ni”. Példaul aki civilként aktivan részt vett egy fejlesztéssel kap-
csolatos tarsadalmi megmozdulasban, az egyben felhasznald is, de
egy helyi politikus is lehet aktiv a civil életben abban az értelemben,
hogy aktivan tamogat alulrdl jov6 kezdeményezéseket. Egy masik
példa: aki szakértéként (a fejlesztés tervezbje, vizigyi szakember,
onkormanyzati munkatars stb.) jelenik meg egyik fejlesztés soran,
egy masik fejlesztés esetében esetleg civilként talalkozhatunk vele.
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Mindharom esetrél kérdeztink 10 interjualanyt. Két esetrél kér-
deztlink 6 interjualanyt, és egy esetrél kérdeztink 15 interjualanyt.
Osszesen tehat a Mars térrél 20, Napfényflrdérél 21, Arkadrol 16
interjualany beszélt.

Az interjualanyok kozott 29 férfi volt és 2 né. A legtobb interju-
alanyt hdlabda mddszerrel valogattuk, ami szerint az interjualany
ajanlasa alapjan jutottunk a kdvetkezd interjualanyhoz. Ugy gondol-
juk, a modszer korlatainak kovetkezménye, hogy a nék alulreprezen-
taltak az interjualanyok kozott. A szakirodalom szerint ennek oka,
hogy a nék kevésbé tesznek eréfeszitést a hirnevik ndvelése érde-
kében, és a helyi média altalaban el6térbe helyezi a befolyassal
rendelkezé férfiakat (Boogers, 2014), igy kevésbé valdszinl, hogy
interjualanynak nét ajanl valaki.

A dokumentumok és az interjuk feldolgozasahoz tartalomelem-
zést hasznaltunk, amely a tartalom valamiféle kategorizalasara torek-
szik (Titscher et al., 2000). Esetinkben a tartalomelemzés azt a célt
szolgalta, hogy a szdveg tartalmat Gaventa hatalomkockajanak kate-
goriaiba soroljuk (1. abra), és ennek alapjan rendezzuk ujra. A tarta-
lomelemzés hatranya, hogy a kategorizalas az elemzd szubjektiv
itéletén mulik. A szovegek kategorizalasat egy ember végezte, majd
a két szerz6 konszenzusa eredményekeént kerult végsé besorolasra
és értekelésre az adott szovegrész.

Kovetkeztetéseinket is e logika mentén mutatjuk be. A tanulmany
mifajanak rovidsége miatt az allitasainkhoz nem tudunk minden oda
tartozé interjuidézetet bemutatni, csak illusztracioként sorolunk fel
néhanyat. Az interjualanyokat szamokkal jeloltuk [1]-t6l [31]-ig. Ered-
meényeink bemutatasat a hatalomkocka terei (zart, hivott, szerzett)
szerint strukturaljuk. Az eredmények érdekessege miatt kulon kité-
runk a hatalom rejtett formajara, valamint a zart tér és a szerzett tér
szereplBinek eltérd interpretacioira.

A hatalom zart tere

A legfontosabb dontések mindharom projekt esetében zart térben
torténtek. A zart tér meghatarozé szerepléi az Arkad és a Napfény-
furd6 esetében a szegedi kdzgyllés és a maganberuhazo, a Mars téri
piac esetében a szegedi kozgyllés és a piacot mikodtetd, onkor-
manyzati tulajdont Piac Kft. volt. Ugy tinik a maganberuhazé és
a kozgyillés mindkét esetben kolcsonosen j6 egyuttmikodest alaki-
tott ki.
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Az Arkad esetében a kdzgy(ilés harom dontést hozott, amivel
befolyasolta a fejlesztést. Egyrészt, kozgyullési rendeletben szaba-
lyoztak, hogy milyen besorolasu lett az az épilettomb,® amelyet az
Arkad beruhazoja megvasarolt, valamint ugyanebben a rendeletben
szabalyoztak a természeti és épitett értékek védelmét. Ez a rendelet
bizonyos épitészeti elemekre és a meglévd fasorokra védettséget
biztositott, egyuttal el6irta, hogy a hasznalatbavételi engedélyt csak
a zoldfellletek kialakitasa utan szabad kiadni. Két hénappal késébb
ez annyiban megvaltozott, hogy a kdzpark kialakitasa mar nem fel-
tétele a hasznalatbavételnek.*

Masrészt, a kozgyllés telepulésrendezesi szerzédést kotott a be-
ruhazoval, amelyben a beruhazo vallalt bizonyos kozmimunkalato-
kat, zold felUlet Iétrehozasat, épitett értékek védelmének teljesitését.
Harmadrészt, a kozgydlés ugy dontott, hogy a varosrehabilitacios
program keretében a Belvarosbdl az Arkadhoz vezeté utcat felyjitjak.
A kolcsonos egyuttmikodeést mutatja az is, hogy a maganberuhazo
altal kiirt épitészeti palyazat elbiralasaban a varosvezetdk is szerepet
kaptak.

JO a kapcsolatunk a varossal, partnerek vagyunk. A térvény el6-
irasait betartjuk, ha latjak a hatésagok, hogy igy allunk hozza, ok is
igy allnak hozzank. [11]

A Napfényfurdé esetében a kozgyllés egyuttmikodeési szerz6-
dést kotott a maganberuhazoval. A szerz6dés szerint az Onkormany-
zat apporttal jarul hozza a Napfényfurdét |étrehozé projektcéghez:
ez a korabbi furdbingatlanokat, a kornyéken lévé ingatlanokat, vala-
mint hét darab kut gépészeti berendezéseét jelentette, amelybdl ot da-
rab a szomszédos Partfurdd tertletén talalhato. Cserébe a projekticeg
biztositja bizonyos medencék kedvezményes igénybeveételének lehe-
t6ségét.’> Ennek eredményeképpen az Onkormanyzat 80%-os része-
sedést szerzett a projektcégben.

A Mars téri piac esetében szintén a kozgyllés és az onkormany-
zati tulajdonu Piac Kft. hozta a legfontosabb dontéseket. A kozgyulés

3 21/2007.(V1.09.) Kgy. rendelet. A telek ,kdzponti vegyes rendeltetés(”
besorolast kapott, amelynek kovetkeztében a beépités mértéke 95%-0s lehet
(mig ha példaul gazdasagi Ovezeti és azon belul kereskedelmi-szolgaltatd
besorolast kap, akkor a beépithet6ség meérteke maximum 60% lett volna; a
zoldfelllet nagysaga pedig 2,5% helyett 20%).

4 33/2007. (1X.19.) Kgy. rendelet.

5673/2007. (XII.14.) Kgy. hatarozat.
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fogadta el a felGjitas terveit,® késébb megnodvelte a felljitas koltségve-
tését,” majd elfogadta az unios forrasbol szarmazo Varosrehabilitacid
l. projektet, amely tobbek kozaott tartalmazta a Mars tér felujitasat is.

Az interjualanyok altalaban rovid dontési folyamattal jellemezték
a kozgyullés szerepét. Ennek ellenére a zart térben mindharom eset-
tanulmany kapcsan fellelhetdk voltak konfliktusok. Az Arkad esetében
az Arkad helyzetérdl és a hozza vezetd utca feldjitasarol, a Napfény-
flrd6 esetében a kbzvagyon felhasznalasardl, elsésorban a kutakral,
a Mars téri piac esetében pedig a kereskeddi pavilonokrol. Az utdbbi
két konfliktus a szerzett tér szerepléi szamara is jelentéséggel birt,
ezeért ezekre ott térunk ki.

A hatalom hivott tere

A hivott térbe altalaban szakeértok (mérnokok, tervezok, projektmene-
dzserek, ingatlanszakeértdk stb.) kapnak meghivast. Meghivasuk in-
doka vagy a jogszabalyi kotelezettség, vagy a szakértelmuk szukse-
gessége (fel kell épiteni az épuletet, el kell szamolni a projektet stb.).

A tervezét a Piac Kft. szerezte, vellik egyeztetett a konkrét elkép-
zelesekrél. Az igazgato remekdil kordaban tartotta a dolgokat, a ter-
vezdvel is egyditt tudott dolgozni. [5]

A hivott tér szerepl6it altalaban problémamegoldénak hivjak meg
a folyamatba, de nem olyasvalakinek, akire tényleges dontési hatal-
mat biznak. A dontést mar meghoztak és az 6 feladatuk annak szak-
mai Kivitelezése, megoldasa.

Minket nem kérdeztek meg, csak megmondtak hol lesz és intézzlik
el a tébbit. [...] Mindent lehet az arteriileten, csak a megfeleld biz-
fonsagi intézkedéseket kell betartani. [16]

A viziigynek meg volt parancsolva, hogy talaljak ki, hol lehet atlépni
az arvizvédelmi térvenyt, mert 10 méterre a gattol elvileg nem lett
volna szabad épitenitik. [21]

A hivott tereknek mar csak azért sincs tényleges hatalma, mert
keéson, a tényleges dontés meghozatala utan vonjak ket be a folya-
matba. Példaul az Epitészkamara véleményet dontés utan kérték ki.

A véleményeket utdlag kertek be az epitészkamara részerél. Felté-
telezhetd, hogy mar kész volt a terv, amikor megkérdezték a kama-
rat. Utdlag a szabalyozasi tervet is modositani kellett. [17]

6.680/2004. (IX. 10.) Kgy. hatarozat.
7 407/2005. (V1.24.) Kgy. hatarozat.
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Az Arkad esetében a hivott térbe tartozik, hogy a helyi sajté sze-
rint a maganberuhazé hajlandé volt targyalni az épitészeti miiemléket
védd civilekkel. De ez a targyalas a szamunkra rendelkezésre allé
dokumentumok és interjuk alapjan nem tortént meg.

A Mars tér esetében tobb egyeztetés is volt az érintett kereske-
dbkkel. Ezek kozott volt lakossagi forum a kereskeddk szamara,
kérdbivezés, asztalbérlék foruma, majd az asztalkiosztas folyamata.
Erre az egyeztetési folyamatra késébb meég visszatérink a zart tér és
a szerzett tér szerepldinek eltérd interpretacidinal.

A helyi sajtdé szerepe kulonleges. Az 6 mikodésuk is valameny-
nyire a hivott tér része, amikor a zart tér szerepléi meghivjak a helyi
sajtot arra a feladatra, hogy nyujtson informaciot a helyi lakosok sza-
mara az adott beruhazasrol. Az interjuk alapjan a lathatatlan hatalom-
gyakorlas eszkoze is volt a helyi sajtd, ugyanis a zart tér szerepl6i
kllonbdz6 PR akcidkat inditottak a helyi kozvélemény befolyasolasa
érdekében. Elsésorban az Arkad és a Napfényfiirdé esetében a beru-
hazo cég cikkeket tett kozzé a sajtoban, sportcsapatokat €s koncer-
teket szponzoralt. De ide tartozik az Arkad és a Napfényfirdd kdzos-
ségi oldalakon valo jelenléte és folyamatos informacionyujtasa is. Pél-
daul a lakosok szavazhattak az uj furd6komplexum nevérél, vagy kér-
déseket tehettek fel a maganberuhazo vezérigazgatojanak a helyi
sajtd honlapjan keresztul.

Lakossagi forum ugyan volt a Napfényfurdd es a Mars tér eseté-
ben, de ezekrdl ugy szamoltak be az interjualanyok, ahol kevés a
tényleges deliberacio, inkabb informacidatadas zajlik, amiben a hivott
felek feladata a jovahagyas. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen
figyelmen kivul hagyjak a hivott résztvevék véleményét vagy érdekeit.

A vitaférumokon nincs érdemi vita, mert az id6 nagy része azzal
megy el, hogy a projekt iroja ismerteti a dokumentumot, amelyet
véleményezni kell, nem marad idé az érdemi vitara. Persze lehet
hivatkozni a palyazati kényszerre és annak idébeosztasara. [8]

2003-04-ben Botka &sszehivott eqy forumot, nagyon hangulatos
volt. EImondtak mit szeretnének, mi aldasunkat adtuk. Azt mond-
tak, hogy figyelembe veszik a kereskedbk kapacitasat, hogy mivel
tudnak hozzajarulni a pavilonok felhtizaséhoz. [6]

Az esettanulmanyok alapjan a hivott térben tehat nem torténik va-
|6s hatalomatadas. A hivott térben mikodok kozul nagyon kevésnek
van tényleges, lathaté befolyasa a dontés végkimenetelére. A hivott
teret a konszenzuskeresés helyett az allandé konszenzus jellemazi,
vagyis ugy tlnik, olyan szerepl6ket hivnak meg, akikt6l a konszenzust
varjak el.
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A hatalom rejtett formaja

Habar a hivott terekben kevés ember rendelkezik a hatalom lathato
formajaval, tdbb szereplé rendelkezik a hatalom rejtett formajaval.
Ez azt jelenti, hogy meg tudjak hatarozni egy-egy dontés kereteit.
Példaul: az épitészek meghatarozzak, hogy milyen tervek kozul va-
laszthat az dnkormanyzat, vagy a projektmenedzser meghatarozza
a projekt lehetséges kimeneteleit.

Az Arkad esetében épitészek rendelkeztek rejtett hatalommal,
a Napféenyfurdd esetében ilyen szerepet jatszottak az ingatlanszak-
értok, akik felbecsulték az apportalando ingatlanok értékét, a terveket
készitd épitészek, a projekttarsasag vezetdje és bizonyos fokig a viz-
ugyi szakertok.

A Mars tér esetében a rejtett hatalommal rendelkez6 csoportba
tartoznak a Fejlesztési Iroda munkatarsai, akiknek nagy szerepe volt
a dontéshozatal kereteinek meghatarozasaban; valamint kilonb6z6
allami szervek, ugy mint a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU)
vagy az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ).
Tag értelemben természetesen tobb allami, nemzetkozi szervezet,
orszagos, globalis tarsadalmi, gazdasagi folyamat (példaul az &ster-
melbkkel kapcsolatos allami szabalyozas, gazdasagi valsag stb.) is
befolyassal van a helyi folyamatokra, de tanulmanyunkban ezekkel
most nem foglalkozunk. Egyrészt nem férne bele egy tanulmany kere-
tei kozeé, masrészt ennek vizsgalata mas modszertant kovetelt volna
meg (példaul regionalis, orszagos szervezetek vezetbivel készitett
kérdbivezeést, interjut).

Heti kooperaciok vannak, jegyz6kdényvvel. Szemmel volt tartva az
titemterv, hogy bizonyos szazaléknak el kell késziilnie. Rendkiviil
szoros hataridékkel dolgoztunk, folyamatosan ellenérizték a mda-
szaki ellenérék. A DARFU (Dél-alféldi Regiondlis Fejlesztési Ugy-
nokség) nagyon seqitékész volt. [5]

Szerintem itt a vilagon a legnagyobb az egy fére juto WC-k szama.
ANTSZ-szel, a tébbi hatosaggal rengeteg konfliktus volt, mert na-
gyon kemeény feltételeket irtak elé. [10]

A hivott térben mikodé és a hatalom rejtett formajaval rendelkezé
szerepl6k egyarant a szakmaisagot hianyoltak: a dontéshozéknak be
kellett volna latniuk a szakért6i érvek helyességét. Sokszor ezek a
szerepl6k arrdl is panaszkodnak, hogy a politikai szereplék (példaul
kozgyulés tagjai) beleszélnak az 6 munkajukba.

A tulajdonképpeni kézgydlés, a kbzponti kbzbeszerzés, Onkor-
manyzati szabalyozasok beleszoltak a dologba. Szakbizottsagok is.
Le kellett nyomnunk a kéltségeket a kbzgydlilés torkan. [3]
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Akkor mar ugy voltunk vele, hogy vegig kell vinni, most vagy soha
és a kbzgydlilest szavazasra birni. Az akkori kbzgytilés konszenzus-
sal el is fogadta. [4]

Tehat tulajdonképpen a szakeértok egyszerre végeznek tudas-elo-
allitasi és politikai tevékenységet. Tudas-elballitasit, hiszen szakértdi
vélemeényeket, jelentéseket, projektjavaslatokat irnak. Politikait, hi-
szen ezzel befolyasoljak a dontés kereteit, egyuttal pedig ugy érzik,
hogy kotelességuk meggy6zni a politikusokat a szakértelem igazaral.

A hatalom rejtett formajaval rendelkezett a Kenderfond témb sar-
kan allé tarsashaz egyik tulajdonosa, aki csak nagy 0sszegert lett vol-
na hajlando eladni a beruhazonak a lakasat. Végul a beruhazé nem
vette meg az ingatlant és nem épitette meg az egyuttmikodesi szer-
z8désben tervezett parkot és jatszéteret. Ezt a helyzetet kétfélekép-
pen interpretaltak az interjualanyok.

Jatszotér lett volna a Rigo-Baross sarkan, épliletet megvettek a la-
kok. 30 milliot akart eqy szuterén lakasért. Az Arkad nem volt haj-
landd. Mintha iskolakban épitett volna jatszo eszkbzbket utana
az Arkad. [22]

Az Arkéd épitéi rugalmasak voltak. 50 millié tAmogatast adtak par-
kositasra. [28]

Az Arkad épitsje a vallalt teljesitését sem teljesitette, nincs zéld
kdrnyezet. [29]

Rejtett hatalommal egyarant rendelkezhet a zart, a hivott vagy a szer-
zett tér tagja is. Habar a rejtett hatalommal birdk altalaban a hivott tér
szerepldi, de ez nem jelenti azt, hogy minden esetben rejtett hatalom-
mal rendelkeznek.

A hatalom szerzett tere

Laikusok, civilek részvétele a fejlesztés folyamataban szinte kizarolag
szerzett térben tortént, vagyis a civilek szerezték maguknak a helyet
a dontéshozatalban. A szerzett tér szerepl6i szinte mindig konflik-
tusban voltak a dontéshozdkkal, ugyanis 6k voltak azok, akik felhivtak
a figyelmet a fejlesztés folyamatanak vagy végeredményének hia-
nyossagaira. A szerzett tér tevékenységei elsésorban egy-egy fej-
lesztés koruli érdek- és/vagy értékkonfliktus koré szervezddtek.

Az Arkad esetében ilyen volt az ipari miemlék méltdé megérzé-
sének lehetdsége, amely szemben allt a hatékonysag és a jovede-
lemtermelés szempontjaival. Egyik néz6pont szerint felesleges siratni
a nem mikoddé gyarakat, kihasznalatlan épuleteket.
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Kar siratni, ami fol6tt eljart az id6, mert ha a régi szegedi varos-
vezetbk is ekként gondolkodtak volna, akkor ma csak alig szaz pol-
gar lézengene a Palankon beliil (Pintér, 2008).

Kihasznalatlan épdlilet volt, miiemlék. Tulajdonosok kapaloztak elle-
ne. »Varosba szorult tizem« volt. Kiharcoltak, hogy ne legyen 6rok-
seégvédelem alatt. [22]

A masik nézbpont szerint értékvesztés torténik, ha egy épulet ara-
ban nem tukroz6dik annak miemléki értéke és nem 6rz6dnek meg
bizonyos miemléki elemek. A civilek tobb eszkozt is megragadtak
arra, hogy kialljanak a Kenderfon6 tomb miemléki védettsége mellett.

Nyugaton, ha veszek egy védett épliletet, akkor oftt arfelhajto ténye-
z6 a vedettsége. Nalunk igyekeznek mindenrdl leszedni minden
védettséget, mert az nalunk arcsékkento tényezé. Ez a fajta dri ré-
teg pusztult ki, aki ezt ertekelné és az ilyeneket megakadalyozna,
nincs modos polgarsag.[...] Hianyzik a minGség akarasa. [14]

A masik Arkad koriili konfliktus a belvarosi (Arkadon kiviili) keres-
kedbk és a dontéshozok kozott tortént. A belvarosi kereskedok ervei
szerint versenyhatranyba keriiltek az Arkad miatt, ezért azt szerették
volna elérni, hogy az onkormanyzat csokkentse a bérleti dijakat a Bel-
varosban.

Az O6sszes kereskedO szivta. [...] A Belvaros teljesen tbnkremegy,
még az angol ruhazatok is. Bankok, telefontarsasagok kimennek
innen. Nagy (res ingatlanok vannak a Belvarosban. [21]

A Napfényfurddvel kapcsolatban az aktiv civilek tobb hianyossag-
ra is felhivtak a figyelmet: ilyen volt az uszd6élettel kapcsolatos (sport,
rekreacio, iskolai, egészségugyi) kozfunkciok besziikilése, az atla-
gos szegedinek tul draga belépbjegyek, a hagyomanyos Tisza-parti
varoskép elvesztése.

A kbzfunkcio kiszorult a szolgaltatasok kinalatabdl, teljesen atrajzo-
Iodott a felhasznalok kére. Mar nem klasszikus flird6 funkcioja van,
hanem a célja az exkluziv vendégsereg. Nem is tudom, hova tud
menni az, aki nem akar a Napfényfiirdére pénzt kiadni, Sziksostora
talan. [8]

Korlatozott az uszolehetéség (a Napfényfiirdbben), délelbtt végig
iskolasok vannak, délutan edzések, fél 8-ig vizilabdaedzés van. [20]

Kulonosen nagy konfliktus bontakozott ki a kozvagyon megor-
zése, a zOld teruletek védelme és a Napfényfurdével szomszédos
Partfurdé furdési lehetéségeinek megvaltozasa kozott. A civilek az-
zal vadoltak a dontéshozodkat, hogy elherdaljak a kozvagyont, hiszen
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aron alul és jogtalanul apportaljak az ingatlanokat, kulondsen a Part-
furd6 tertletén lévd kutak gépészeti berendezését, amellyel egyes
interjualanyok véleménye szerint ellehetetlenitették a Partfurdé mu-
kodését, amely korabban olcso furdbzesi lehetéséget és természet-
kozeli kikapcsolodast tett lehetévé. Raadasul zold teruletek szlintek
meg a Tisza-part kornyéken.

Partfiirdbh6z mar nem jut gyogyviz, nincs forgaté, SZIN (Szegedi
Ifjusagi Napok) alatt sem lehetett flirbdni benne tavaly. Napfény-
flirdé monopolhelyzetbe kertilt. [18]

Az egész projekt Iényegében az nkormanyzat eqyik legfrekvental-
tabb helyén levo, és ezért a legertekesebb ingatlananak versenyez-
tetés nélklili, tehat a vagyonrendelet megkertilésével megvaldsitott
eladasat alcazza. [30]

A civilszervezet tagjai Szeged tidejét, a Ligetet féltik. [...] A Liget
egy nagyobb karéjat vagy egéeszét kivehetik a helyi védettseg alol
(Pinter, 2009a).

A Mars tér esetében olyan hianyokra hivtak fel a figyelmet, mint
bizonyos tarsadalmi csoportok kiszorulasa a piac hasznalatabdl (a
szegényebbek, a nyugdijasok, akik nem tudjak kifizetni a megemel-
kedett bérleti dijakat), igazi piaci hangulat elvesztése, lecsokkent
az arusitasra szolgalo terulet.

Elvették a Mars terrél azt a jelleget, hogy az id6s néni kimegy, Kivi-
Szi a néhany tojast, petrezselyemzdldjet, csirkét, eladja néhany ora
alatt és a pénzbdl bevasarol. Vannak ilyenek, de csak a kinti ré-
szen, hatul, eldugva. [7]

Lesziikiilt az arustertilet, 200-300 kereskedd ki lett rekesztve. [30]

A legnagyobb konfliktus a régi kereskedbi pavilonok elbontasa ko-
rdl bontakozott ki. A tervez6k érdeke a kereskeddi pavilonok mielSbbi
elbontasa és elszallitasa volt, hogy a felljitasi folyamat megkez-
dédhessen. A pavilontulajdonosok pedig féltették a pavilonjaikat és
az azaltal biztositott megélhetési lehetéséguket és tartottak attdl,
hogy az uj, felujitott piacon nem tudnak mar a megemelkedett dijak
miatt helyet bérelni maguknak. A pavilonokat végul az dnkormanyzat
elbontotta, amely miatt atlathatatlan perek sokasaga szuletett. A Mars
teri keresked6k nem kaptak kartéritést, de lehetéséget kaptak az uj

-----

Nehezen attekinthetb perek sokasaga szliletett arrol, hogy jogseér-
téen kerliltek elbontasra a bodek, ami egészen tettlegességig fajult.
2008 decembereben bezartak es rendbrsegi biztositassal elbontot-
tak. Néhany per meég most sincs lezarva. EIhtuzodo csata volt. [25]
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Ez egy olyan konfliktus volt, amely a zart teret is befolyasolta:
a kozgyulés tagjai kozott is komoly konfliktus volt beléle, sét, egészen
orszagos szintig (parlament) eljutott a hire (Dobd, 2009).

A szerzett tér tagjai olyan eszk6zoket hasznaltak a dontéshozatal
befolyasolasara, mint peticio, tuntetés, polgari perek, alairasgydjtes,
sajtotajekoztatod, nyilt levél a beruhazénak, vagy akar alkotmanybiro-
saghoz, ombudsmanhoz valé fordulas. Polgari engedetlenségnek
(azaz erkolcsi okokra hivatkozott nyilt, bejelentett tdrvényszegésnek)
nem talaltuk nyomat.

Sokszor talaltunk a szerzett térben olyan szerepl6ket, akik egyéb-
ként a dontéseket hozo zart tér tagjai is, és ott lathatdé hatalommal
rendelkeznek: olyan politikusokat, akik kozgyllésben vagy mas szo-
kasos politikai csatornakon keresztul nem tudtak érvényesiteni a
szempontjaikat, ezért a civil részvétel felé fordultak és katalizatorként
muakodtek kozre a szervezésben.

A szerzett tér szerepl6i kétféle modon legitimaltak a sajat rész-
vételiket. Egyrészt a folyamat igazsagossaganak szempontjabdl:
hianyoltak a szélesebb tarsadalmi részvételt és a demokratikusabb
folyamatokat.

Eqgy évig csak a tervezésnek kellene lennie, amibe a civileket is be
kellene vonni. Mashol ez igy megy. [21]

Mélységesen antidemokratikusnak és a szegediek érdekeivel el-
lentétesnek tartja a Ligetflirdé-tranzakciot a Védegylet szegedi cso-
portja. (Pintér, 2009b).

Sokszor felhivtak a figyelmet a részvétel elbtti egyéni vagy intéz-
meényi akadalyokra. Egyeéni akadaly példaul, hogy egy laikusnak nincs
meg a megfelel6 szakmai tudasa a részvételhez. Intézmeényi akadaly
lehet, ha a folyamat nem elég vilagos, nem megfelelé az informacio-
aramlas a felek kozott.

Szinte havonta valtoztak a tervek azzal kapcsolatban, hogy nézzen
ki a Mars ter. [1]

Nem varhato el eqy egyszerii Mars téri kereskedétol, hogy a Ptk.-
val a hona alatt rohangaljon. [6]

Masrészt, az igazsagossagi szempont mellett szakértdi érvekre
hivatkoztak. A szakert6i tudas haromféleképpen szolgaltat legitimalo
indokot. El6szor is, a civilek szerint az dnkormanyzat nem eléggé
szakmai moédon jart el, vagy nem hallgatott meg minden szakértét,
akit meg kellett volna. llyen volt példaul a Napfényflirdé tervrajza vagy
az egységes varosi koncepcio keérdeése. A szerzett tér szerepldi sze-
rint a dontéshozatalnak nincs szakmai terve a varos altalanos szerve-
zésere vonatkozoan.
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Budapesten is lehuztak a sarga foldig a terveket, olyan, mintha
Szobafestd festené a Mona Lisat. [...] Szerintem épitészeti értéke
nincs, egy borzalom. [17]

Lehetne tervezni a varos beosztasat, nem volt szlikség régtén a
piac mellett eqgy bevasarlokbzpontra. [14]

Masodszor, ha a szerzett tér szerepl6i kevésnek, megalapozat-
lannak talaltak a dontéshozok szakmaisagat, gyakran kértek fel Uj
szakértéket vélemény megfogalmazasara.

Lehivtam az Orszagos Miiemlékvédelmi hivatalt, lejétt a tudoma-
nyos osztaly vezetdje és azt mondta, hogy ilyet mashol nem latni
az orszagban és ideiglenesen védetté nyilvanitotta az épdletet.
Aztan amikor lejart az ideiglenes, a féldmeérd nem talalt épitett ér-
téket, hanem csak az oldaléplilet falaban. Hatranyos volt ez a szak-
ertéi vélemény, ellentmondott az el6zének. [14]

Harmadszor, olyan is el6fordult, hogy sajat maguk képezték ma-
gukat szakertbve és jartak utana bizonyos szakmai kérdéseknek.

2005-ben a pavilonok lebontasara szolitott fel minket a polgarmes-
teri hivatal, engedély nélkiili épités miatt. En kikutattam a helyzetet
a féldhivatalban és levéltarban. Tulajdonképpen jogilag ezek mobil
Szerkezet( pavilonok, amelyeknek legfeljebb csak az athelyezését
lehetett volna kérni. Természetes, hogy nem volt épitési engede-
lyiik, mert nem is kell nekik épitési engedély. 2009-ben a birosag
megallapitotta, hogy nem lehetett a bontast kiadni. [6]

Ezzel tulajdonképpen 6k is egyszerre végeztek tudas-elballitasi
és politikai tevékenységet. Hiszen azzal, hogy felkértek szakértbket,
Uj szakmai véleményeket alkottak, 6k is hozzajarultak a tudas-el6-
allitas folyamatahoz. Ezt a szakért6i véleményt hasznaltak ahhoz,
hogy legitimaljak a részvételuket a politikai dontéshozasban és befo-
lyasoljak annak folyamatat.

Ugyanakkor a szerzett térben végzett tevékenységekre jellemz6
volt a késve reagalas: a civil tevékenység tulajdonképpen a tényleges
déntés meghozatala utan kezdédott. Az Arkad esetében a Kenderfo-
noval kapcsolatos 0sszefogas csak akkor szélesedett ki, amikor mar
javaban bontottak az épuletet és a belvarosi keresked6k is csak akkor
fogtak 6ssze, amikor mar az Arkad megnyitas elétt allt. A Napfény-
furd6 kapcsan a kdzvagyon elherdalasa miatt akkor tuntettek, amikor
mar régen alairtak az egyuttmikodési szerzddeést, a pavilontulajdo-
nosok is akkor kezdtek el szervezkedni, amikor mar a bontasi hataro-
zatot kaptak kézhez.

22



KOVASZ — 2017 - 1-4. SZAM

Jellemz6 a folyamatra, hogy még igért valamit az Arkéd beruhé-
Z0Oja, mégq arrol beszeéltek, hogy mit lehetne tenni a Kendergyarert,
késdébb tudtuk meg, hogy aznap mar bontottak az épliletet. [8]

Altalaban jellemzé volt az azonos érdek( csoportok 6sszefoga-
sanak a hianya. Példaul a belvarosi kereskedéknek és a miemléket
védéknek egyarant érdeke volt az Arkad épitésének megakadalyo-
zasa, mégsem léptek fel kozosen. Masik példa: a Mars téri kereske-
d6ék nem szalltak be egy masik civil csoport Mars téri piac tertletének
nagysagaval kapcsolatos alairasgyiijtésébe. Kivétel ez aldl az Arkad,
ahol tobb civil csoport is 0sszefogott a Kenderfond tomb maemiléki
védettsége érdekében.

A zart tér és a szerzett tér szerepléinek
eltérd interpretacioi

A zart tér szerepl6i, vagyis a dontési folyamatban hatalommal rendel-
kezdk a hivott tér bizonyos eseményeit sikeresnek és megfelelébnek
talaljak. Ezt azonban egy-egy konkrét esemenyrdl allitigak és nem
a részveételi folyamatok egészerdl.

A helyeket arverésen osztottuk ki. [...] Az elsé asztal 3 millicért kelt
el, az utolso 5 ezerert. Olyan, mint a vilag. Mindenki 6rilt, mindenki
megtalalta a helyét. Utana meg néhany napig a kereskeddk cserél-
hettek egymas kbzétt, de csak néhany volt, aki ezt megtette. A licit-
bevételt a bérleti dijba visszaforgattuk. [...] A régi kereskedbk koziil
mindenki, aki akart, kapott helyet, cserél6dott kérilbeldl 10-15%-a
a kereskedbknek négyzetmeéterre és darabra. [10]

Tobbszor kerult el6 a tarsadalmi részvételt gyakorlatban felesle-
gesnek tarto attitid. Egyrészt, hogy a civilek inkompetensek, nem
értenek azokhoz a kérdésekhez, amelyekbe bele akarnak szolni,
nincs meg a szakértelmik hozza. Masrészt, hogy a laikusok nem
tudnak egyértelmd vélemeényt megfogalmazni, tulajdonképpen nem
tudjak, mit akarnak és 6sszefogasra is keéptelenek.

A kereskedbk mindent tamadtak, de amikor megkérdeztiik bket,
hogy akkor milyet akarnak, nem tudtak semmit sem mondani. [...]
A kereskedbk nem akartak alairni az 1. szerzédést. Ezer kereske-
dé, hogy legyenek egyszerre partnerek? Kiscsoportos beszélgeté-
sek voltak, lakossagi forum volt, kérdbiveztiink, leveleztiink. [10]

Nincs igény arra, hogy legyen egyeztetés, ha volna, szélnanak. De
én nem is latom értelmét. 88 db lizlet van, ami 88 kiilbnb6z6 érde-
ket jelent. Testliletileg még soha nem alltak 6ssze. [2]
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A tényleges hatalommal rendelkezb6k tobbszor paternalista attitl-
doket mutattak a tobbi érintett felé.

Intézkedtem a bodésok ligyeben, hogy kapjanak valami kartala-
nitast, holott jogilag nem jart volna nekik. Bele is mentek volna, a
tobbiek elfogadtak volna. A polgarmester a perek miatt nem ment
bele, igy hoppon maradtak. [10]

Rovid porazon kell tartani a kereskeddket, hogy olyan minéség le-
gyen, amelyért megéri. [3]

A zart tér szerepl6i szerint a szerzett térben mikodo aktiv civilek
tulajdonképpen egy kisebbség, akik nem tudnak kompromisszumot
kotni és szembeszallnak a kdzjéval, akadalyozzak annak létrejottét.
A tobbséggel ellentétben nem latjak be, hogy egy-egy fejlesztés
mennyi jot hozott a varosnak, a helyi lakosoknak, ezért akadalyozzak
a folyamatot.

A kereskedbk nagyobb csoportja elfogadta a valtozasokat, csak
egy kisebb csoport, akik nem akartak belemenni. Vegul a bodék
athelyezésre kertiltek. [5]

Bozotharcot folytattunk a kereskedbkkel. [3]

A varosnak az a dolga, hogy vegigvigye a beruhazast, a bodetulaj-
donosok pedig megzsaroltak eqy kb6zpenzbdl zajlo beruhazast. [28]

A zart tér szerepl6i szerint a dontéshozok arra vannak kénysze-
ritve, hogy meggy6zzék ezt a kisebbséget arrdl, hogy bizonyos komp-
romisszumok elengedhetetlenek.

Felhaboritonak tartjuk tovabba, hogy a szegedi ellenzék az eszké-
z6kben nem valogatva mindent elkbvet annak megakadalyozasa-
ra, hogy Szegeden felépiilhessen Europa egyik legmodernebb és
legszebb fiirdékomplexuma.®

A bodétulajdonosokrol objektivnek lenni nehéz. Politikai érdek mi-
att 12 kereskedé pereskedni kezdett, de csak egynek volt tulajdo-
néban a teriilet, a tébbinek csak teriilethasznalati joga volt. Erzelmi
alapon értem Oket, de hat ezt meg kell érteni, hogy kell a fejlesztés.
[27]

Egy régi épliletnek van-e rentabilis funkcioja? Egyetem, kényvtar?
Kbézbsségi funkcio lehetne, de ha minden k6zbsségi funkcio, ko-
zép-hosszu tavon az nem fenntarthaté. Szamomra elfogadhat6
kompromisszum sziiletett. [28]

8 Polgarmesteri Kabinet sajtokézleménye, 2009. marcius 20.

24



KOVASZ — 2017 - 1-4. SZAM

A szerzett tér szereplbi tehetetlennek érzik magukat a dontésho-
z6kkal szemben. Szamukra ugy tlnik, hogy a varosvezetést egyal-
talan nem tudjak befolyasolni.

A politikusoknak a vallalkozo ellenfél. A kamara vezetéje sem all
SzOba kisvallalkozasokkal. Nem hallgatiak meg egymast a felek.
A kbézemberek szempontjai, érdekei nem jutnak fel a nagyembe-
rekhez. [12]

Ha az 6nkormanyzat elétt tintettek az volt a baj, IKV-nak irtunk az
volt a baj. [...] Kinevettek minket. [13]

Az bnkormanyzat erépoziciobol dolgozott. [1]

Nem nagyon lehet beszélni a piacvezetéssel, mert mindenre van
kifogas. Egyszer a piacvezetéssel, az Agrarkamaraval és 20-25
kistermelbvel 6sszeliltiink, de nem volt semmi haszna. [7]

Nem latszott, hogyan forogtak be az alairasgydjtesbél keletkezett
dokumentumok. Csak nyomtak ra egy ,atvettem” bélyegzdt, de az-
tan betették a fiokba, nem volt ra reakcio, visszacsatolas. [8]

Gyakran el6fordult, hogy a szerzett tér szerepl6i moralis alapon
kérd6jelezték meg a varosvezetOk dontéseit, vagyis szerintuk a va-
rosvezetés nem csak szakmaiatlan, hanem immoralis dontéseket is
hozott. Ide tartoznak olyan vadak, mint: manipulacio, jogszabalyok
megszegése, pénzhajhaszas, vagy a nagytdke kiszolgalasa.

Az Arkad cége ugy kezdte, hogy a helyi sajtéhoz ment és megkér-
dezte miben segithet. Aztan tamogatta a roplabdacsapatot, amiben
hogy-hogynem a f6szerkeszté felesége jatszott. Eqy ujsagiro isme-
ré6sém mondta, hogy mi nem irhatunk rosszat az Arkadrol. [14]

Mielbtt meglett volna a miemlékvédelmi megallapodas, gyorsan
lebontottak. A féepitésznek, vagy kinek, meg kellett volna kérddje-
lezni ezt a dolgot. De a kapitalista tértetés ervényesiilt. [21]

A megklildétt egyeztetési tervanyag szakmai szempontbol erésen
kifogasolhato és a hatalyos jogszabalyokba (itk6z6 elemeket egy-
arant tartalmaz.®

Teljes koncepcidtlansag, ha jon valaki egy kis pénzzel, fekiidjiink
le neki. [17]

A szerzett tér szerepldi szerint (de esetenként meég a hivott hata-
lommal birdk szerint is) a dontéshozék nem hallgatnak eléggé a szak-
mai érvekre, egyszerien figyelmen kivul hagynak bizonyos szakértdi

9 Csongrad megyei Epitész Kamara, Egyeztetési dokumentacio, 2008.
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véleményeket, vagy szakértdi vélemény nélkul hoznak politikai donté-
seket.

Arkad ténkretette a Belvarost. Fel kellett volna kérni a szakmat,
hogy mondjon errél véleményt. [21]

Szakmai indokokra nem volt rahallgatas. Latszategyeztetési folya-
mat folyt, nem vették komolyan. [...] A szakma megtette, amit lehe-
tett. [17]

Nem készlilt olyan hatastanulmany, amely kbrnyezeti és tarsadalmi
szempontbol értekelte volna a Mars teret, példaul azt, hogy ugyan
a Mars tér nagyon szennyezi a Belvarost. [8]

Kovetkeztetések, 0sszefoglalas

Tanulmanyunkban harom helyi fejlesztési projekttel kapcsolatos don-
téshozatal jellemzéit és a kulonboz6 hatalommal rendelkez6 szerep-
|6k perspektivait térképeztik fel. Eredményeinket az 1. tablazatban
foglaljuk 0ssze, amely a hatalom zart, hivott és szerzett terei szerint
rendezi a dontéshozatal és tudas-el6allitas szereplbit.

Arkad Napfényfiirdé Mars tér
Zart | Kozgyllés dontései, Kozgyllés dontései, beru- | Kézgyllés dontései,
beruhazé dontései, hazé dontései, beruhazo a mlkodtetd Kft.
beruhazé PR akcioi. PR akcioi. igazgatoja, NFU,
DARFU, ANTSZ.

Hivott | Tervezdk, kivitelezék, Ingatlanszakérték, épité- Fejlesztési Iroda
beruhazé kapcsolattarta- | szek, vizligyi szakérték. munkatarsai, tervezék,
sa a Varosvéd6 Egyesi- kereskedd6kkel folytatott
lettel, helyi sajto. egyeztetések.

Szerzett | Civil 6sszefogas a Ken- Védegylet alairasgyiijtése, | Mars téri pavilonokkal
derfonéért, belvarosi ke- | civil feljelentés, Ligetfurdé | kapcsolatos polgari pe-
reskeddk peticidja. Civil Munkacsoport sajté- rek, Védegylet alairas-
tajékoztatoi, Szegedi Civil gyljtése.

Forum tevékenysége.

1. tablazat: A hatalom zart, hivott és szerzett terei
a vizsgalt esetek kapcsan (sajat szerkesztés)

A kovetkezbket talaltuk. A legfontosabb dontéseket egy sziik cso-
port hozta zart térben. Ebbe a térbe leginkabb szakértok kaptak meg-
hivast. A szakértdk bevonasa azonban nem jelentett szamukra tény-
leges hatalomgyakorlast, szerepuk a legtobb esetben kimerult a prob-
lémamegoldasban, kivitelezésben. Vagyis a szakérték nem voltak
dontési helyzetben, csak egy jol korvonalazott problémara kellett
megtalalniuk a megfelel6 technoldgiai megoldast. Egy példaval élve:
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a szakeérték feladata volt, hogy megoldjak a Tisza-parton fekvé Nap-
fényfurd6 arvizvédelmét, de nem donthettek arrdl, hogy hol épuljon
fel a furd6. A téluk elvart feladat tehat a tudas-el6allitas és nem a
dontéshozas volt. Néhany szakért6 rejtett médon befolyasolta a don-
téshozatal kereteit azaltal, hogy meghatarozta, mi az, ami kivitelez-
het6 és megoldhatd a gyakorlatban. Konszenzuskeresési folyamatok
tehat nem folytak a hivott térben, sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy
olyan szerepl6k kaptak meghivast, akik eleve azonos érdekekkel, ér-
tékekkel rendelkeztek, és kdonnyl volt a konszenzust fenntartani.

A zart és a hivott téren kivuli érintettekkel vald kapcsolattartas al-
talaban kimerult az informacionyujtasban. Habar tobb esetben is volt
egyeztetési folyamat, lakossagi féorum, a laikus résztvevék ugy sza-
moltak be ezekrél, mint kevés eredményt hozé esemeényekrol.

A civilek altalaban szerezték maguknak a teret a dontéshozatal
folyamataban. Részvételuket vagy a demokracia és részvétel onérté-
kére, vagy a rendelkezésukre all6 tudas hasznossagara hivatkozva
legitimaltak. Ok voltak azok, akik felhivtak a figyelmet a tarsadalmi
részveétel el6tt allé akadalyokra és egy-egy fejlesztési projekt hianyos-
sagaira, problémaira. Ezért ez a tér tulajdonképpen a konfliktusok
koré szervezAdott.

A zart, a hivott és a szerzett tér szereplbi kozott sok volt az atfe-
dés. Sokféle oka lehet annak, hogy a dontéshozatal soran kinek van
nagyobb vagy kisebb hatalma. Példaul a dontést hozo zart csoport
egy tagja érezheti ugy, hogy nem vették eléggé figyelembe a vélemeé-
nyet, ezeért teret szerez maganak mas csatornakon keresztul, vagy
bizonyos szakértbk meghivast kapnak, mas szakérték pedig a szer-
zett térbe szorulnak.

A zart tér — és valamennyire a hivott tér — szerepl6i kétféleképpen
interpretaltak a szerzett tér szerepldit: a szerzett tér szerepl6i vagy
inkompetensek a témahoz, vagy kompetensek, csak kompromisz-
szumra képtelenek. Azok a civil szervezetek, akikkel konfliktusuk van,
azt a kisebbséget jelentik, akik nem hajlanddk belatni a tobbség altal
mar elfogadott szempontokat és érdekeket, ezért akadalyozzak a fej-
|6dést. A zart tér szerepl6i szerint a szerzett tér szerepldi nem tudnak
osszefogni, egységes velemeényt megfogalmazni. Ezért a nagyobb
hatalommal birék gyakran paternalista attitidokkel fordulnak a szer-
zett tér szerepl6i és/vagy lakossag felé, mint akiket szigoruan vezetni
kell, és/vagy akikkel szemben jotékonysagot kell gyakorolni.

A szerzett tér szereplbinek interpretacioja szerint 6k tehetetlenek
a dontéshozdkkal szemben, nem tudnak befolyast gyakorolni rajuk,
meg akkor sem, ha szakért6i érveket allitanak szembe a dontéshozok
érveivel. A szerzett tér szereplGi tObbszor vadoljak immoralis visel-
kedéssel a zart tér szerepléit.
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A mindharom tér szerepl6i szamara legitimacids alap a szaker-
telem. A zart tér és a szerzett tér szereplbi egyarant azzal vadoljak
a masikat, hogy nem vették eléggé figyelembe a szakértdi érveket.
A fejlesztési folyamatban sokszor egymasnak teljesen ellentmondd
szakértdi véleményekkel talalkozunk, amelyek kozul mind a zart tér,
mind a szerzett tér szereplbi szelektiven valogatnak. Az, hogy melyik
szakért6i vélemeény szamit helyesnek, a politikai szintéren dél el.
A szakért6i tudassal rendelkezdk sokszor nemcsak tudas-el6allitasi
tevékenységet végeztek, hanem politikait is, ugyanis rejtett moédon
befolyasolni tudtak a dontéshozatal kereteit. Hasonldan, a civil szer-
vezetek sokszor nemcsak a dontéshozatalt akartak befolyasolni, ha-
nem tudas-elballitast is vegrehajtottak azaltal, hogy Uj szakert6ket
kértek fel vagy maguk jartak utana, szereztek szakértelmet egy-egy
témaban.

Ugy tiint szamunkra, hogy a szereplék tisztaban vannak a tudas-
elballitas és a politikai szintér 0sszemosddasaval, a szakert6i véle-
menyek sokszor atpolitizalt szerepével, ugyanakkor mégis azt vartak
el a masikkal szemben, hogy objektivként fogadjon el egy-egy szak-
értdi véleményt. A gyakorlatban tehat valéban nem valik ketté a szak-
értdi és a politikai szintér, ugyanakkor ugy tinik, a szerepl6k mégis
ezt varjak el a folyamattdl és egymastoél. Ez azt jelenti, hogy a vitak
kinyilvanitott és valds sikja sokszor nem esik egybe, a valodi parbe-
széd feltételei nem adottak. Mindez alapvet6en befolyasolhatja a he-
lyi fejlesztési projektek megfelel6ségét és a szerepldk altal valasztott
befolyasolasi stratégiak sikerességét is.

A projektek megfelel6sége kapcsan a szakértdi és politikai szintér
szétvalaszthatdésagaba vetett hit gatolja a szandékokkal és elbfelteve-
sekkel, a résztvevok hitelességével és az eredmény mikoddképes-
ségével kapcsolatos vitak lefolytatasat. igy potencidlisan értékes
szempontok sokasaga sikkadhat el a tervezés és megvalositas so-
ran. Ez persze még mindig nem zarja ki azt, hogy a projekt ered-
meénye akar a lakosok tobbsége szamara ne volna elfogadhatoé. In-
kabb arrdl van szo, hogy gatolja a kdlcsonosen elényos megoldasok
megtalalasat; a tervek olyan modositasat, amelyek kiszélesithetnék
az elégedettek korét. A projektekkel kapcsolatos alternativ nézépon-
tok Utkozése ott is hatalmi kérdéssé valik, ahol lehet6ség volna kon-
szenzuskeresd folyamatokra.

A szakertdi és a politikai szintér szétvalaszthatosagaba vetett hit
a szerepl6k befolyasolasi stratégiaira is jelentés hatast gyakorol.
Egyik oldalrdl a zart tér szerepl6i konnyen atjarhatnak a két szintér
kozott, az éppen megfeleld kizarasi stratégiat valasztva. Azaz a szak-
mai érvként kommunikalt befolyasolasi kisérletet politikai indokkal,
mig a politikai érvként kommunikalt befolyasolasi érveket szakmai
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indokkal hiteltelenithetik. Masik oldalrél a szerepl6k féloldalas straté-
giakat valasztanak maguknak. A szakmai érvekre fokuszalva befolya-
solasi stratégiajukbol kimaradhatnak a politikai érdekérvényesitési
eszk0zok, politikai akciokba kezdve viszont elmaradhatnak azok az
elemek, amelyek a szakért6kkel folytatott gyumolcsozd vitakat tennék
lehetdvé.

Eredményeink arra is lehet6séget adnak, hogy réviden reflektal-
junk a hatalomkockara mint elemzési keretre. Mint minden elemzési
keret, a hatalomkocka is szukségszerlen leegyszerUsitd, és bizonyos
implicit normativ el6feltevésekre épit. Eseteink megmutattak, hogy
olyan tovabbi dimenziok vizsgalata, mint hogy a szerepl6k a befolya-
solas/kizaras szakértéi vagy politikai legitimaciojara hivatkoznak-e;
illetve az, hogy a konszenzus vagy a konfliktus-e az adott tér f6 hajto-
ereje, jelentésen gazdagithatja a dontéshozatali folyamatok megérté-
sét. Az is vilagos, hogy a szerepl6k valtozatos hatalmi viszonyok
részesei, igy tevékenyseguk, észlelésuk nem mindig illeszkedik jol
a hatalomkocka altal kinalt kategoriakhoz. Ezzel egyutt ugy veljuk,
hogy a hatalom tereinek, formainak és szintjeinek egyuttes figyelem-
bevétele lehetévé teszi, hogy a helyi fejlesztési esetekr6l megle-
hetésen komplex képet kapjunk, és képes rairanyitani a figyelmet
a befolyasolasi lehet6ség Osszetettségére, valamint inspiraciét ad
tovabbi relevansnak tiné dimenziok felismerésére és vizsgalatara.
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