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Jovokereso6 parbeszéd a multtal

Intergeneracios szolidaritas és okoszisztéma szolgaltatasok
a szeékely falutdrvényekben

Korunk égetd kornyezeti és egyéb valsagainak kezelésére a legalta-
lanosabb megoldaskeresés a fenntarthato fejlédés témakorében 6sz-
szegzdOdik. Ez az iras azt vizsgalja, hogy a mai fenntarthato fejlédés-
rél, a fenntarthatosagrol sz6l6 elképzelés nyomait vajon megtalaljuk-
e korabbi kulturakban, mint példaul a kozépkori székely falvakban,
amelyekrdl Imreh Istvan konyveiben részletes adatokat talalunk.
A kozelmultban elvégeztuk a székely falutorvények okologiai szem-
pontu részletes elemzését. Ugy gondoljuk, hogy a feltart képet érde-
mes 0sszevetni a fenntarthatésagrol alkotott mai elképzeléssel.

A klasszikus” értelmezés szerint ,,a fenntarthato fejlédés olyan
fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkdil,
hogy veszélyeztetné a j6vd generaciok sziikségleteinek kielégitéset’.
(WCED, 1987) Az un. ,haromlabu szék” elmélet szerint (Hasna, 2007)
a fenntarthatésag harom pillére a gazdasag, a természet és a tarsa-
dalom, ugy kell tehat fejlédni, hogy prosperaljon a gazdasag, kdzben
ne karosodjon a természet, és ne keletkezzenek tarsadalmi problé-
mak, a meglévék pedig oldédjanak meg. Ebben a szemléletben az is
benne van, hogy a gazdasagi fejlodés megszlnteti majd a szegény-
séget és a kornyezeti problémakat, mivel az a tapasztalat, hogy
a szegény orszagokban sokkal nagyobb a természetpusztitas és
a szennyezes meértéke, mint a gazdag vilagban.

Ennek a szemléletnek azonban sulyos hibai vannak. A legna-
gyobb probléma azzal van, hogy a fenntarthatd fejlédés klasszikus
szemlélete nem hatarozza meg a jelen generaciok szamara objek-
tiven létez6 okoldgiai korlatot, a kornyezet eltartbképesseéget. Jelen-
legi szamitasok szerint az emberiség altal elfogyasztott javak megter-
meléséhez és a hulladékok semlegesitéséhez szukséges terulet, va-
gyis az okologiai labnyom mar most masfélszerese a Foldon rendel-
kezésre allo tertletnek (Ewing et al., 2010). A fejlédés értelmezése is
ellentmondasos, nagyon gyakran egyszerlien gazdasagi novekedést
értenek rajta. Marpedig a gazdasagi novekedés nem lehetséges a
természeti rendszerek terhelése nélkll, az ugynevezett ,fenntarthatd
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gazdasagi novekedés” pedig nem képzelhet6 el a véges foldi rend-
szer keretei kozott (Daly, 1992).

A fenntarthat6 fejlédés megvalositasat szorgalmazé legfrissebb
globalis dokumentumot az ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Csucstalal-
kozojan fogadtak el (UN, 2015). A dokumentumot attekintve megal-
lapithatd, hogy nem tortént Iényegi valtozas a gondolkodasban az
eredeti, un. Brundtland jelentéshez (WCED, 1987) képest. Bar a
2015-6s csucstalalkozon elfogadott dokumentum ,vilagunk atalakita-
sarél” beszél (Transforming our world: the 2030 Agenda for Sus-
tainable Development), a ,fenntarthaté gazdasagi ndvekedést” (sus-
tainable economic growth) megvalositandd célnak tekinti, mégsem
szerepel benne az ,eltartoképesség” (carrying capacity) kifejezés, és
az ,alkalmazkodas” (adaptation) csak a klimavaltozassal kapcsolat-
ban kerul szoba. Nem célozza sem a Brundtland jelentés, sem a
2015-ben elfogadott ENSZ dokumentum az igények korlatozasat,
csak azok fenntarthat6 kielégitését.

A fenntarthato6 fejlodésrél masképpen

A fenntarthato fejlédésrél valé gondolkodasban a Millennium Ecosys-
tem Assessment (2005) felfogasa jelentds el6relépést jelentett, mivel
az Okoszisztémat helyezte a kozéppontba, amelyen azt a funkcionalis
egyseget érti, amelyben a novényi, az allati és a mikrobialis kozosse-
gek az élettelen kornyezettel kolcsonhatasban vannak, és hatarozot-
tan kijelenti, hogy fogalmi kerete szerint az ember az 6koszisztéma
szerves része. Az okoszisztéma tehat valojaban tarsadalmi-okologiai
rendszer (social-ecological system). A fenntarthatd fejlédésrdl is
rendszerszemléleti alapon érdemes gondolkodni. Ostrom (2009)
a tarsadalmi-Okologiai rendszerek fenntarthatésaganak vizsgalatara
javasol egy keretrendszert, Chapin és munkatarsai (2010) pedig az
,0koszisztéma-gondoskodas” (ecosystem stewardship) stratégiat ja-
vasoljak a tarsadalmi-okoldgiai rendszerek fenntarthatésaganak el6-
mozditasara.

Gyulai (2009, 2012) részletesen kifejtette, hogy mit jelent az, ha
a fenntarthatd fejl6dés kérdését rendszerszemléleti alapon kozelitjuk
meg. Ezek szerint fejlédésnek tekintjuk a rendszer folyamatos alkal-
mazkodasat a kornyezetéhez, igy fennmaradasanak feltétele a sike-
res alkalmazkodas. Az emberi tarsadalom a bioszféra részrendszere,
fennmaradasa tehat attdl fugg, hogy sikeresen tud-e alkalmazkodni
a befogadd rendszerhez, vagyis a bioszféra torvényszeriiségeihez.
Az alkalmazkodast a kultura biztositja, amely nem mas, mint a tar-
sadalom és a kornyezet viszonyrendszere. A viszonyrendszernek,
vagyis a kulturanak harom szintje van: a strukturalis szint (az épitett
kornyezet), az intézményi szint (szabalyok, oktatas, igazgatas) és
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az értékek szintje (a szemlélet, amivel a vilag dolgait megitéljuk).
A fenntarthaté fejl6dés tehat egy olyan kultura, amely képes biztosi-
tani a tarsadalom tagjainak a jol-létet, mikozben a tarsadalom mint
részrendszer, folyamatosan jol alkalmazkodik, zokkenémentesen be-
illeszkedik a befoglal6 rendszerbe, a bioszféraba, és igy hosszu tavon
fennmarad (Gyulai, 2009, 2012).

Elsésorban azért gondoljuk, hogy az ipari (vagy nyugati) kultura
fenntarthatatlan, mert meghaladtuk a Fold eltartoképességének ha-
tarait (Ewing et al., 2010), és gyorsabban pusztitjuk/fogyasztjuk az
eréforrasokat, mint ahogy azok képzdédnének, ez az un. tulkapas je-
lensége (Gyulai, 2012). Rosszul alkalmazkodunk tehat a befoglalo
rendszerhez, a bioszférahoz. Ha a kultura harom szintjét megvizs-
galjuk, azt talaljuk, hogy a strukturalis szint mar annyira tulburjanzott,
hogy remeénytelenné teszi a gyors és rugalmas alkalmazkodast.
Gyulai (2012) szerint strukturalis fogsagba kerultink. Az intézményi
szintrél konnyen belathatd, hogy sem a jogrendszer, sem az oktatas
nem a fenntarthato fejlédés kulturajanak szemiléletét tukrozi, de ku-
Ionosen ellentétes azzal a pénz jelenleg mikodd intézményrend-
szere. Az értékek szintjérdl pedig kimutattak (NFFT, 2010), hogy az
emberek tobbségének értékrendjében az anyagi jolét elsé helyen
szerepel, még akkor is, ha ezt nem mindig valljak be, ez pedig ugyan-
csak a fenntarthatatlansag egyik hajtoereje.

Létezhet-e fenntarthaté kultura?

A dominans ipari (vagy nyugati tipusu) tarsadalom kulturaja jelenleg
sem az egyetlen létez6 kultura, és a multban is sok-sok kuldnb6z6
kultura makodott. Tobb olyan beszamolot ismeriunk, ahol a nyugati
kultura embere betekintést nyer egy masik kulturaba, majd teljesen
mas fényben latja a sajatjat.

Helena Norberg-Hodge tizenhat Ladakban toltott év utan irta meg
Osi jévendSk cimi konyvét (Norberg-Hodge, 2011), amelyben egy
olyan kulturaval ismertet meg minket, amelynek tagjai lathatoéan
boldogok, elégedettek, és stabilan képesek megélni magas hegyi
sivatagi korulmények kozaott.

Nancy Turner feltarta, hogy Brit Kolumbia &slakosai legalabb tiz-
ezer éve éltek lakdhelylk biologiai sokféleségébdl, de gondoztak és
&rizték is azt (Turner, 2007). Elelemnek koriilbeliil 100 allatfajt és 150
novényfajt hasznaltak, tovabbi 300 ndvényfajt gyogyitasra, 100 fajt
egyéb célokra, 6sszesen korulbelll 400-500 fajt. Az elsé eurdpaiak el
voltak képedve az 6slakosok altal hasznalt és gondozott (de termé-
szetesnek latszd) taj szépségetél, halban, vadban, eheté bogyokban,
gyokerekben és egyéb forrasokban valé gazdagsagatol.
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Jiang Rong (2008) Farkastotem cim( konyvebdél megtudhatjuk,
hogy Belsd-Mongdlia nomad allattenyésztéi milyen részletesen is-
merték a puszta taplalkozasi halézatat, az éléhelyek éves dinamika-
jat, milyen szabalyrendszer szerint alkalmazkodtak hozza és tartottak
fenn magukat.

Nemcsak tavoli tajakon talalunk azonban ilyen példakat, hanem
a Karpat-medencén belll is, és nemcsak a kdzépkori székely fal-
vakban. Babai Daniel és Molnar Zsolt szerint a Keleti-Karpatokban
lévé Gyimesek elsé telepesei meglepben rovid id6 alatt, és alig két-
szaz évvel ezelbtt teljesen atalakitottak a tajat, kivagtak a fenyderdék
jelent6s részét (Babai et al., 2014). Képesek voltak azonban az erd6k
helyén egy jol mikodd gyepgazdalkodasi rendszert kialakitani, a-
melynek mintegy melléktermékeként alakultak ki az Eurdpa legfaj-
gazdagabb él6helyei kozott szamon tartott gyimesi hegyi kaszalok.
Sajat vizsgalataink szerint a Kolozsvartodl nyugatra eltertlé Kalota-
szeg mai lakoi is részletes ismeretekkel rendelkeznek a gépek és
vegyszerek nélkuli mezbgazdasagi modszerekrdl. Az igaerd igénye
szukségessé tette megfelel6 mennyiségil legel6 és kaszalo fenntar-
tasat, hogy legyen mivel taplalni az allatokat. A nyomasos gaz-
dalkodas biztositotta a talaj termbképességének fennmaradasat.
A szantofoldekre rendszeresen kihordott istallétragyaban benne vol-
tak a kaszaloréteken gydjtott és télen feletetett szénaban 1évé no-
vényi szaporitéképletek. igy a felhagyott vagy pihentetett szantékon
nagyon hamar megjelentek a természetes flora fajai, és az életko-
z6sség hamar regeneralodott (Margoczi et al., 2015).

A fenti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy valdszinileg
a fenntarthatésag mar sokszor és sokfelé megvaldsult. Van tehat ho-
va visszanyulnunk, tanulhatunk a példakbol, még akkor is, ha egyiket
sem lehet a mai globalis valsag megoldasara kész receptként alkal-
mazni. llyen példaval szolgal a 16-19. szazadi székely falvak lakos-
saga is (Imreh, 1973, 1983; Imreh—Pataki 1992), amely tarsadalom
— sajat szabalyrendszere felallitasaval — a természeti erbforrasok
hosszu tavon fenntarthatdé hasznalatara torekedett (Molnar et al.,
2015). A fenntarthatésag megvaldsulasanak vannak azonban felté-
telei. Az el6bb emlitett példak sem valdsulhattak meg barmilyen mi-
ndéségl, barmekkora teruleten, barmilyen létszamu embercsoport
esetén. Erre a kérdésre még visszatérunk az utolsoé fejezetnél, amikor
igyekszlnk a tanulsagokat 6sszegezni, de elébb folytassunk parbe-
szeédet a multtal, ismerkedjunk meg a rendtartd és torvényhozé ko-
zépkori székely falvak vilagaval.
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Parbeszéd a multtal

A kozépkori székely falu egy dnszabalyozé tarsadalmi rendszernek
tekinthetd (Imreh, 1973, 1983). Az dnszabalyozas lehetéségének
pedig nagy szerepe van a tarsadalmi-6koldgiai rendszer fenntarthat6-
saganak megvalositasaban (Ostrom, 2009).

Képzeljuk most el, hogy mit kérdeznénk egy kozépkori székely
falu lakosatdl, ha arra lennénk kivancsiak, hogy a tarsadalmi-okolo-
giai rendszer, amiben &6 él, fenntarthaté-e. Milyen szabalyrendszer
alapjan élnek, az figyelembe veszi-e a falu hataranak eltartoképes-
ségét? Megjelenik-e az intergeneraciés szolidaritas és az Okoszisz-
téma-szolgaltatasok fogalma a székely falutorvényekben? Hogyan
biztositottak a szabalyok betartasat, kulsé hatasok nem irtak-e felul
azokat? Ezen megfontolasok alapjan a kovetkez6 ot kérdésre keres-
suk a valaszt az Imreh Istvan altal feltart kozépkori székely falutor-
vényekben: (1) Lehatarolhato-e az a terulet, amelybdl tartésan képes
megélni a falu lakossaga? (2) Milyen szabalyok szerint éltek a ko-
z0sseégek? (lgazsagosak és betarthatoak-e?) (3) Ki és hogyan vigya-
zott arra, hogy a kozdsseég tagjai a szabalyoknak megfeleléen visel-
kedjenek? (4) Mik a legfontosabb értékek a kdozOsségek szamara?
(5) A falu 6nrendelkezését megzavartak-e kulsé hatasok, példaul bi-
rodalmi rendelkezések?

A tovabbiakban megprobalunk valaszokat talalni ezekre a kérde-
sekre Imreh Istvan konyveiben, amelyekben 6sszegyljtotte, feldol-
gozta és hozzaférhetbveé tette a kozépkori székely falutorvényeket
(Imreh, 1973, 1983; Imreh—Pataki, 1992).

Imreh Istvan Sepsibodokon nevelkedett torténész munkai feltar-
jak és értékelik a székely falukozosség évszazados mindennapjait,
értékrendjét a kozosségek falutorvényein keresztul. A torténész sza-
vaival élve, ,a falujegyz6kdnyv az eddig legstiriibb homaly boritotta
paraszti mindennapoknak a napléja; olyan meg kiaknazatlan irasbeli
emléke a multnak, amelyben a hatarérkatona, a szabad székely vagy
a jobbagy sajat keziileg 6rokiti meg értelmes rendre térekvo életet”
(Imreh, 1973). A rendtartdé székely falu (1973), valamint a Torvény-
hozd székely falu (1983) cimd konyvekben Imreh Istvan ezeket a
.paraszti naplokat” gydjti csokorba és értékeli, mig a Kaszonszeki
kronika (1992) cim( konyvben egy székely szék falvainak intézmé-
nyeirdl, gazdasagi szervezdédéseérdl, a falukozosség mindennapjairol,
életérdl ir, mely monografia tanulmanyozasa jelentésen hozzajarul
a székely falutorvények vilaganak megértéséhez.
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Lehatarolhato-e az a tertilet, amelybdl
tartésan képes megéini a falu lakossaga?

A székelyfoldi mezbdgazdasagban a paraszti gazdalkodasnak jutott
jelentésebb szerep. Mindenekelbtt keveés volt a nagy foldesuri birtok-
uzem. A meglévok fejletlenebbek voltak, és ennek az volt a kovet-
kezmeénye, hogy a korszerl majorsagi arutermelés nem emelkedett
a székely szabadparaszti és jobbagyi folé. A nemesuri gazdasagok
nem valtak mintava, és a hagyomanyos formak szétrobbanasaban
vagy lassu megvaltoztatasaban sem jatszottak szamottevébb szere-
pet. Javulo szintl, helyenként igen szép haladast elérd, de egésze-
ben tradicionalis mez6gazdasagrol szolhatunk tehat, amely a termeé-
szeti gazdalkodas sok vonasat viseli magan, és az oOnellatas elvet
sem adja még fel (Imreh, 1983, 146. 0.).

Székelyfoldon a dologtevés szintere fleg a falu hatara. A munka-
végz6 alapegység a csalad, az egész termelbszerkezetet egybefogo
alakulat pedig a faluk6zdsség. Hatarukban nem minden tertletet osz-
tottak meg a falvak kozott: marad olyan is — zoOmmel a havasok —,
amelyhez minden egyes telepulés jogot formalhat. A kezdeti fold-
bdség nem tette szukségessé azt sem, hogy az egy-egy hegycsoport,
havasi erdo-legel6 egyuttes kornyékén elhelyezkedd telepulések
szigoru hatarvonalakkal valasszak, kulonitsék el a hasznalatba vett
erdo-, legel6-, kaszalohelyeket. Ez tobb falu osztatlan ,k6z €16 foldje”,
,0rszag szabadja” maradt. A kdzos hasznalatra utalnak a ,Ké moégott
valé nagy kézés erdd”, a ,székely erdd”, a ,hét kb6zseég havasa’,
a ,Kilenc falu erdeje”, ,haromszéki Hatod’ elnevezések is. A 18. sza-
zad veégeén megeérlel6dott az az ohaj, hogy a széki kozbirtokot kisebb
falusi koztulajdoni formakra redukaljak, de ugy, hogy még igy se
valhasson az erd6 ,folde” 6rokds elidegenithet egyéni jussa (Imreh,
1983, 147-152. 0.). A kozfold hasznalatara jogosité szabadsag egy-
ben a kdzossegi kotottségek forrasa (Imreh, 1983, 158. 0.).

A kezdeti foldbéség és alacsony népességszam idején nem volt
szUkség szigoru szabalyozasokra, am a népesség folyamatos nove-
kedése miatt és az erdforrasok tulhasznalasanak megel6zése érde-
kében a falukd6zosségeknek szabalyozniuk kellett a tajhasznalat mod-
jat. A torvényhozo székelyek valtozatos modon értékelték az irtast és
a foglalast. E mlveleteket aszerint minésitették, hogy ki, mikor, hol és
milyen célra szakitott vagy sajatitott ki maganak a falu kozjavaibol.
Egyesek a falu konnyen megmuvelhetd teruleteit, a szénaflitermd
részeket, legelOket vették el. Ezt a kisparaszti — a készbdl torténd —
kozfold-kisajatitast, -birtoklast elitélték, és a tetteseket blntették.
A megmivelhetd terulet kiterjesztését szolgalo, a kaszalot, szantot
gyarapito erddirtast észrevehetéen masként itélik meg a falvak, mint
a legel6t szolgalo erddirtast. Ahogy maguk is mondjak, ,mivel vadnak
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irtasink is, kit csinaltunk sok munkankkal, szantoféldet vagy széna-
rétet, ezeket osztasra nem bocsatottuk” (Imreh, 1983, 179-180. o0.).
Az 1808-as szamadasok szerint szamba véve az erddk allapotat,
Udvarhelyszéken 32 olyan falut emlitenek, ahol a falu még irthat
erdeje karara, 70 olyat, amelynek még van erdeje, de nem irthat, és
végul 26 erdében mar tul szegény telepulést sorolnak fel (Imreh,
1983, 179. 0.). A faluk6zdsségek tehat maguk korlatozzak a foglalast,
irtast: mindig az adott hely adottsagai és féként korlatai, valamint az
adott igények alapjan mérlegelik azt, hogy ki, mikor és hol irthat erd6t
szantofoldnyerés céljabol. Tudjak tehat, hogy kdzos dontés sziksé-
ges, ,a nemes szék hire és engedelme nélklil az szabad erdét irtani,
asni, egetni és vajni oly veggel, hogy szantofold, réet vagy mezé le-
gyen beléle” (Imreh, 1983, 179. 0.), nem szabad.

Milyen szabalyok szerint éltek a kbz6ssegek?
(lgazsagosak és betarthatok-e?)

A székely falvak korai rendtartasabdl erés ,mi-tudat” sugarzik: 6si
ertekrendjuk, normaik alapjan hitlk szerint kollektiv jogukkal élnek,
maguknak szabnak elbirast, mondanak ki tilalmat, parancsolnak meg
magatartasformakat, cselekvésmodokat. Mindezt mint a Falu Tor-
vényeét ismertetik el maguk és a kornyez6 vilag elétt (Imreh, 1983,
31. 0.). Szemben a korra altalanos nyugat-eurdpai formaval, ahol
a foldesur kotelezi szabalyok megtartasara jobbagyait, a székely
falutorvényeket a teljes falu (nemes, szabad és jobbagy) alkotja:
kozakarattal hataroznak dolgaik feldl, mindannyian, akik akaratukat
kinyilvanitjak, és az egyuttesen vallalt torvények megtartasara is
mindannyian kotelezettek.

Osi torvénye a kdzdsségnek az egymasért valo felelésségvallalas
is. A terhek hordozasara egybefogottak kozossége a kolcsonos
segélynyujtas szluntelen gyakorlataban valik még o6sszeforrottabba.
Osztoznod kell embertarsad, falusfeled gondjaban, bajaban, segit6-
kezet kell nyujtanod a raszoruloknak — talan ez volt a leglényegesebb
normaja a falutorvények vilaganak (Imreh, 1983, 139. 0.).

A falutorvény gazdasagi kenyszerbdl fakad, de a tarsadalmi (kol-
lektiv) szabadsagban funkcionalhat igazan. A falutorvények a parasz-
ti akaratot, szandékot rogzitettek nemzedékrdl nemzedékre, amelye-
ket a falu irastudoi vagy meghivott irastudok irtak le, de a falu ko-
z0sen alkotta és hagyta jova. A székelyek ugy veélik, hogy egy jo
falutorvény ,kell6 id6n at tartson és az eléviilésre megkivant idének
folyasa alatt megerds6djék’, vagyis a jognak jonak és réginek kell
lennie (Imreh, 1983, 15. 0.). ,Régtdl fogvan vald rendtartas’ra, ,ele-
ink bévetett szép rendelés és regi tbrvény’-ére, ,az azelbtt valo réqi
Oregatyaink constitutioja’-ra, ,a réqgi eleink reank devenialt szokas”-ra
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tobbszor hivatkoznak (Imreh, 1983, 16. 0.), hiszen mind a kdzon-
séges tarsasagnak, mind a falubeli lakosoknak megmaradasa az jo
rendtartasoktdl fugg (Imreh, 1983, 23. 0.). Indokolt esetben azonban
a székely faluk6zosség nem riad vissza a valtoztatastol vagy akar u;
torvények irasatol sem. 1837-ben a martonfalviak ezt irjak: ,Hanem
valtozok az emberi gondolatok, valtoznia kell a tbrvényeknek is, s az
id6k szelleméhez sziikséges azokat alkalmaztatni. E célbol indult ki
kbzbnseglnk, ezert kelletett elédeinkrdl rank maradott térvényeket
valtoztatni s a nem tetsz6k helyett ujokot alkotni...” (Imreh, 1983,
17. 0.).

A kozjavakeért, jogosultsagokért, valéjaban az anyagi ellatottsa-
gert, bésegert, a tarsadalombeli hatalmi helyzetért allando kuzdelem
folyt. ,Némelyek a falu hataraba privat helyeket kerttel birvan, onnan
a tilalmas hatarokba, gabonakba sok kart tétetnek. Hogyha ezeknek
kertjeket nem térvényesnek vagy éppen résesnek talalja a kertjaro
bir6 és eskidtseég mindenkor megzalagoltassa eés blintesse 3 magyar
forintig.” (1824, Arkos) ,Valamely ember barmait és lovait szanszan-
dékkal masnak karara hajtsa étetni, az olyan ember minden marha-
jatol fizessen harom Rforintokat'; mégis ami kart tett, azt mindjart
megbecsiilés utan megfizesse.” (1838, Csikjendfalva) Am a hatar-
rendtartasok és a falutorvények rendkivil 6sszesz6vodott és gondo-
san egysegbe szervezett termelési programot tukroznek. A faluko-
z0sseg elére meghatarozza, hogy a székely melyik hatarrészben mit
termelhet, mikor kell bizonyos talajel6készit6 munkakat elvégeznie,
a szantofoldeknek, szénaflveknek mikor melyik részét tilalmazzak
szamara, s mikor szabaditjak fel a legeltetés céljaira. A faluk6zosség
célja peldaul, hogy lehetdleg minél jobban visszaszoritsa a tobb kar-
tétel lehet8ségét rejtd egyeni legeltetést. A csordaba gydjtott allatok
legeltetése raadasul sokkal konnyebben szervezhetd és kivitelezhetd
is (Imreh, 1983, 191., 206. 0.). Nem tiltjak, csak szabalyozzak a mun-
kavégzés soran alkalmazott j6szag legeltetését: ,Aki dologra megyen
mezolre, rétre, kaszalni, gydjteni vagy aratni, ha megcovekelheté a
marhaja, cévekre (isse... Ha pedig kar lenne miatta a marhas ember
biintetédjék den. 252, a kart is fizesse meg.” (1733, Papolc)

A székely falukozosség tagjanak igazodnia kell tehat, vallalva
a fugg6seéget. A dontéshozataltol személy szerint megfosztott ember
azonban egyik ihlet6je a kdzakarattal fogalmazott hatarozatnak (Im-
reh, 1983, 191. 0.). Felismerték, hogy a k6zésen megalkotott falutor-
vények betartasa nélkul szukségleteiket csak rovid tavon elégithetnék

L A sz6 szerinti hivatkozasban szerepl6é Rforint kifejezés a kor egyik fizetéesz-
kozére, a rajnai forintra utal.

2 Az eredeti szbvegben szerepl6 ,den. 25” kifejezés a kartétel fejében fizetendé
25 dénarra utal.
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ki, és tudtak, hogy a torvényeik megszegése komoly kovetkezme-
nyekkel jar: ,néhai 6seinktél reank maradott avassaink és minden-
némdi bikkos erdds bérceink regi tdrvényeinknek ellenére csaknem
a végsé pusztulésra jutottanak. Ugy, hogy ha elére nem gondoskod-
nank, nemcsak az épliletbéli sziikséges fankot, de még tlizifankot is
bajoson szerezhetnék meg” (1824, Arkos). Az ilyen pusztulasok
megelbézése és — ahogy azt a fenti idézet is igazolja — gyakrabban
a pusztitasok megszuntetése érdekében alkottak és tartottak be
falutérvényeiket a székelyek. Fontos ugyanis hozzatenni, hogy a fa-
lutorvények megalkotasat a legtobb esetben az okoszisztéma-szol-
galtatasokban jelentkez6 negativ valtozas, altalaban a faluk6zosség
altal tapasztalt hiany generalta. Ezt bizonyitja az is, hogy az olyan
tevékenységek, amelyek nem okoztak a székely ember szamara ne-
gativ hatasokat, annak szabalyozasara nem volt szikség (Molnar et
al., 2015). Tudjuk példaul, hogy a vizsgalt falvak kornyékén nagy
terlletet foglaltak el a fenyvesek, és nyilvan hasznaltak is azokat.
Eppen nagy kiterjedésiik, b6 rendelkezése allasuk miatt azonban
nem volt szukség a fenyberd6 hasznalatanak szabalyozasara.

Ki és hogyan vigyazott arra, hogy a kb6zbsséeg tagjai
a szabalyoknak megfelel6en viselkedjenek?

Noha a székely falutorvények megalkotasat a kozosség minden tagja
fontosnak érezte, az egyéni érdekek gyakran Osszecsaptak a koz
érdekével, vagyis az egyén gyakran a kozosen alkotott szabalyokat
megkerulve prébalt gyarapodni. Egy-egy torvénybdl kiderul, hogy az
egyen a legkulonboz8bb modokon — példaul a szekeér elébe ,egyszél-
tiben” fogott négy-6t marha ut menti ,jollakatasaval’ — igyekezett a
kbzvagyonbdl elsajatitani: ,akik marhajukat hajtiak az erdére vagy
mas falu hatarara vagy maguk privilegiumos helyire legeltetések
okaert, a gabona kb6zott két marhanal tébbet egyszéltiben koétve
Szabad ne légyen hordozni; hanem egymas utan flizze, ketténként,
mind mikor jarni béfogja. Ugy a lovakot is gyeplén” (1665, Alsécserna-
tonfalva). Eppen ezért szilkség volt kiilénbdzd intézményekre az
egyéni érdekeket szolgald lopasok megakadalyozasa, a szabalyok
betartatasa érdekében. Nemcsak a termére forduld szantéfoldek, de
a kaszalok és az erd6k védelmére is szukseg volt.

Konnyen belathatd, hogy egy olyan termelési rendszerben, a-
melyben az erdd, legel6 gabonatermesztésbe valé befogasa évsza-
zadok kemény munkajat koveteli meg, a buza és az arpa egy szem
utani hozama pedig nem tobb harom szemnél, a vetésmez6 oltalma-
zasa nagy-nagy k6zosségi gondot jelent (Imreh, 1983, 224. 0.). A be
nem keritett telkek kulonds veszélyt jelentettek a termé szanto-
foldekre és kaszaldkra, hiszen modot nyujtanak a joszagnak az elbi-
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tangolasra, a kartételre. Az oltszemiek 1806-0s torvénye szerint ,sen-
ki is a joszaganak a falubdl kiriugo kaput semmi szin alatt ne tartson”.
A falut tehat kerités ovezte, és ugyancsak kerités oltalmazta a forgo-
rendszerben kulon kiszakitott hatarokat, sét egy-egy felfogott szénaf(
szintén elkertelten allott, miként az okortilalmasok, a legel6helyek is.

A kdzosségvédelem masik, talan legfontosabb intézményrend-
szere a hatarpasztorok szervezete, amely — ha jol és tisztességgel,
tehat a hagyomanyok rendjéhez igazodva mikodott — jobban betol-
totte a szerepét, mint a késbbbi allamilag szervezett mezei renddrség
(Imreh, 1983, 231. 0.). A hatarpasztorok rendszerint ,szerre” kovet-
keznek, esetleg tizesenként, ,nyilvonas” szerint kezdve a sort.® Ezt
a kozmunkak kozé sorolhato tevékenyseget altalaban mindenkinek
vallalnia kell: azt, aki visszautasitja a megbizatast, mindenutt keme-
nyen birsagoljak és raszoritjak a kotelességvallalasra. A szentmiha-
lyiak 1663-ban irjak: ,ha valaki falusbirésagot, eskiittséget és kert-
birésagot, erd6- és hatarpasztorsagot fel nem akarna venni falu bosz-
szujan maradjon” (Imreh, 1983, 232. 0.). A hatarpasztorsag nem
irigyelnivalé foglalatossag: éjjel-nappali allandé vigyazast kovetel,
a rest 6riz6ket pedig szigoruan bunteti a falusbird. A termésben esett
kart — ha okozojat el6 nem allithatjak — nekik kell megfizetnitk. Ezért
a nagy anyagi felel6sségért berfizetés, a birsagbodl valo részesedeés
és hajtopénz is jar nekik. Szemerja torvénye (1771) igy szél: ,A hatar-
pasztorok tartoznak mindenféle embernek mindenféle karat megfizet-
ni. Ugy ellenben mind falubeli, mind vidék tartozik bért a hatérpaszto-
roknak fizetni. Aki pedig bért nem ad, kart sem fizetnek neki, sem falu,
sem hatarpasztor.”

Az 1800-as hidvegi rendtartas szerint ,a hidvégi erdépasztorok
hittel és eskiivéssel koteleztettek arra, hogy a hidvegi erdét szorgal-
matosan eljarjak és megorizzék, nehogy a hidvégi erd6 tovabbra is
romlast és pusztulast szenvedjen”. Az erd6 védelmére is szukseég volt
tehat egy olyan kézdsségben, ahol a fa jelenti a tetét ember és allat
felett, az otthon melegét, a szukséges eszkozoket. Az értékes tolgyet
(Quercus petraea), melyet Székelyfoldon cserefanak neveznek, az
évszazadok soran szamos rendtartas védi (,A cserefanak levagasa,
minthogy legartalmasabb és veszedelmesebb kételessége légyen
az erdbpasztoroknak benn a faluban is vigyazni.” — 1800, Hidveg).
Székelyfoldon ma is megfigyelheté a csereerdok védelme, erre utal
egy tolgyerd6 kaszoni elnevezése — Tilalmaska-cseréje —is.

3 Nyilvonas soran a jobbagytelkekhez allandéan ki nem szakitott szantéfoldeket
és réteket minden esztend6ben megjeldlt nyil huzasa, vagyis sorsolas altal je-
I0Iték ki. A kisorsolt részt nyilnak, a sorsolas ala esé foldet nyilfoldnek, illetéleg,
mivel a falu kdzds joszaga volt, falu kozdnséges foldének nevezték. A nyilak
nagysaga évenkeént és hataronként valtozott.
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Mik a legfontosabb értékek a k6z6sségek szamara?

A 16-19. szazadi székely a kornyez6 természeti vilagot ugy szemléli,
mint embereltartd, csaladellatd, sziukseégletkielégité alapot (Imreh,
1983, 158. 0.). Az Okoszisztéma-szolgaltatasokra nem mint a haszon-
szerzés targyara, jovedelemforrasra, sokkal inkabb mint az életfelté-
telek biztositojara, a kovetkezd generaciok szamara orokitend6 va-
gyonra tekintenek. igy a kdzdsségi ember mértéktartéva, gondossa,
magat és mast korlatozéva valik, nem csupan a j6zan esze, napi
érdeke és haszna sarkallja, hanem a letlint és az eljovend6 nemze-
dékekkel szembeni sok-sok kotelezettsége is meghatarozéan munkal
benne (Imreh, 1993, 124. 0.).

A székelyek falutorvényeiket nemcsak sajat életuk igazgatasara,
hanem a ,maradéknak” is irtak, allandénak és orokkévaldnak tekintet-
tek Oket: azert kellett torvényeket alkotniuk, hogy ,a maradvaknak,
a posteritasnak (utdd, leszarmazott — A szerk.), az eljbvendé nemze-
dékeknek biztonsagos valtozatlansagaban oltalmat nyujto allapotokat
teremtsenek” (Imreh, 1983, 17. 0.). A torvények k6zos megalkotasa
és betartasa magas foku kozdsségi gondolkodast, kozosseégi tanulast
igényel. Ez pedig csak egy olyan kulturaban valosithaté meg, ahol
egyuttmikodd a tervezés, kozos a felel6sségvallalas és egyenld
a terhek elosztasa.

A székely falukdozO0sség szamara a legnagyobb vagyont az oko-
szisztéma szolgaltatasai jelentik. Ezt bizonyitja egy sepsiszentgyor-
gyi irnok 1786-o0s irasa is: ,Micsoda szlikseges jOkat akarvan az Em-
beri Tarsasagban, és micsoda hasznos legyen — mind kilénésen mind
pedig kb6zbnségesen — az Erdének Conservatioja, azt megbizonyitjak
a mindennapi faval valo élések; nevezetesen a mindennapi tiiz, min-
ket elfedezé hajlekunk sziikséges volta és jaras-kelésre nézve elke-
riilhetetleniil megkévantato sziikséges eszkézbk. Ezen, Természet
ingyen valo Jovaival pedig mely igen visszaéljenek a lakosok — a
makktermaé és epliletnek valo faknak helytelendil, ideje el6tt valo leer-
dblésekkel — a kbvetkezb posteritasnak igen nagy praejudiciumara
(kar, sérelem — A szerk.), nyilvan vagyon.” (Imreh, 1993, 133—-134. 0.)

A falu é6nrendelkezését megzavartak-e klilsé hatasok
(példaul birodalmi rendelkezések)?

A kozpontositashoz, az egyontetisitett és szabadosabb életforma-
hoz alkalmazkodott mai ember nehezen tudja elképzelni azt a vilagot,
amelyben az ember mindennapjai az 6t korulvevd tajjal és tarsa-
dalommal mélyen dsszefonddtak. Az egyén tobb kis kdzdsséghez
szervesen kapcsolddik, am az orszagos kozosségi formara a lazabb
szerkezet jellemz6, az allam igy kevésbé kapcsolja magahoz az

41



GELLENY — MARGOCZI: INTERGENERACIOS SZOLIDARITAS A SZEKELY....

egyént, ami a kis tarsadalmi alakulatokba torténé minél konnyebb
beépulést eredményezi.

Noha az erdélyi feudalizmusban sem szabad az egyén, de a fa-
lukdzdsség sok szempontbdl szabad volt (dnkormanyzatisag). ,Alta-
laban a libertast nagyobb mértékben jussolok faluja inkabb valhatott
kiilbn kollektiv szabadsagjogok hordozojava, a szabad emberek tele-
plilése inkabb mindstilhetett szabad communitassa.” (Imreh, 1983,
30. 0.) A székelyek ezzel a szabadsaggal élve irtak le — a helyi tajhoz
és tarsadalomhoz adaptalt médon — a falutagok kotelezettségeit, sza-
balyait. A falutérvényiroknak a paraszti 6nrendelkezést, autonomiat
szokasjogi gyljteményben kellett megorokiteniuk.

Székelyfoldon a nagybirtok is tulnyomorészt szétszort jellegl; al-
talaban egy-egy udvarhaz-mag koreé csoportositott, csupan szerveze-
tileg egybetartozoé részbirtokokbal, tobb faluba elszort birtoktestekbdl,
és csak ritkabban teruletileg is egybetartozé falvakbdl allott. Az er-
deélyi faluk6zosseg Onelviiségének tehat a birtokviszonyok és egyes
terlleteken a rendi tagozodas sajatos jellegébdl addddan is meg
kellett lennie, hiszen sajat korén belll az élet szamtalan funkcidjat
szabalyoznia kellett az egyetlen és dont6 hatalmu foldesur hianyaban
(Imreh, 1947, 4. 0.).

Székelyfoldon altalanosan igaz, hogy a vizsgalt idészakban az
egyeni szabadsag kicsi, am a kollektiv szabadsag viszonylag nagy,
a birodalmi szabalyzas hatasa alig érezhet6. Ezaltal lehetéség van
onrendelkezni és megdrizni, valamint tovabbformalni az 6soktdl 6ro-
koIt szokasjogot. Az orszagra jellemzd, hogy ,az egész tehat részekre
bomlik, s ezek a részek maguk is egészek valamilyen formaban.
A tagozott tarsadalom mozaikszerten all 6ssze, éppen csak hogy
az alkotoelemek, a mozaikszemek kapcsolodnak lazabban, a »ré-
szek« fliz6dnek egymashoz kulbnallast 6rizén, kevesbé kbzponto-
sitottan” (Imreh, 1983, 27. o.). A falutoérvény valdjaban gazdasagi
kényszerbél fakad, de csak tarsadalmi szabadsagban viragozhat ki
igazan. Egy ilyen tarsadalmi rendszer lehet6séget ad arra, hogy egy
k6zOsség a sajat erdforrasaik, tajuk, orokséguk felett a sajat, 6seiktdl
orokolt és évszazadokon at mikodd, valamint a tajhoz folyamatosan
adaptaldédo szabalyok szerint dontson.

Mindezek alapjan belathatd, hogy a székelyek makacs ragaszko-
dasa a szabadsagukhoz és az autondmiahoz lehetéve tette, hogy
tobb évszazadon keresztll megtartsak, folyamatosan csiszoljak és
a lassan valtozé tajhoz adaptaljak a fenntarthatd tdjhasznalatot — igy
a fenntarthato életet — lehetévé tevd falutorvényeket. A holisztikus
rendszerszemlélet, az egylttmikodd tervezés, a kozos felelésségval-
lalas, a terhek egyenl6 elosztasa, a kozOsségi eérzés rendkivul magas
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foka és a kdzos szabalyalkotas egy jol és fenntarthatban mikodé
tarsadalmat eredményezett.

A székely falutorvények vilaganak elmulasa

A székely falutorvények vildaga mar a multé. Székelyfold még a 18.
szazad végén is a foldkozosseég klasszikus hazaja, am a 18. szazad
végetodl, a 19. szazad elejétdl a piac er6sdodése a kozos foldek fel-
osztasa felé sodorja a falut, ,a féld mar nem munkara kételezé juss,
csaladellato, népfenntartd élelembazis, hanem birtoklojat — (zleties
gondolatokkal, pénzszerzb célokkal — a piac felé sodré tulajdon” (Im-
reh, 1983, 183. 0.). A ndvekvd piaci kereslet lassan bomlasztani kezdi
az 6si szokasrendet: az oroklott kotottsegek fellazulnak, majd a pol-
gari termeldmaod és életrend vilaga felé haladva, az 6vo, védelmezd,
jovendére gondolo életérzést is felvaltja a csak a jelenre és a haszon-
ra tekint6 szemléletmdd (Imreh, 1983, 255. o.). A piac szerepe figyel-
het6 meg globalisan is a fenntarthato er6forras-hasznalatok hanyatla-
sanak egyik okaként (Johannes, 1978). Konnyen belathato, hogy eb-
ben a helyzetben a kozerdbk faja egyre értékesebbé valik: a bardtiak
ugyan tilalmasnak mondtak ki sajat erdeiket, és f6leg a Hatodot (a-
mely tobb falu osztatlan tulajdona volt) vagtak, hordtak, de az 1836.
evi vizsgalatkor valljak: ,oly erésen vagja, pusztitia, hogy az egész
esztendbében nem lehetne két orat talalni, melybe a barotiak sziinet
nélkdil tizi és éplletre valo fara ne vagnak a Hatod erdejét. Csak egy
nap is ezen a j6 szanuton legalabb 150 szanat meg lehet szamlalni’
(Imreh, 1983, 152. 0.). ,A falutérvényalkotok hite szerint az erd6 nem
a haszonszerzés, nem a jévedelemgyarapitas forrasa. Tudatukban
elsésorban is ugy szerepel, mint az életfeltételek biztositdja, a kis
egylittelé embercsoportnak a sziiksegleteit fedezé vagyon, amelyet a
fiak, az unokak hasonlo, jévedelembeli, hasznalati jussa is terhel.
Az erdé faja tehat el nem adhatd.” (Imreh, 1983, 254. 0.) Az alapelv
ugyan iranyadoé marad, de nem megmasithatatlan. A piacra valo ter-
melés felllirja az évszazadokon keresztul 6rokl6dott szokasokat, nor-
makat.

A 19. szazadban néhol teljesen kiveszett, masutt végnapjait élte
vagy itt-ott még mindig viragzott a szantd nyilas osztasa; altalaban
azonban maradvanyokban mindenatt fellelheté volt a falu foldje; bé-
vebben fordult el a kaszald nyilas osztasa, és altalanos volt még
mindig az erd6 kozossége (Imreh, 1983, 157. 0.). Az utolso falu-
torvényt 1846-ban alkottak Szentkatolnan, majd az 1848-49-es ese-
meények egy Ujfajta szabadsagot hoztak: az egyéni foldtulajdont.
A mezei gazdasag rendje megis lassan valtozott, s csak a szazad-
forduldn gyorsult fel az Gtem (Imreh, 1983, 242. o.). Meg kell je-
gyeznunk, hogy falutorvény-toredékek, kulonbozd moddositasok és

43



GELLENY — MARGOCZI: INTERGENERACIOS SZOLIDARITAS A SZEKELY....

megujitasok — f6leg a kozosségi legel6 és erdd kapcsan — még az
ezredfordulé utan is megfigyelheték (példaul Homorddkaracsony-
falva) és a kozbirtokossag formaja a legtobb székely faluban a mai
napig megfigyelhet6. A kozbirtokossag fogalma Eurdépaban az évsza-
zadok soran osszefonddott a kozos foldbirtoklas hagyomanyaval és
szoros kapcsolatban volt az erdék és a legeldk feletti kozosséqi
hasznalattal (Garda, 2002, 7. 0.). A kdzbirtokossagok az egykor fenn-
allott k6zos birtoklas osztatlan fenntartasa kdvetkeztében maradtak
fent vagy alakultak meg. Mikddésuket sajat maguk altal alkotott alap-
szabaly szerint folytattak, s szinte a legtébb székely faluban — bizo-
nyos szinten — folytatjak a mai napig (példaul kaszonszéki falvak
kozbirtokossaga). A kozbirtokossag kezeli az osztatlan kozos erdd és
legelbtertleteket: vagyona féleg az erdégazdalkodasbol szarmazik,
melybdl a kozbirtokossagi tagoknak részesedeés jar. Kaszonszéki ta-
pasztalataink szerint az elmult két évtized kizsakmanyol6 erdéhasz-
nalata utan napjainkban Ujra megjelennek és feler6sddnek az erdd
mint okoszisztéma szolgaltatas hosszu tavon fenntarthaté haszna-
latat célzo torekvesek.

Miért omolhatnak ossze fenntarthato kultarak?

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nemcsak a székely fal-
vak kozépkori kulturaja, de a tobbi, eldbb emlitett, okoldgiai értelem-
ben fenntarthatonak tekintheté kultura sem képes orokre fennma-
radni. A fenntarthaté és a fennmaradoé kultura azonban nem azonos.
A fenntarthatd kultura ugy hasznositja az eréforrasait, hogy azok
a jové nemzedékek szamara is hasznalhatok maradnak. Verseny-
helyzetben azonban éppen azok a kulturak lehetnek gy6ztesek
(fennmaradok), amelyek er8szakosan mozgositjak a forrasaikat,
gyorsan kiraboljak kornyezetiket, majd ujabb er6forrasok utan
néznek (Gyulai, 2012).

Megfigyelhetd, hogy altalaban erds kulsé hatas szikséges ahhoz,
hogy az dkoldgiai értelemben fenntarthatd kulturak 6sszeomoljanak.
Az Osszeomlas rendszerint egy nem fenntarthatd, invaziv jellegd,
masik kulturaval valo érintkezés hatasara kovetkezik be. Ladak ese-
tében a globalizacié megjelenése és a nyugati tipusu fejlesztési to-
rekvések vezettek a kultura gydkeres megvaltozasahoz (Norberg-
Hodge, 2011). Brit Kolumbia &slakosai az eurdpai gyarmatositas
(Turner, 2007), Bels6-Mongodlia allattenyésztéi a kommunista moder-
nizacio (Rong, 2008), Kalotaszeg lakoi a kollektivizacié, majd a ka-
pitalizalodas hatasara voltak kénytelenek feladni hosszu ideig jol
muikodo tarsadalmi-okologiai rendszeruket (Margoczi et al., 2015).

Ugy talaljuk, hogy a székely kdzdésségek magas foku alkalmaz-
kodoképesseguknek, valamint okoldgiai tudasuknak kdszonhetéen
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a kulsé rendszer gyokeres megvaltozasaig (piac megjelenése) kezel-
ni tudtak a helyi taj biztositotta Okoszisztéma-szolgaltatasokban beallt
valtozasokat, valamint a kulsé hatasok egyre ndvekvé nyomasat.
Erdekes, hogy éppen akkor, amikor a székely falutérvények vilagat
a piaci szemlélet mar erésen kikezdte (a 18. szazad végén), akkor
fejezd6dott be az erd6k nagyaranyu gyeppé alakitasa a Gyimesben,
és a fenntarthaté gyepgazdalkodasi rendszer éppen akkor alakult Ki
(Babai et al., 2014). A székelyfoldrél elvandorld elsdé gyimesi tele-
peseknek azonban ebben az idében a menekulés, a megmaradas és
az onfenntartas volt az elsédleges. A gyimesiek fenntarthaté tajhasz-
nalata napjainkban bomlik fel, ahogyan a globalizacio és tobbek
kozOtt az EU-szabalyozas hatasara atalakul a gyepgazdalkodasra
alapul6 életmdéd (Babai et al., 2014; Muranyi, 2011). A jelenlegi agrar-
kornyezetvedelmi szabalyozasok egyaltalan nem, vagy csak részben
seqitik a biodiverzitas megdrzésében oly fontos szerepet jatszo kis-
parcellas extenziv mez6gazdasagi mivelés aktiv fenntartasat (Babai
et al., 2015).

Az 0sszeomlas okozoja gyakran a tulnépesedeés, amikor az em-
beri k0z0sség Iétszama a rendelkezésre alld terulet eltartoképesseé-
gehez képest tulzottan megnovekszik. llyen okok vezettek tobbek ko-
z0Ott a Husvét-sziget kulturajanak 6sszeomlasahoz és a maja tarsada-
lom pusztulasahoz (Diamond, 2009, 89-127., 161-180. o0.). A kdzép-
kori székely falvak lakossagat a tulnépesedés veszélye nem fenye-
gette, 1750-ben példaul Kaszonszék lakossaga csak 2100 6 volt, és
csak a 20. szazad elején érte el a 7000 f6s maximumot, korabban a
haboruk, a jarvanyok és az aszalyok miatt a kipusztulas veszélye volt
a nagyobb (Imreh—Pataki, 1992, 17.0.). Tehat a falutorvények idején
még nem allt fenn a tulnépesedés veszélye. Az 6rokdsodési jogren-
det azonban ugy alakitottak ki, ,hogy ovjak a kicsinyke féldvagyont
a szétporladastol’ (Imreh—Pataki, 1992, 134. 0.), bar ennek a f6 mo-
tivacioja az volt, hogy ne keruljon idegenek kezére a fold.

Mit tanithatnak a fenntarthaté kultarak
a mai ipari (fogyasztéi) tarsadalom emberének?

Noha a jelenlegi globalis problémak megoldasara valoban nem lehet
a székely falutorvényeket kész receptként alkalmazni, de a megoldas
megtalalasaban kulcsfontossagu lehet ennek az alulrdl épitkezd, tor-
vényeit tobbszaz évig csiszolgatd kozosség megoldasainak tanulma-
nyozasa, melyeket ugyan végul elsOport a piacra valé termelés, de
rengeteg tanulsaggal, s legféképp inspiraciéval szolgalnak, megujult
erét adva ezzel az 6kologiai fenntarthatésagra tekinté etikai maga-
tartas kimunkalasahoz, betartasahoz (Vasarhelyi, 2001).
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Az a tény, hogy létezhet, sbt létezett és jelenleg is |étezik sokféle
fenntarthatd kultura, azt bizonyitja, hogy fajunknak, a Homo sapiens-
nek nem alapvetd és kikerulhetetlen hajlama kornyezetének kizsak-
manyolasa. Sokan ugy vélik, hogy fajunk tobb szazezer éven keresz-
tul az er6forrasokat korlatlannak tekinté novekedésparti stratégiat
kovetett, és ezért nagyon nehéz most attérni egy fenntarthato, hosszu
tavon nagyjabdl allandé eréforrasigényl stratégiara (Jakab—Varga,
2007). Masok viszont ugy gondoljak, hogy a déontéen egyuttmikodé-
sen alapulé emberi faj megjelenését ugyanazon képességek kialaku-
lasanak koszonhetjuk, melyek ma is lehetbvé teszik, hogy tgyeinket
k6z0s megegyezéssel intézzuk, tehat az egyuttmikodésre vald haj-
lam fajunkban genetikailag is meghatarozott (Torok, 2008).

Az egyuttmikodeésre valo hajlamot azonban ki lehet 6Ini” az em-
berekbdl. Jelenleg ennek a folyamatnak vagyunk a szemtanui és
elszenveddi. A globalizacid, a technikai-informacids forradalom olyan
eszkOzOket ad az emberek kezébe, melyek egyre inkabb tamogatjak
az individualizaciot, a kulonb6zé kozossegi létformak felbomlasat.
Az Uj technologiai eszkozOk torzitjak, kiolik az emberekbdl az egyutt-
miikodésre vald hajlamot.*

Csak jol mikodd emberi kozosség tud fenntarthato kulturat kiala-
kitani, melynek soran az egész kozossegnek fel kell ismerni az alkal-
mazkodas soran felmerul6 problémakat, majd megtalalni, megtanulni
és alkalmazni a lehetséges megoldasokat (Babai et al., 2014). llyen
problémak akkor merulnek fel, ha a kornyezet eltartoképessége ve-
ges. ,Bizonyara volt a falvaknak valaminé optimalis mérete (lélek-
szamban és terméféldben), amely az adott kormanyzasi rendszer €s
gazdalkodasi technika mellett vidékenként a legmegfelelbbb, és ezért
az emberek a tulméretezettséget dnszabalyzassal, osztoédassal, uj
lakotelepet alkoto kirajzassal akadalyoztak meg.” (Imreh—Pataki,
1992, 93. 0.) Marpedig nagyon gyakran el6fordul, hogy kockaza-
tosabb és koltségesebb az elvandorlas ujabb forrasok feltarasa érde-
kében, mint a helyben lévok fenntarthatd hasznalata. Ez ma, globalis
szinten is érvényes, hiaba almodoznak egyesek arrdl, hogy a tudo-
many és a technika lehetévé fogja tenni a Foldon kivuli eréforrasok
felhasznalasat, és ez fog megoldast jelenteni a kdrnyezeti valsagra.

Egy terulet okoldgiai eltartoképességehez és az adott technikai
szinvonalhoz altalaban korlatos népességszam tartozik. A kozépkori
székelyeknek a tulnépesedéssel még nem volt tennivalojuk, mivel
a haboruk és jarvanyok miatt nem volt tulszaporodas, kés6bb pedig
az elvandorlas, kirajzas oldotta meg a problémat, igy erre nem tala-

4 Kanya Jozsef lektor megjegyzése.
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lunk naluk megoldast. Ma azonban olyan eszkozok allnak rendelke-
zésunkre, amivel a globalis fenntarthatésaghoz szikséges szuletés-
szabalyozas és csaladtervezés megoldhatd lenne, bar ennek jelenleg
meg sokféle tarsadalmi akadalya van. Ennek a kérdésnek a tar-
gyalasa, és egyaltalan a fenntarthaté kulturak |étszamszabalyzé
modszereinek a felkutatasa mar tulmutat ennek az irdsnak a keretein.

Fontos kérdés, hogy a falutdérvényekben megismert szabalyok és
szervez6dés miként terjesztheté ki magasabb tarsadalmi szintre?
Ezek a szabalyok faluk6zdsségnyi méreti, egymast ismerd, egymast
respektald, egyutt él6 embercsoport esetén mikodnek. Ostrom (2005)
mutatta ki, hogy az onszabalyozas egyik legfontosabb feltétele az,
hogy tisztan fel kell tudni ismerni, hogy kik tartoznak k6zosségbe, és
mik azok a forrasok, melyek folott kozosen rendelkeznek. A nagymeé-
retd tarsadalmakat csak ugy lehet hatékonyan szervezni, ha azok
tobbréteglek. Els6 lépéskéent a szomszeédos csoportoknak kell egy-
massal egyezsegre jutniuk, majd ezek kozos képviselbi egyeztet-
hetnek a tobbi csoport kdzos képviselbjével stb. (Ostrom, 2005, in.
Torok, 2008). Ma elsésorban a piac szabalyozza az egyuttmikodeést,
ami altalaban nem igazsagos, mindenki altal elfogadott, ellendrizhetd
szabalyok alapjan mikodik (a profit maximalizalasa nem ilyen!), ez is
komoly akadalya a fenntarthatosagnak.

Minden bizonnyal a székely falutorvényekben j6I megfigyelhetd
onrendelkezés az egyik titka a fenntarthatésagnak. Ostrom (1990) az
egeész vilagra kiterjesztett vizsgalatai azt mutattak, hogy az olyan helyi
k6zOssegek, amelyeknek lehetdséguk volt az onszabalyozasra a vi-
lag legkuldnbdzobb terlletein azok évszazadokig hatékonyan és
igazsagosan tudtak gazdalkodni az eréforrasaikkal.
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