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A megujulé energiaforrasok magyarorszagi
tamogatasi eszkozeinek értékelése

A megujulé energiaforrasok kiemelten fontos szerepet tolthetnek be
korunk Osszetett Okologiai-tarsadalmi-gazdasagi problémainak meg-
oldasaban. E természeti er6forrasok hasznositasa egyszerre hozhat
eredményeket a kornyezet- és klimavédelemmel kapcsolatos felada-
tokban, hiszen fenntarthatd hasznositasuk esetén a fosszilis energia-
forrasokhoz képest kevesebb szennyezéssel jarnak, és igy példaul
a globalis éghajlatvaltozas okozasaért felelés Uveghazhatasu gazok
csOkkentésében is jelent6s szerepet kapnak. Energetikai oldalrdl az
energiaforrasok diverzifikaciojaval hozzajarulhatnak az ellatasbizton-
sag noveléséhez, valamint onellatas esetén az energiaszolgaltato
monopodliumoktol vald fluggés csokkentéséhez, amellyel a korabban
fosszilis alapu energiaellatasra szervezett kozponti ellatdé rendszer
decentralizalasat és demokratizalasat vetitik elore.

A megujulé energiaforrasok hasznositasa makrogazdasagi szem-
pontbdl is elényos lehet, hiszen a munkahelyteremtésben (Hillebrand
et al., 2006; Kohlheb et al., 2010), a kulkereskedelmi technologiai
exportban és a zold gazdasagi eredmények novelésében jatszhatnak
fontos szerepet. Nem lebecsulendd a fegyveres konfliktusok kialaku-
lasanak csokkentésében betoltott szerepuk sem, hiszen a decentra-
lizalassal megszinik a koncentraltan rendelkezésre allo fosszilis
tuzel6anyagokkal szembeni kiszolgaltatottsag (lasd a kbolajban gaz-
dag arab térség haborus cselekményeit).

A decentralizalt megujulé energiatermel6 rendszerek politikahoz
fiz6d6 kapcsolatat az energiademokracia koncepcidja fogalmazza
meg, mely szerint mindenkinek biztositani kell az energiaellatast, és
ezt az energiatermelés tarsadalmasitasaval lehet elérni. Mindez a
kornyezeti kovetelmények betartasa mellett decentralizalt médon va-
I6sulhat meg ugy, hogy a jovben a fogyasztoi és a termeldi sze-
repkorok 6sszemosodnak (Kunze—Becker, 2014). Ennek a termeészeti
kornyezet és a tarsadalom szamara tobb hasznos kovetkezménye is
van. Egyrészt egy deliberativ-demokratikus folyamat indul meg, mely-
nek kovetkeztében a fogyaszték egyre inkabb beleszolhatnak az
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energiaellatasukat érinté folyamatokba, csokkentve ezaltal a fuggeé-
suket a nagy ellaté rendszerektdl, ugyanakkor né az ellatasbiztonsag
és a fogyasztok rendelkezési szabadsaga. Vagyis az energiaellatasi
kérdések mar nem egy-egy, tobbnyire monopol poziciot élvezé piaci
szerepld dontései szerint alakulnak, hanem kozosségi formaban va-
l6sulnak meg. Ez a k6zdsségi forma azonban nem tévesztendd 6ssze
az allami energetikai vallalatokkal, amelyek eddig tobbnyire nem ta-
mogattak az un. energiaatallasi folyamatot (energy transition), és nem
bizonyultak szocialisan érzékenynek sem (Kunze—Becker, 2014). Az
energiademokracia keretében létrejovo kozosségi tulajdon munkahe-
lyet teremt, noveli a helyben hozzaadott értéket, valamint a segitsé-
gukkel hasznositott helyi energiaforrasok elémozditjak az 6kologi-
ailag fenntarthaté gazdasag kialakitasat és a kornyezettudatossag
megerdsodéseét (Kunze—Becker, 2014).

Az emlitett elobnyok mellett azonban nyilvanvaloan létezik a meg-
Ujulé energiaforrasoknak néhany olyan jellemzéje is, amelyek lassit-
jak, néhol megakadalyozzak hasznositasuk elterjedését. Ezek kozott
talaljuk a gyakran magasabb beruhazasi koltséget, az idéjarastol fug-
g6 termelést, az alacsony energiasiriséget és egyes esetekben az
ujszer( technoldgiai megoldasokat ovez6 bizonytalansagot. Bizonyos
esetekben a nem megfelel6 tervezésnek koszonhetéen a kornyezeti
kockazatok is szamottevbek lehetnek, amelyek a biomassza ener-
getikai hasznositasakor a legnyilvanvalobbak. Elsésorban ezekre a
problémakra vezethetd vissza egyes technoldgiak esetén a helyi tar-
sadalmi konfliktusok kialakulasa és a meglévé energiaellatd rend-
szerbe valo problémas vagy koltséges beilleszthet6ség. Fontos ész-
revennunk azonban, hogy a felsorolt hatranyok zome minden uj tech-
nolégia bevezetésével egyltt jar, azok a mar megfelel6 modon kiérlelt
technoldgiak esetében megsziinnek. igy joggal varhaté a megujuld
energiak esetében is, mint ahogy az néhany technoldgiaval kapcso-
latban mar meg is tortént, hogy a kornyezeti kockazatok, a meglévo
energetikai rendszerbe valé illeszthet6ség és a termelési koltségek is
egyre inkabb kedvezd iranyba valtoznak.

A megujuld energetikai technologiak fejlesztésével és pontos ter-
vezeésevel a problémak tehat megel6zhetdk és kikluszobodlhetdk,
ugyanakkor az elényok meg latvanyosabban jelenhetnek meg. Ezért
a kezdeti nehézségek athidalasa érdekében, ami leginkabb a maga-
sabb bekerulési koltségben jelentkezik, a megujuld energiaforrasok
elterjedését érdemes tamogatni. Ennek alapvetéen két oka van.
Az egyik legkézenfekvdbb ok a fosszilis energiahordozokkal szemben
kialakult versenyhatranyuk, amely egyrészt a fosszilis energiahor-
dozdk esetében nem internalizalt (a gazdasagi szereplék altal nem
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érzékelt) kornyezeti koltségek, masrészt a meéretgazdasagossag
egyelbre kedvezdtlenebb szintje miatt alakul Ki.

Tovabbi koltségnovel6 tényez6, hogy a jelenlegi (centralizalt
energiatermelésre épuld) energetikai rendszerbe valé illesztésuk poét-
|6lagos beruhazasokkal jar, példaul napelemek esetében un. inverter
szUkséges a halbdzatra vald termeléshez, vagy példaul a decentrali-
zalt energiatermelés nem valosithatd meg centralizalt halozattal, és
igy halozatfejlesztésre van szukség. Ennek oka, hogy a megujuld
energiaforrasok alapvetéen kis energiaslirliségliek, ezért leginkabb
lokalisan, decentralizalt rendszerekben képzelhetd el, illetve valdsit-
haté meg a hasznositasuk. Ellenkez6 esetben a megujulé energiat
termel6 centralizalt erémivek oriasi teruletfoglalast jelentenek majd,
ami komoly szallitasi terhet (példaul a biomassza esetében), valamint
jelentds taji hatasokat is magaval hordoz. A decentralizalt rendszerek
kialakitasa szintén tobblet gazdasagi befektetést igényel.

A harmadik ok szerint a megujulé energiaforrasok hasznositasa
pozitiv externaliakkal (kedvez6 gazdasagi mellékhatasokkal) jar, me-
lyeket a tarsadalom a tamogatasokon keresztul honoralhat (Fels-
mann, 2011). Vagyis itt érvényesiteni szukséges a kozpénzeket a
kozjoert kozgazdasagi elvet.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy egy el6zetesen kialakitott
értékelési modszertan alapjan elemezze a magyarorszagi megujulo
hé- és villamosenergia-termelést tamogatd szakpolitikai megolda-
sokat, melyre alapozva végul javaslatot tesz ennek atalakitasara,
modositasara, fejlesztésére.

Modszertan

A mobdszertan kialakitasa soran az egyszerlségre és kézenfekvd
osszefluggésekre helyez6dott a hangsuly megkisérelve kidomboritani
az egyes szakpolitikai megoldasok elényeit, veszélyeit és hibait. Az
ertékelési kritériumokat az 1. abra tartalmazza.

Mivel a szakpolitikai megoldasok nagy része tamogatast valosit
meg kozpénzbdl, az értékelési modszertan elsd kritériuma a koltség-
hatékonysag (EC, 2008; Jacobsson et al., 2009). Ez alatt az a kolt-
ségraforditas értendd, amely legjobban hozzajarul a politikai célki-
tizés eléréséhez, vagyis példaul egységnyi tamogatas a legtobb
beépitett megujulé energiakapacitast eredményezi. A koltséghaté-
konysagi feltétel a gazdasagi szféraban érvényes kritérium. Szintén
a gazdasag mikodésével kapcsolatos a piackonformitas (EC, 2008),
melynek keretében a piacgazdasaggal egyuttmikodd, illetve annak
folyamatait kihasznald szakpolitikai megoldasok alkalmazandoak
(Kohlheb, 1998). A befekteték ugyanis — normal gazdasagi korul-
mények kozott — elényben részesitik a piaci alapu eszkozoket (bar
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ezt az elbnyt a gazdasagi valsag némileg tompitotta), mert ezek ke-
vésbé fuggenek a szakpolitikai valtozasoktdl (Butler—Neuhoff, 2008;
Cansino et al., 2010), és értelemszerien kevesebb adminisztracios
teherrel jarnak. A harmadik értékelési szempont mar a tarsadalmi
szférahoz kapcsolddva a technoldgiai fejlédés, innovacié (EC, 2008;
Jacobsson et al., 2009; Fodor, 2012) lehetéségének biztositasat cé-
lozza, és igy segit elkerulni az egyes technoldgiaktol valdé gazdasagi
és mulszaki fuggés, az un. bezarddd hatas (technological lock-in,
Perkins, 2003) kialakulasat. Ez egy kezdeti m{iszaki megoldasokat is
tartalmazo technolégiai kor esetében elengedhetetlen feltétel. A ne-
gyedik értékelési kritérium a kiszamithatésag, amely a megfelel6 mér-
tek( tamogatasi intenzitassal karoOltve jelentGsen képes csoOkkenteni
a beruhazéi kockazatokat (Courture—Gagnon, 2010) és a szUikséges
tamogatas meértékét is, hiszen a kiszamithatésag csokkenti a beru-
hazasok kockazati prémiumat (Haas et al., 2011a). Tovabbi értékelési
szempont a tarsadalmi szférahoz kapcsolodva az egyszerl végrehaj-
tas, mely az adminisztrativ terhek minimalizalasat helyezi el6térbe
(Kohlheb, 1998). Az 6tddik az energetikai hatékonysag (Jacobsson et
al., 2009), mely az adott er6forras takarékos és hatékony hasznosita-
sara iranyul, 6sztonozve az energetikailag leghatékonyabb technold-
gia alkalmazasat. Ezzel egyutt pedig kornyezeti érdekeket is szolgal.

- » Energetikai
KO m yezet hatékonysag
» Technologiai fejlédes

Tarsadalom « Kiszamithat6sag

» Egyszer(i vegrehajtas

4 » Kéltséghatékonysag
GaZdasag * Piackonformitas

1. dbra: Ertékelési kritériumok

Azok a szakpolitikai megoldasok, amelyek az el6z6 kritériumok-
nak egyszerre meg tudnak felelni, idealisnak tekinthetdk, de kialaki-
tasuk és mikodtetésuk a kritériumrendszer gyakran nem egy iranyba
mutato elvarasai miatt nehézségekbe Utkozik. Ugyanis az egyes kri-
tériumok egymassal szemben is kifejthetik hatasukat: példaul koltség-
hatékonysag és draga innovacio. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy az egyes kritériumoknak valé megfelelés segithet mas kritéri-
umok teljesitésében is. igy példaul a piackonformitas egyuttal szolgal-
hatja az egyszerl végrehajtashoz f6z6d6 igényeket is, hiszen csak
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a keretfeltételek meghatarozasa a politika feladata, az alkalmazas
mar a piac muikodésén keresztul valosul meg (Ordnungspolitik,
Gerken—Renner, 1995). Tovabba a kiszamithatosag és a technoldgiai
fejlédOképesseg egyszerre segiti az energiahatékony megoldasok
térnyerését.

A megujuléenergia-termelési tamogatasok alaptipusai

Az értékelési kritériumok utan fontosnak tartom bemutatni az egyes
tamogatasi megoldasok tipusait/altipusait, melyek alapul szolgalhat-
nak a hazai szakpolitika értékelésénél. A megujulé energiaforrasok
hasznositasat megvalosité technologiak tamogatasaban alapvetéen
két dimenzié mentén kulonboztethetjUk meg az eszkdzoket (1. tabla-
zat). Az egyik dimenzié a tamogatasi hatas kozvetlenségére, a masik
pedig annak onkéntességére utal. A tamogatas kozvetlensége szem-
pontjabol egyrészt beszélhetiink direkt eszk6zokrdl, amelyek kozvet-
lenul jarulnak hozza a megujuléenergia-termelés novekedéséhez;
masreészt léteznek indirekt eszkozok, amelyek hosszu tavon segitik
el6 az ilyen energiatermel6 rendszerek elterjedését (Haas et al.,
2011a). A direkt vagy kozvetlen eszkdzoket aralapu és mennyiségi
alapu tamogatasokra oszthatjuk. Az onkéntesség szempontjabol
megkulonboztetiink onkéntes eszk6zoket, amelyeket a felhasznaldk

DIREKT INDIREKT
Aralapu Mennyiségi alapu
Kornyezeti addk
o L o Engedélyezesi
= Be,ruhaz?s I’3eruhaz,a3| Beruh'azaS| ver- eljaras egysze-
<L fokuszu tamogatasok senytargyalasok riisitése
N
9 K+F
< Y; targyala
) Garantalt aras ersenytargyaia-
ﬁ Termelés atvétel sos rendszer
%) ! . Forgalmazhato K+F
fokuszu rendszerek (FIT, R ) Ny
FIP) z06ld bizonyitva-
nyok, kvotak
» | Beruhazas Részvényes Onkéntes
|"'_J fékuszu programok megallapodasok
Z
‘w
4 Termelés Zold
8 fokuszu tarifarendszerek

1. tablazat: A tamogatasi lehet6ségek csoportositasa
(Haas et al., 2011a nyoman)
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vagy az energiatermel6k kezdeményeznek, illetve beszeélink szaba-
lyozasi eszk6zokrél, amelyeket a kormany és szabalyozo szervei ala-
kitanak ki (Haas et al., 2011a).

Létezik azonban egy valamelyest sz(ikebb csoportositasu meg-
kozelités is, ahol a piaci folyamatok befolyasolasa alapjan teszink
kllonbséget az eszkozok kozott. Itt is alapvetéen két csoportositasi
szempont létezik (Stokes, 2013). Az egyik az energiapiaci kereslet
ndvelése (demand-pull) altal kivanja biztositani a technolégia fejlédé-
sét és elterjedését (Menanteau et al., 2003). A piaci mechanizmusok
réven keresletet novel6 eszkozok kozott harom alaptipust kiulonboz-
tethetlink meg: garantalt aras (kotelezd) atvételi rendszerek (feed-in
tariff scheme), forgalmazhat6 zold energiatermelési bizonyitvanyok
(tradable green certificate scheme) (Felsmann, 2011) és beruhazasi
tamogatasok. Mig az elsé kett6 a termelés nOvekedését célozza,
addig az utols6 elsésorban a beruhazasok el6segitésére fokuszal
(Haas et al., 2011a). A masik szempont szerint a technologia arat
csOkkentd kutatas és fejlesztés (K+F) finanszirozasan keresztul
(technology-push) lehet elérmi a megujuld energiatermel6 tech-
nolégiak piaci részesedésének novelését, kulonosen a még draga
technoldgiak esetében (Frondel et al., 2008). llyen eszk6zok féképp
a kutatasi projekteket finansziroz6 tamogatasi programok (Fischer—
Preonas, 2010). Tanulmanyunkban elsésorban a demand-pull meg-
kozelités eszkozeivel foglalkozunk, hiszen ezeket az eszk6zoket al-
kalmazzak a leggyakrabban, és ezért ezek allnak altalaban a szak-
politikai elemzések kdzéppontjaban is.

A megujuld energiaforrasok hasznositasat tamogaté egyik leg-
gyakrabban hasznalt demand-pull eszk6z a garantalt aras atvételi
rendszer (Couture—Gagnon, 2010; IEA, 2008; Thornley, 2006; Mit-
chell et al., 2006; Haas et al., 2011a,b). Az eszkoz lényege, hogy a
megujulo energiaforrasbdl termelt energia utan és annak mértékében
a termel6 a szabalyozasban meghatarozott meértékl tamogatast kap
meghatarozott id0szakra, amelynek hossza altalaban a beruhazas
megtérulési idejétdl fugg (Sawin, 2004; Munoz et al., 2007; Felsmann,
2011; Haas et al., 2011a). Az eszkozt gyakran a megtermelt megujuld
energia kotelez6 atvételével is kombinaljak, ahol a kotelezett az ér-
téeklanc barmely szerepl6je lehet a rendszeriranyitotol a helyi szolgal-
tatéig (Edes et al., 2010).

A garantalt aras atvételi rendszernek az atvételiar-megallapitasi
modja szerint alapvetéen két alaptipusa létezik (Klein et al., 2008;
Couture—Gagnon, 2010). Az egyik tipus szerint a termelt zdld energia
atvételi arat a tamogatott idészakban allandé, fix értéken tartjak, flug-
getlenul az energiaarak alakulasatol (FIT, lasd 2. abra). Ez a tipusu
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2. abra: A FIT és a FIP tamogatasi rendszerek
(Couture—Gagnon, 2010)

tamogatas a mindenkori piaci artdl fuggetlen (market-independent)
garantalt arat jelent, amely igy el6re kalkulalhatd médon képes bizto-
sitani a megujuléenergia-termelés magasabb koltségszintjének kom-
penzaciojat az adott tamogatasi periddusban. Ez altalaban a techno-
l6giankeént eltérd atlagos koltségek alapjan meghatarozott futamidére
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szOl, és igy a beruhazas megtérulését szavatolja (Haas et al., 2011a).
A FIT rendszeren belll megkulonboztethetlnk inflaciéval korrigalt,
a tamogatast a beruhazas elejére dsszpontositd degressziv (front-
end) vagy az Uzembe helyezés id6pontjatdl és a valasztott tech-
nolégiatol fuggd atvételiar-képzési valtozatokat (Haas et al., 2011a;
Verbruggen—Lauber, 2012). E megoldasok a fix tamogatasbdol adodé
kockazatokat igyekeznek csokkenteni a tamogatas valtozo korulme-
nyekhez val6 igazitasaval.

A masik alaptipus a valtozé energiaar folott fizetett prémium jel-
legl tamogatas (FIP, lasd 2. dbra), melyet az energia piaci értékesi-
tésén tul kap a termelé (Couture—Gagnon, 2010; Haas et al., 2011a).
Ezért ezt a megoldast piacfugg6 (market-dependent) szabalyozasnak
tekinthetjuk. Ez a valtozat altalaban nem jar kotelez6 atvétellel, a vil-
lamosenergia-termelének kozvetlenlul a piacon kell értékesitenie a
megtermelt energiat. Fontos kulonbséget tenni a prémium jellegl
tamogatasokon belul az allando és a valtozé mértékl prémium kozott.
Az allandbé mértéki prémium a piaci ar folott jaro fix 6sszegl vagy az
ar szazalékaban meghatarozott tamogatas, amely igy a piaci arral
egyutt akar jelentés prémiumot is biztosithat az arak emelkedése ese-
tén. Az arak csokkenésével azonban akar az 6nkoltség ala is csok-
kenhet, és igy veszteséget generalhat. Ezzel szemben a valtozo mer-
tékl prémium a piaci arak egy minimum szint ala csokkenése utan a
FIT rendszerrel azonos finanszirozasuva valnak, vagyis megszinik
a piaci artol valo fuggés. Ugyanez torténik, ha a piaci ar atlép egy
maximum értéket, amely folott mar egyaltalan nem jar prémium.
A minimum és a maximum érték kozott pedig a piaci ar folott kifi-
zetendé allando prémium jar. A rendszer eldnye tehat, hogy védetté
teszi a termelbket a tulsagosan alacsony piaci ar miatt kialakulo elég-
telen tdmogatassal szemben, valamint védik a finanszirozét a tulzott
tamogatas kifizetésétél, hiszen elegendéen magas piaci ar esetében
mar nem szukséges a tamogatas.

Mindkét rendszernek (FIT és FIP) az az els6dleges célja, hogy
a megujuléenergia-termelbk versenyképesek tudjanak maradni az
energiapiacon, azaz a tamogatott rendszerek is megfelelé nyere-
séggel tudjanak termelni (Couture—Gagnon, 2010). A két rendszert
egymassal 6sszehasonlitva lathaté (3. abra), hogy az allando értéki
kotelez6 atvételi ar (FIT) esetében nem érvényesulnek a piaci ver-
seny energiaarat csokkenté motivacioi, hiszen minden termeld elbre
kalkulalhaté modon tudja a varhaté tamogatas 0sszegét, és azt meg
is kapja az adott idészakra. igy egyaltalan nem jar piaci kockazattal
az energiatermelés (Edes et al., 2010). Fontos latni tovabba, hogy
mig a FIT rendszer a piaci artdl fuggetlen és azonos mértéki vagy
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azonos aranyban csokkend tamogatast biztosit a megadott futam-
id6ére, addig a FIP rendszer esetében a tamogatassal egyutt kapott
bevétel a piaci artol fuggden valtozhat. Ebbél adodik a két rendszer
finanszirozasi terhének kulonbsége is, hiszen mig a FIT rendszer
teljes koltsége az allami koltségvetést vagy az erre a célra létrehozott
kilénadobdl finanszirozott alapot terheli, addig a FIP rendszer csak
a piaci ar folott ad prémiumot, ami adott esetben jéval kisebb dsszeg
is lehet a koltségvetésben.

4 piaciar/
tamogatas

IVeszteseq FIT 4 FIP

_..____...,.___,_'\ ________________
- s e = S

yereseg

C")n»k‘gltség

Piaci ar

» idd
3. abra: A FIT és FIP rendszerek mikodése és jellemzése

Az allando értéki FIT rendszer koltségessége, esetleges extra
profit nyujtasa mellett tovabbi hatranya a piaci folyamatoktdl valo
fuggetlenedésnek tudhatd be, hiszen ennek kovetkeztében a sza-
balyozas nem képes reagalni az energiapiac keresleti oldalanak val-
tozasara és a technoldgiai fejl6désbdl adodd koltségesokkentésre.
Ebbdl adéddan az atvételi tarifak nem kovetik a technologiai fejlo-
désnek koszonhetd koltségcsokkenést az energiatermelésben, és a
megujulé energiak értékesitési arat magas szinten tartjak (Sawin,
2004; Haas et al., 2011a), hatraltatva ezzel a megujulé energiaforra-
sok elterjedését. Ez fordult el6 példaul Csehorszagban a napelemek
tamogatasaval. Tovabbi probléma, ha a garantalt atvételi tarifa legin-
kabb az alkalmazasanak kezdeti szakaszaban nem differencialt a ta-
mogatott technoldgia szerint. Ebben az esetben az olcsobb technolo-
giakat Uzemeltetbk nagyobb tamogatasban részesulnek, és nem ad-
nak lehetéséget a dragabb technolégiak megjelenésére (Edes et al.,
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2010). Ezenkivul nem feltétlenul a szabalyozé altal megkivant ener-
giamix (példaul a szél- vagy a napenergia helyett tulnyomé részt
biomasszara épuld zold vilamosenergia-termelési rendszer) jon létre
(Felsmann, 2011). Ez végsd soron az olcsobb megujuléenergia-ter-
meld technologiak ,bebetonozdédasahoz” (lasd bezarddod hatas) ve-
zethet, ami a dragabb hasznositasi technoldgiak fejlédését, piacéret-
té valasat fogja akadalyozni, s ennek un. technoldgiai utfliggés (path
dependency) lesz a kovetkezménye.

E problémakat leginkabb a kotelezé atvételi arak inflacié, kapaci-
tas, technoldgia és Uzembe helyezési datum szerinti differenciala-
saval probaljak orvosolni (Verbruggen—Lauber, 2012). A technoldgiai
fejlédésbdl adodd tulfizetést torekednek kiklszobdlni a degressziv
FIT alkalmazasaval példaul Németorszagban (Haas et al., 2011a),
amellyel gyakorlatilag bearazzak a technoldgiai fejlédést. Vagyis a
FIT rendszerek esetében az egyes technologiak kozotti gazdasagos-
sagi kulonbségekbdl adodé fejlddési kockazatokat az egyes meguju-
l6energia-termelési technoldgiakhoz igazitott differencialt garantalt
atvételi arak megallapitasaval lehet kikiszobdlni (Haas et al., 2011a,
2011Db), hiszen igy a technologiankent eltér6 tamogatassal biztosit-
hatd az azonos mértékld megtérulés és a fejlédés lehetésége minden
megujulds beruhazas esetében.

Fontos azonban figyelembe venni, hogy nem feltétlen hatrany, ha
egyes technoldgiaknal némi profit jelenik meg a megujuléenergia-ter-
melés soran. Ugyanis a tamogatott atvételi ar és az onkoltség kozotti
kulonbségkéent adddo nyereség Osztonzéleg hat az adott meg-
Ujuléenergia-hasznositasi technoldgia fejlesztésére, a hatékonysag
novelésére, hiszen minél hatékonyabb az adott technologia, annal
nagyobb hasznot realizalhat a termeld (Edes et al., 2010).

A fix atvételi arral szemben a valtozé aras prémiumnak minden-
képpen elbénye, hogy a megujuléenergia-termelés kockazatat ugy
csOkkenti, hogy kdzben a piac miikddését nem befolyasolja esetleges
tulzott tamogatasokkal, amelyek a FIT esetében el6fordulhatnak.
Ugyanakkor a rosszul kalkulalt futamiddk és tamogatasi értékek ese-
tében mindkét megoldas (FIT és FIP) esetében fennallhat az extra
profit szerzésének és a veszteség keletkezésének a veszélye (Fels-
mann, 2011).

A FIP rendszernél kialakulé befektetdi bizonytalansag és tultamo-
gatasi veszély enyhitésének modja a mar emlitett tamogatasi 6sszeg
maximum é&s minimum érték kozé szoritasa, vagyis a valtoz6 préemi-
um alkalmazasa (példaul Spanyolorszag). igy a piaci ar valtozasaval
olcsébban termel6 technoldgiak nem jutnak tulzott arelényhoz és a
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dragabban termel6 technologiak is megkapjak a termelés gazdasa-
gossaganak fenntartasahoz szukséges minimalis tamogatast (Cou-
ture—Gagnon, 2010).

A kotelez6 atvételi aras rendszer (FIT) a gyakorlatban a befek-
tetéknek nyujtott biztonsag (Edes et al., 2010) és az ardifferencialasi
lehetbség tekintetében bizonyult kiemelkeddnek, ez utdbbi segitsé-
gével kikliiszobdlhetéek az extra profitszerzésre vonatkozo és a tech-
noldgiai fejlédést gatlé aggalyok (Poputoaia—Fripp, 2008). A prémium
tamogatas ezzel ellentétben piaci 0sztonzést biztosit a keresletori-
entalt aramtermelésre, és ezzel a keresleti csucsok csokkentésere
0sztdndz, segitve ezzel a megujuldk energiapiaci integraciéjat (Cou-
ture—Gagnon, 2010).

A garantalt aras atvételi rendszer mellett a masik gyakran alkal-
mazott, még inkabb piackonform tamogatasi eszkoz (Mitchell et al.,
2006) a mennyiségi szabalyozasu, un. kvoéta jellegl tamogatas. A
rendszer lényege, hogy a szabalyozé a kivant megujuld villamos
energia mennyiségét hatarozza csak meg, €s az energia aranak
meghatarozasat a piacra bizza. Emogott az a feltételezés all, hogy
a kereskedelem segitségével szabadversenyes piacon az eréforra-
sok leghatékonyabb allokacioja valosul meg. A rendszernek két alap-
tipusat kulonboztethetjuk meg aszerint, hogy a kvota felosztasa ho-
gyan torténik. Az egyik megoldas a versenytargyalas, a masik pedig
a zold bizonyitvanyrendszer (Haas et al., 2011b).

A versenytargyalasos kvota alapu tamogatasi rendszer keretében
az allam meghivja a lehetséges beruhazokat egy adott nagysagu
megujuld kapacitas kiepitésére, amely a szabalyozas mennyisegi
jellegét adja. Ez a kozbeszerzési rendszerhez hasonlithatd, ahol a
nyertes beruhazo kivalasztasa versenytargyalas keretében torténik a
legkedvezbbb ajanlat alapjan. A nyertes beruhazé meghatarozott ide-
ig (példaul 15 év) a termelt energia aran keresztll tamogatasban,
prémiumban részesul, melynek forrasat példaul az Egyesult Kiraly-
sagban a villamosenergia-termelésre kivetett és a termeldk altal fi-
zetett ado jelentette (Haas et al., 2011a). llyen tamogatasi rendszer
azonban csak 2002-ig mikodott az Egyesult Kiralysagban. Ennek
oka, hogy a rendszer hatasara a fix aras FIT rendszerhez hasonl6an
csak a leghatékonyabb technoldgiak a legkedvez6bb helyszinen ke-
rultek megvaldsitasra. Tovabba igen sok volt a meg nem kezdett, de
nyertes beruhazas, a sokszor a tender elnyerése érdekében alulkal-
kulalt ajanlat miatt. A rendszer e hatranyat a beruhazas elmaradasa-
kor kirétt biintetéssel lehet csdkkenteni. Osszességében ez az esz-
kOz a tenderezeés ellenére nem bizonyult azonban a legkoltséghaté-
konyabb tamogatasi formanak (Haas et al., 2011a).

61



KOHLHEB: MEGUJULOK MAGYARORSZAGI TAMOGATASI ESZKOZEI

A kvéta elosztasanak masik modjat a zold bizonyitvanyok adjak.
A forgalmazhato zéld energiatermelési bizonyitvany (tradable green
certificate scheme) rendszernek alapvetéen harom eleme van: a kvo-
takotelezettség, a kiallitott zold bizonyitvany, melyet a zold energia-
termel6k kapnak a megtermelt zold villamos energia utan, és a zold
bizonyitvany érvényességi ideje (Fucsko et al., 2003; Toke—Lauber,
2007; Haas et al., 2011a). A bizonyitvanyok funkciéja kettés: egyrészt
igazoljak a zOld energia megujulé eredetét és a termelés tényeét,
masrészt tdmogatast folydsitanak a z4ld villamosenergia-termelének,
amely honoralja annak pozitiv tarsadalmi és kornyezeti externaliait
(Haas et al., 2011a). A kvotarendszerek kotelezettjei leginkabb a villa-
mosenergia-szolgaltatdék, de eléfordul, hogy a fogyasztdk (példaul
Svédorszag) vagy a termelbk (példaul Olaszorszag) lesznek a kotele-
zettek, am a rendszer mikodoképessége szempontjabol ez egyalta-
lan nem kd6zombos. A kevés termelbvel rendelkezé villamosenergia-
piacon leginkabb az aramszolgaltato vagy -kereskedé kotelezetti sze-
repe teszi megbizhatova a rendszer mikodését (Fucské et al., 2003),
hiszen csokkenthet6 a végrehajtas adminisztrativ terhe, ha nem a
fogyasztok, hanem a villamosenergia-szolgaltatok részére szélnak a
zold villamosenergia-fogyasztasi kvotak. Ennek koszonhetben egy-
szerlsithet6 az eljaras (Ministry of Sustainable Development, 2006),
és még kevésbé terheli tobblet adminisztracioval a kozigazgatast.

A zoldbizonyitvany-rendszer kotelezettjeinek harom lehetésége
van kvotakotelezettséguk teljesitésére. Amennyiben maguk is villa-
mosenergia-termelék, teljesithetik a kvotat sajat zold villamosener-
gia-termeléssel és ezzel parhuzamos zoldbizonyitvany-kibocsatas-
sal, valamint a zold bizonyitvanyok piacan vasarolhatnak a kvotajuk-
nak megfelel6 mértéki zold bizonyitvanyt és/vagy megfelel6 mértéki
zold villamos energiat. Nem teljesités esetén helyettesitési dijat (buy-
out price) fizetnek, melyet a szabalyozé hatésag allapit meg (Popu-
toaia—Fripp, 2008; Haas et al., 2011a, b). Lathaté tehat, hogy a zdld
villamosenergia-termeléssel parhuzamosan torténik a zold bizonyit-
vanyok forgalmazasa a kotelezettek és a ténylegesen zold villamos
energiat termel6k kozott, igy a zold bizonyitvany kereskedelme tulaj-
donképpen elvalik a villamos energia kereskedelmétél (Haas et al.,
2011b).

A zoldbizonyitvany-rendszer esetében a szakpolitika csak a meg-
Ujuléenergia-fogyasztas vagy -termelés kotelez6 aranyat vagy nagy-
sagat és a bizonyitvanyok kibocsatasat, valamint a piac mikodéseé-
hez szikséges intézményrendszer (regiszter, monitoring rendszer)
kialakitasat végzi (Fucsko et al., 2003). A tobbi szabalyozasi hatas
a piaci folyamatokon keresztul valosul meg, és ezért kevés teret
enged a kulsb beavatkozasnak és ezaltal az esetleges korrupcionak.
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A piac keresleti mechanizmusain keresztul ez a megoldas elméletben
a legolcsobban termelhetdé megujuld energiaforrasokat részesiti e-
I6nyben, hiszen a piacon az olcsdbb z6ld bizonyitvanyoknak nagyobb
a kereslete, ezeket pedig a zold energiat olcson termeld vallalkozasok
engedhetik meg maguknak (Fucské et al., 2003). igy a zéld bizonyit-
vany rendszer a piaci versenyen keresztul 6szton6z a folyamatos
technoldgiai fejlesztésre és az arcsokkentésre (Edes et al., 2010),
végsd soron a legkoltséghatékonyabb megujuléenergia-termelést ke-
pes kialakitani (Ministry of Sustainable Development, 2006; Poputo-
aia—Fripp, 2008). Ugyanakkor az egyes technologiak zold villamos
energia Onkoltségi ara mellett annak beruhazasi ideje is mérvado
lehet (Felsmann, 2011), hiszen a gyorsan |Iétrehozhat6 technoldgiak
dragasaguk ellenére szorithatnak ki olcsobb, de példaul az engede-
lyezés miatt lassabban |étrehozhaté (példaul biomassza haszno-
sitasa) technologiakat. Tovabba az eszkoz a kevésbé differencialt
garantalt aras atvételi rendszerhez hasonléan magaban hordozza
a technolégiai fejlédés megakadalyozasanak veszélyét (technology
lock-in), és a bizonyitvanyok aranak alakulasa egyes beruhazasokat
extraprofithoz is juttathat, ha az egyes technoldgiak onkoltségi ara
jelent6sen eltér (Poputoaia—Fripp, 2008; Jacobsson et al., 2009; Ha-
as et al., 2011b). Elénye azonban, hogy a zold bizonyitvanyokhoz
kapcsolddo kotelezd zold energia fogyasztasi kvotakon keresztul a
megujuléenergia-termelés célkitizései konnyen meghatarozhatok.
Ehhez azonban az szikséges, hogy a nem vasarlas esetén létezzen
blntetés (helyettesitési dij), aminek nagyobbnak kell lennie a bizo-
nyitvany aranal, hiszen a zoldbizonyitvany-vasarlasra kotelezettek
(példaul energiakeresked6k) csak ebben az esetben fognak zold
bizonyitvanyt vasarolni (Felsmann, 2011; Haas et al., 2011b). To-
vabbi hatranya, hogy a termelési kvota konnyen mas termel6khoz
kerulhet, ami egy beruhazasintenziv energiatermelés esetében nagy
gazdasagi bizonytalansagot jelent beruhazai oldalrél. igy a beruhaza-
sok megtérulésének kockazata tovabbi kockazati prémiummal noveli
a rendszer koltségességet (Haas et al., 2011b). EbbdI két tényezd
adodik: egyrészt csokken a beruhazasi kedv, masrészt a beruhazok
és energiatermel6k igyekeznek a kockazatot jelentd kvotakereske-
delmi mechanizmust kiszamithaté mederben tartani. Ezért a kvota-
rendszerek esetében a zold villamosenergia-termelés és kvotaérté-
kesités altalaban vertikalis integracioban lév6é nagyvallalatok kozott
valésul meg hosszu tavu szerz6dések keretében. Vagyis a piaci ver-
seny kvotacsokkentd hatasa a valosagban kevésbé érvényeslul, és
igy a kvotaarak magasak maradnak, a kvotak pedig nem kertlnek
kitoltésre (Haas et al., 2011a). Ugyanakkor annak a veszélye is fenn-
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all, hogy az ujonnan belépd z0ld villamosenergia-termel6k zoldbizo-
nyitvany-kinalata nagyobb lesz, mint a zold bizonyitvanyok iranti
kereslet, ami viszont a bizonyitvanyok arat csokkenti, és végso soron
tamogatasi hatasukat assa ala. Ezért példaul Olaszorszagban bizo-
nyos ideig engedélyezett a zold bizonyitvanyok un. bankolasa is,
amelynek keretében a bizonyitvanyok nem kerulnek azonnal a piacra,
hanem a kibocsatoé visszatarthatja 6ket, csokkentve ezzel a bizonyit-
vanyok kinalatat és szinten tartva az arat (Haas et al., 2011a). Mas-
részt a jelent6s piaci kockazat miatt a zold bizonyitvany a beruhazot
nem tudja olyan mértékben 0sztonodzni az adott hasznositasi tech-
noldgia fejlesztésére, mint a garantalt atvételi aras rendszer (Edes et
al., 2010).

Az eszkOz a garantalt aras atvételi rendszerhez képest minden-
képpen lassabban fejti ki hatasat, hiszen a tamogatasi eszkdz mu-
kodéséhez hosszu tavot kell biztositani, ellenkez6 esetben nem éri el
a céljat (Ragwitz et al., 2005), mivel a szukséges piaci mechaniz-
musok nem tudnak kialakulni. A piacorientalt jellegébdl adodik az is,
hogy kevésbé lehet differencialni, mint a FIT vagy a FIP rendszert.
Osszességében ez a tdmogatasi eszkdz a gyakorlatban egyelére
nem bizonyult olyan koltséghatékonynak (Fucsko et al., 2003; Haas
et al., 2011a; Verbruggen—Lauber, 2012), mint a kotelez6 atvétel
aras rendszer, bar a piacorientalt kormanyzatok el6szeretettel alkal-
maztak (Poputoaia—Fripp, 2008; Haas et al., 2011b; Zamfir et al.,
2016). A legujabb eredmények szerint azonban kelléen versenyzd
piac (példaul az Egyestilt Kiralysag szélenergia-piaca), az egyensulyi
ar és az energiatermelés kozotti negativ kapcsolat mellett a zold bi-
zonyitvanyok alacsonyabb kockazatot jelentettek, mint a piaci artol
fuggetlen FIT (Bunn—Yusupov, 2015). Az egyes szakpolitikai megol-
dasok elényeit €s hatranyait a 2.tablazat foglalja 6ssze.

A zoldbizonyitvany-rendszer mikodésének feltételei 6sszefoglal-
va tehat az alabbiak: (1) kell6 méretl likvid piac, amelynek megvalé-
sitasa nehézkes lehet a technoldgiai fragmentacié miatt; (2) a rovid
tavu és a hosszu tavu megujuléenergia-piacok kozotti egyensuly
fenntartasa annak érdekében, hogy a fejlesztések folyamatossaga
biztositott legyen; (3) kiszamithato és hosszu tavu szabalyozas fenn-
tartasa; (4) a zold bizonyitvanyoknak alapvetéen az uj kapacitasokra
kell vonatkozniuk, megakadalyozva azt, hogy a mar leirt Uzemek ex-
traprofittal termeljenek energiat; (5) a zold bizonyitvanyok csak korla-
tozott idészakra vonatkozzanak; (6) a helyettesitési dij legyen maga-
sabb a z0ld bizonyitvany aranal (Haas et al., 2011b).
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2. tablazat: A megujul6 energiaforrasokat tamogato
szakpolitikai megoldasok el6nyei és hatranyai
(sajat 6sszefoglalas Couture—Gagnon, 2010 nyoman)
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A szakpolitika altal gyakran alkalmazott politikai 6sztonz6 még
a beruhazasi tamogatas, amely nem a piaci mechanizmusokon ke-
resztul, hanem egy burokratikus palyazatelbiralasi rendszeren ke-
resztul kivanja kompenzalni a megujuléenergia-termelés gazdasagi
hatranyait. Jellemzd, hogy a technoldgiak elterjedésének elsé fazisa-
ban kulonosen gyakran alkalmazzak, altalaban azonban a beruhazasi
tamogatas és a korabban bemutatott mikodési tamogatasok nem o6t-
vozhetbk (Mir-Artigues—del Rio, 2014; Fucsko et al., 2003). A beru-
hazasi tamogatasokhoz hasonlé hatassal birnak a megujuléenergia-
termelés esetén érvényes altalanos forgalmi adé csdkkentések vagy
a megujulés beruhazasokbodl szarmazd nyereség csokkentett addz-
tatasa, melyek nagy elonye, hogy kevesbé burokratikus rendszert
igényelnek, mint a tényleges tamogatasok (Haas et al., 2011a).

A tdmogatasok jellegukbél adoéddan nem mondhatdk piackonform
eszkOzOoknek, és ezert inkabb torzitjak a piac koltséghatékonysagra
iranyuld folyamatait. A kiszamithatéosag és az egyszeri végrehajtas
esetében is kedvezbtlen a megitélésuk, mivel a vissza nem téritend6
beruhazasi tamogatasok ad-hoc jelleggel torténé meghirdetése ,ran-
gatja” a megujulé energiaforrasok piacat; un. ,stop-and-go” fejl6dést
okoz, vagyis hol fellendulés, hol pedig stagnalas tapasztalhaté a meg-
ujuléenergia-piaci beruhazasok terén. Ez elbizonytalanitja a hosszu
tavon gondolkodd piaci szerepl6ket, gatolva a befektetdi bizalom
kialakulasat és kiszolgaltatotta téve a befektetbket a politikai donte-
seknek (Mir-Artigues—del Rio, 2014). Ennek kovetkeztében a straté-
giai gondolkodas és a stratégiai fejlesztések hattérbe szorulhatnak,
és az ad hoc vagy az éppen aktualis palyazati kiirasnak megfelel6
beruhazasok valésulnak meg. Ez a megujulé energiaforrasok hasz-
nositasa szempontjabdl kifejezetten hatranyos, hiszen ezen a teru-
leten kulonosen fontos a stratégiai gondolkodas. Jellemz&en minél
magasabb a tamogatasi intenzitas, annal kevésbé 0sztonoz a beru-
hazasi tamogatas mind gazdasagi, mind energetikai szempontbdl
hatékony megoldasok kialakitasara, és ezzel kdzvetett modon a
technologiai fejlédést is gatolja (Battle et al., 2011). A palyazatok ad-
minisztraciodja is komoly terhet ré a kdzigazgatasra (Szabd, 2009), igy
tovabb noveli a burokratikus terhet, és korrupciora ad lehet6séget.
Ugyanakkor a kozvetlen technolégiai fejlédés szempontjabdl az em-
litett tamogatasok kivald lehetéséget kinalnak, hiszen olyan technold-
giak kialakitasara is lehet6séget nyujthatnak, amelyek piaci viszonyok
mellett vagy akar a kotelezd atvételi tamogatasi tarifarendszer (KAT)
tamogatasaval sem johettek volna létre (Edes et al., 2010). Emellett
a szubvenciok altali 0sztonzés a tamogatottak korében népszerd,
mert a beruhazok jobban értékelik, ha kozvetlenul pénzt kapnak,
mintha példaul adokedvezményeket vehetnek igénybe.
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A tdmogatasok esetében is iranyad6 az EU Bizottsag tamogata-
sokrol sz6l6 uj iranymutatasa, amelynek értelmében a kapacitasbdvi-
tést tamogatd nemzeti finanszirozas kifejezetten vilagos, atlathato és
megkulonboztetésmentes kialakitasara kell torekedni, valamint a ta-
mogatasi 0sszegek levonandok a mikodési tamogatasbodl (Guide-
lines on regional state aid for 2014—-2020), s igy példaul a FIT tarifakra
hatassal lehet.

A magyarorszagi tamogatasi rendszer
bemutatasa és értékelése

Magyarorszagon a rendszervaltozastol a célzott megujuléenergia-ter-
melést tamogato rendszerek 2003-as bevezetéseéig, illetve az EU-
csatlakozas (2004) utan megnyild fejlesztési forrasokig vizsgalva a
megujuléenergia-termelés 3,2-3,4% kozott ingadozott a teljes vegsd
energiafelhasznalas %-aban (Eurostat, 2015). A 2003-t6l bevezetett
tamogatasi rendszereknek kdszonhetéen a régi¢ allamaihoz képest
hazankban is jol indult a megujulé energiaforrasok hasznositasanak
fejlesztése. Az elmult évek tendenciait vizsgalva lathato, hogy a meg-
ujulé energiaforrasok részesedése folyamatosan novekedett a villa-
mosenergia- és hétermelésben egyarant. 2003 és 2013 kozott 3,4%-
rol 9%-ra ndvekedett a megujuld energiaforrasok részaranya a teljes
végs6 energiafelhasznalasban (gross final energy consumption),
vagyis a bevezetett megujuldéenergia-tamogatasi rendszernek ko-
szonhet6en 2013-ra 10 év alatt 48,9 PJ megujulé energiaval tobbet
termelt az orszag évente az eredeti 2003-as 37,9 PJ energiatermelés-
hez képest (Eurostat, 2015). Ez az eurdpai szinten is figyelemre mélto
utemd novekedés a termelés tobb mint megduplazodasat jelentette
az egyik legkoltséghatékonyabb energiatamogatasi stratégia vegre-
hajtasanak kdszonhetéen (Haas et al., 2011a). Ugyanakkor az euro-
pai unios kitekintést szemlélve azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi 9%-
0S megujuldéenergia-részarannyal csak a 20. helyen allunk. A hazai
megujuléenergia-termelés trendjét a 4. abra mutatja.

A villamosenergia-termelés és a hétermelés alakulasat kulon
vizsgalva azt latjuk, hogy a villamosenergia-termelésben 2013-ban
egy szerényebb 6,6%-ot ért el a megujuldk részesedése, mig a héter-
melésben 2007 és 2013 kozott 4,6 szazalékpontos novekedést ta-
pasztalhattunk, és igy 2013-ban a héenergia elballitdsanak 13,5%-a
megujulé energiaforrasokbdl tortént. Habar 2010-ig igen gyorsan no-
vekedett a hazai megujuldéenergia-termelés, ez 6sszehasonlitasban
meégis nagy lemaradast mutat a tobbi EU tagallamhoz képest. Kulono-
sen a megujuld alapu villamosenergia-termelés tekintetében lehetunk
elégedetlenek ezzel az eredménnyel, ha azt az EU tobbi tagallamaval
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hasonlitjuk 6ssze. Ez mar 2009-ben is ilyen kedvezétlen képet muta-
tott, hiszen 6sszehasonlitasban Magyarorszag sereghajté az EU tag-
orszagai kozott (Jager-Waldau et al., 2011). Sajnalatos, hogy a fenti
novekedési trend 2010-t6l megtorni latszik, hiszen 2010 és 2013 ko-
zOtt négy év alatt mindossze 8%-o0s ndvekedés valdsult meg a korab-
bi évek akar 20-25%-0s novekedéséhez képest (Eurostat, 2015).
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4. abra: A megujulé energiaforrasokbdl termelt energia mennyisége
(TJ-ban) Magyarorszagon 1995-2013 (EUROSTAT, 2015)

A novekedés 0sszetételét tekintve a villamosenergia-termelésben
a vizerémuvek termelésének stagnalasa mellett els6sorban a szél-
erdmivek termelése novekedett az ujonnan létesuld szélturbinaknak
kOszonhetben (egészen 2012-ig) (5. abra). Ezzel parhuzamosan a
biomassza alapu megujulé villamosenergia-termelés jelentbsen visz-
szaesett, bar 2013-t6l ujra nétt, mikdzben novekedésnek indult a bio-
gaz- és napenergia-termelés (MEKH, 2010-2015).

A teljes hazai szelerdbmi-kapacitas zomet az 0sszesen 172 db,
els6sorban az orszag észak-nyugati felében, a Kisalfoldon talalhato,
nagyobb teljesitményl szélturbina teszi ki, melynek a beépitett telje-
sitménye dsszesen 329,325 MW (MEKH, 2015). A legtdbb tarsasag
a kotelezé atvételi tamogatasi tarifarendszeren (KAT) beliil értékesiti
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5. abra: A KAT rendszerbe tartozé villamosenergia-termelés
Osszetétele és alakulasa Magyarorszagon (MEKH, 2015)

a megtermelt villamos energiat, de 6 torony (0sszesen 4,48 MWp
teljesitménnyel) a szabadpiacon értékesit.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a 2006 tavaszan lezajlott szél-
tender o6ta el6szor 2010 elején nyilt lehet6ség kapacitas-jogosultsag
megszerzésére. Az Osszesen 410 MW kapacitasra kiirt tenderre
2010. marcius 1-ig 68 palyazo, osszesen 1175,75 MW kapacitassal
nyujtott be palyazatot (Fn, 2007). A nemzeti fejlesztési miniszter altal
kiadott rendelet (1/2010. NFM rendelet) érvénytelenné nyilvanitotta
azonban a palyazatot, és azota sem kerult sor ujabb tender kiirasara.
A palyazok tobb évig tartd, meglehetésen koltséges engedélyezési,
szélmérési, szerzodéskotési folyamatokon voltak tul, a dontés tobb
milliard forint értékld beruhazasi elbkészuletet érintett, s tett felesle-
gessé.

A megujulé energiaforrasok hasznositasaban hazankban két-
ségkivll a biomassza all az élen (6. abra), hiszen mar 2005-ben a
megujuld alapu villamosenergia-termelés tulnyomoé hanyada (83%-a)
biomasszabdl szarmazott (Haas et al. 2011a). Ez az arany azéta
némileg javult, és 2014-ben a megujulé energiaforrasokbdl termelt
villamos energia minddssze 53,4%-at tette ki a biomassza alapu ter-
melés (Eurostat, 2015). Amellett, hogy a megujuléenergia-termelés-
ben a legnagyobb hanyadot a biomassza jelenti, ezen bellul egyedul
hazankban jellemz6 a szilard biomassza, elssorban tizifa, illetve
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6. abra: Az alap-energiahordozénak minésulé megujulé ener-
giaforrasokbdl és hulladékbdl termelt energia, energiaforrasok
szerint [PJ] 2013-ban (EUROSTAT, 2015)

a faipari hulladékok hasznositasanak tulnyomé aranya (Jager—Wal-
dau et al., 2011). A tobbi tagallamban sokkal nagyobb aranyban je-
lenik meg a biogaz vagy egyeb megujul6 energiaforrasok hasznosita-
sa, mint példaul a szél, a viz, illetve a napenergia kdzvetlen hasznosi-
tasa, ami azonban csak részben magyarazhaté ezeknek az orsza-
goknak a foldrajzi adottsagaival.

Bar a biomassza energetikai hasznositasa tulnyomé a magyar
megujuléenergia-termelésben, emellett latvanyos novekedés valosult
meg a napenergia kozvetlen hasznositasa terén is, de ez volumeneé-
ben elsdsorban a biomasszahoz képest még szinte elhanyagolhato
mennyiséget képvisel. A haztartasi meéretl kiserdmivek kozul legje-
lentésebben a napelemek darabszama novekedett meg az elmult
években. Mig 2008-ban csupan 107 darab napelemes rendszer volt
bejelentve 363 kWp-os Osszteljesitménnyel, addig 2014-ben mar
8829 darab, 0sszesen 68,127 MWp beépitett teljesitmeénnyel. Vagyis
187-szeresére nétt a beépitett kapacitas ugy, hogy 2013 és 2014
kozOott tobb mint duplajara nétt. Ehhez tarsulnak még a 0,5 MWp-nal
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kisebb teljesitményi, de nem haztartasi napelemparkok, melyek sza-
ma 33 volt 2014-ben, dsszesen 8,857 MWp kapacitassal.

A hazai adottsagok nem kedveznek a vizerémivek telepitésének.
Ennek ellenére kisebb teljesitményi turbinakat az elmult években is
adtak at. 3 db haztartasi méretl erdmu (0sszesen 64 kWp teljesitmé-
nyl) és 18 db fél MW-nal kisebb beépitett kapacitasu kis vizerémd
talalhato Magyarorszagon, 0sszesen 2637 kWp beépitett kapacitas-
sal. A teljes hazai vizerému(-kapacitas 57,73 MWp, a vizerémU{vek
altal megtermelt villamos energia kdzel szaz szazalékban a KAT
rendszerben kerul értékesitésre (3. tablazat).

A 3. tablazatban foglaltuk 6ssze a 2013-ban kilonb6z6 megujuld
energiaforrasokbdl hasznositott mennyiségeket Osszehasonlitva a
2020-ra megfogalmazott célkitlizésekkel. Az 6sszehasonlitas alapjan
nyilvanvalo, hogy a vizenergia-potencial hasznositasatol eltekintve
a tobbi energiaforras tekintetében jelentés elmaradasunk van, figye-
lembe véve azt, hogy a célkitizések sem voltak nagyon ambiciozusak
(v6. Kohlheb et al., 2015 ebben a szamban).

Beépitett kapacitas Villamosenergia-

__(Mw) termelés (GWh)
AT NesT-cel | SAT | NesT-cel
jelentés jelentés

2013 |2013|2020| 2013 |2013|2020

Vizerébmivek| 57,73 51| 66 213 194| 238

Geotermikus energia 0,00 4| 57 0 29| 410

Napenergia| 35,02 9| 63 24 14| 81

Szélenergia| 328,93 | 552| 750 719 1150|1545

Biomassza, biogaz,| 413545 | 399| goo| 1872 |2097|3324
biologiai hulladék

3. tablazat: A megujuld energiaforrasok jelenlegi beépitett
kapacitasa és villamosenergia-termelése, valamint a Nemzeti
Cselekvési Terv (NCsT) szerinti elérehaladas 6sszevetése
(Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, é. n.)

Eszerint a geotermikus energiahasznositas terén tobb mint 14-
Szeres, a napenergia-hasznositasban hétszeres és a biomassza
energetikai hasznositasaban is mintegy masfélszeres novekedést
kellene elérni 2020-ig. Ez a jelenlegi szakpolitikai helyzetben egyelbre
reménytelennek tlnik.
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A Koételezb Atvételi Tamogatasi (KAT)
tarifa hazai alkalmazasa

Magyarorszagon a megujuléenergia-termelést célzé direkt szabalyo-
zasok kozul a garantalt aras atvételi rendszert vezették be 2003-ban,
melyet Kotelez6 Atvételi Tamogatasnak (KAT) nevezett a szabalyzé.
A kotelez§ atvétel részletes szabalyait a megujulé energiaforrasbal
vagy hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia, valamint
a kapcsoltan termelt villamos energia kotelez6 atvételérdl és atvételi
ararol szold 389/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet, a megujulé forra-
sokbdl elballitott energia részaranyanak kiszamitasi modszertanat
a 1/2012. (1. 20.) NFM rendelet, valamint az atvételi kotelezettség ala
esO villamos energianak az atviteli rendszeriranyito altal torténd szét-
osztasat és a szétosztas soran alkalmazhat6 arak meghatarozasanak
maodjat a 63/2013. (X. 29.) NFM rendelet tartalmazza.

A Magyarorszagon bevezetett garantalt aras kotelezd atveételi
rendszerben a zold villamosenergia-termel6k a rendszeriranyiton ke-
resztll értékesitik a termelt energiat, melyért a 4. tablazatban sze-
replé inflaciéval mddositott tdamogatott atvételi arat kapjak. Ez kez-
detben a piaci ar akar kétszeresét is elérte. A tamogatasi 0sszeg
2008-ig a rendszerhasznalati dijba, majd ezutan a mindenkori vil-
lamos energia araba épult be, mely nagy volumend zoldenergia-
termelés esetén a villamos energia arat emeld tényezdve is valhatott.
Ezt 2012-ig a végfogyasztok fizették meg (Fodor, 2012).

A 4. tablazat adatait vizsgalva lathatd, hogy a hazai tarifarendszer
egyrészt technoldgiak, masrészt betaplalasi idészakok szerint diffe-
rencialt. A technoldgiak szerinti differencialas azonban csak az id6-
jarastol fuggd nap és szél, valamint az dsszes tobbi idéjarastol ke-
vésbé fuggb technoldgia szerint tesz kuldnbséget, és részletesebb
technoldgiai felosztast valdjaban nem tartalmaz. A technoldgiai bon-
tason tul azonban eltéré tarifakat fogalmaz meg a kulonb6zé méreti
termel6egységekre, figyelembe véve a meéretgazdasagossag adta
elényodket. igy jellemzéen a kisebb erémiivek nagyobb tdmogatasban
részesulnek. Ezt a tipusu tarifadifferencialast nem tekinthetjuk az el-
tér6 megtéruléssel jard technologiak és a technoldgiai fejlédés érde-
kében kialakitott rendszernek, hiszen ezekbdl az aspektusokbdl na-
gyon alacsony arkulonbségeket tartalmaz. Ezt igazolja, hogy a 4. tab-
lazatban bemutatott tamogatasi szintek fajlagos tamogatasi értéke
szinte azonos tdmogatasi 0sszeget jelent (7. abra, kivétel a vizener-
gia), és igy valéjaban nem jelent technoldgiak szerinti differencialast
(Unk, 2010; Fodor, 2012).
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Megujuléenergia-hasznositasi technologia

2015. januar 1-t6l

Csucs

Vélgy

Méely-
volgy

Nap- és szélerémiiben termelt

34,39

34,39

34,39

Egyéb megujuléval termelt

38,42

34,39

14,04

20 MW vagy annal kisebb naperémuiben termelt

32,14

32,14

32,14

20 MW vagy annal kisebb erémiben
termelt (kivéve: naperémi)

35,91

32,14

13,11

20 MW-nal nagyobb, de legfeljebb 50 MW -os er6-
miben termelt (kivéve: széler6m( 2008. nov. 30-tdl)

28,72

25,71

10,48

20 MW-nal nagyobb, de legfeljebb 50 MW-0s
szélerébmUben 2008. nov. 30-t6l termelt

35,91

32,14

13,11

5 MW-nal nagyobb vizerémadben,
50 MW-nal nagyobb egyeb erémiiben termelt

22,33

14,29

14,29

4. tablazat: Kotelez6 atvételi arak megujuld energiaforrasbdl termelt

villamos energia esetén (MEKH,

2015)

Az atvételi arakat a betaplalas idészakai szerint sokkal nagyobb
kulonbségek jellemzik. Ezért 0sszességében ez a tipusu atveételiar-
differencialas inkabb a rendszeriranyitdé érdekeit szolgalja, mely az
araival az idében szabalyozhaté technologiak esetében a csucsidé-
ben valb termelésre 0sztondz, segitve ezzel a folyamatosan termeld
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7. abra: A KAT rendszer tarifainak fajlagos tamogatasi értéke
2014-ben (MEKH, 2010-2015)
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nagy erémivek okozta rugalmatlan kinalathak a megnovekedett ke-
reslethez valé igazitasat és a megujulo energiaforrasoknak a meglé-
v6 villamosenergia-rendszerbe val6 integralasat.

A hazai tamogatasi rendszer hatasainak megértéséhez fontos lat-
nunk az egyes megujuld technologiak beruhazasi és mikodeési kolt-
ségeit is. Az 5.tablazat azt mutatja, hogy mely technoldgiak jarnak
viszonylag alacsony beruhazasi és mukodési koltséggel. E technolo-
giak esetében a technolégia szempontjabdl differencialatlan tamo-
gatas gyors elterjedést eredményez. llyen technoldgiak a haztartasi
méret(i biomasszaflités, a széntlizelésl technoldégian alapuld bio-
massza-erdmd, a napenergia-hasznositas és a geotermikusenergia-
hasznositas.

Technoldaia Beruhazasi | Mlkodési Elet-
9 koltség koltség | tartam
MFt/MWh MFt/év év
Egyedi haztartasi méreti
biomassza fltés 62,50 0,21 20
Biomassza-er6mu csak
villamosenergia-termeléssel 806,60 | 2522,00 25
Széntluzelési erébmiben
biomassza-egyuttégetés 556,36 30,75 25
Kis teljesitményi
mez&gazdasagi biogazuzem 1366,30 139,60 25
Hétermelés vakuumcsoves
napkollektorral 400,00 0,50 40
Kis teljesitményl haztartasi
napelemes rendszer 1143,00 0,01 25
Széleré6mi 390,00 2,10 25
Geotermikus tavhérendszer 118,00 25,00 25

5. tablazat: Az egyes megujuléenergia-hasznositasi
technoldgiak koltségei (Unk, 2010)

Az 5. tablazat adatai azonban olyan technoldgiak esetében, me-
lyek az elmult 6t évben nagy fejlédésen mentek keresztul, mar ke-
vésbé meérvado, hiszen itt jelentés arcsokkenések torténtek. llyenek
példaul a napelemek, melyek esetében a beruhazasi koltség mar csu-
pan 1,2 MFt/MWh (Bitter, 2014), a mikodési koltség pedig 5000
Ft/év.

A technoldgia szempontjabdl tovabbi differencialast jelent a KAT
rendszerben a tamogatas futamideje alatt 6sszesen értékesithetd
vilamos energia mennyisége. Ezt az illetékes hivatal (MEKH) a
termelés Uzleti terve alapjan ugy hatarozza meg, hogy az energia-
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termelés a futamidd alatt biztosan megtéruiljon kizarva ezzel az extra-
profit szerzésének lehetéségét a megujuléenergia-termeld beruhazas
egyéb tamogatasait is figyelembe véve (Edes et al., 2010; Fodor,
2012). Ezzel a megoldassal a hazai tdamogatasi rendszer vegyes
megoldast hozott Iétre, amely egyszerre artamogatas €s mennyiséqgi
szabalyozas is, hiszen a hivatal a betaplalhaté zold villamos energia
mennyiségét is szabalyozza (Fodor, 2012). A differencialas legna-
gyobb hibaja azonban, hogy nem transzparens, és az energiaterme-
|6k nem kalkulalhatnak vele el6re a termelési engedély megszerzése
el6tt (Fodor, 2012), valamint korrupcios kockazatokat rejt (Felsmann,
2011), mikdzben nem dszténdz a hatékony termelésre, hiszen fix arat
jelent.

A hazai KAT rendszer 2003—2005 kdzétt igen dinamikusan tudott
Uj megujuléenergia-termelési kapacitasokat bevonni, és ezzel bizo-
nyitotta a FIT rendszerek nagy hatékonysagat (Haas et al., 2011a).
A kapacitas Osszetételét tekintve azonban az is latszik, hogy gya-
korlatilag a legolcsébb technoldgiak (biomassza-erémiivek, széleré-
mavek) elterjedését eredményezte, amelyek kdzul 2004—-2005 kozott
354 MW kapacitas allt at a korabbi széntuzelésrél faapriték tuzelésre
(Fodor, 2012). Ebbdl a szempontbdl mindenképpen koltséghatékony-
nak mondhaté a KAT, arrél nehéz azonban informaciéhoz jutni, hogy
az igy folyositott tamogatas mennyiben jelentett extraprofitot a ked-
vezmeényezetteknek. A tarifarendszer elsé differencialatlan idészaka-
ban (2003-2008) kétségkivul jellemzd volt a piaci arnal jéval maga-
sabb atvételi ar is, bar ez nem utal kdzvetlenul a tultamogatottsagra,
hiszen a termel6i onkdltsegrél nincs informacionk. A piackonformitasa
azonban megkérddjelezhetd, hiszen a garantalt arak drasztikus be-
avatkozast jelentenek a piaci viszonyokba, és nem engedik érvénye-
siilni a piaci mechanizmusokat. Mivel a KAT fajlagos tamogatasi
értékei a technologiak szerint kevésbé differencialtak, beigazolddott
az, hogy csak a legolcsobb technologiakkal torténnek beruhazasok,
mik6ézben a tdbbi technoldgia fejlesztése elmaradt. igy ez a megoldas
a technoldgiai fejleszté hatas szempontjabdl is kedvezbtlennek érté-
kelendd. Kétséges tovabba a biztos profit technoldgiai fejleszté, inno-
vacidgerjesztd hatasa abban az esetben is, ha az alkalmazott techno-
|6giak kulfoldi vallalatok kezében vannak, amelyek fejlesztéseiket az
anyaorszagban végzik (szél), vagy olyan atalakitott rendszerekrél van
sz0 (szenes tuzelésld erémivek), amelyek fejlesztése kevésbé in-
dokolt. A kiszamithatésag és a beruhazoi kockazatok csokkentése
szempontjabdl azonban a KAT mindenképpen sikertérténet, hiszen
szinte egyik naprol a masikra tudta latvanyosan novelni a hazai z6ld
villamosenergia-termelést kiszamithato befektetési kornyezetet nyuijt-
va a beruhazoknak. Mindez igaz legalabbis a feltételek 2008-ban

75



KOHLHEB: MEGUJULOK MAGYARORSZAGI TAMOGATASI ESZKOZEI

torténé megvaltoztatasaig, amikor is a biomassza-tuzelésben jelen-
t6s szigoritas tortént (mfor.hu). A KAT rendszer mikodtetése azon-
ban jelentés adminisztrativ feladatokkal jar példaul az arak pontos
meghatarozasat és a megtermelt zold villamos energia mennyisége-
nek ellendrzését illetéen (Felsmann, 2011). Ez a probléma azonban
leginkabb csak az egyuttégetés (biomassza—szén) esetében fordul
el6. Ugyanakkor az energetikai hatékonysag tekintetében a pusztan
villamos energiara vonatkoz6 tamogatasi rendszerek altalaban rosz-
szul vizsgaznak, ha a villamos energia termelése héerémivekben
torténik. Ugyanis ebben az esetben az artamogatasi rendszer nem
0szton6z a hulladékhé hasznositasara, é€s igy az energiatermel6
rendszer 0sszhatasfoka igen alacsony, 20-25%. Ez a forgatdokonyv
hazank esetében teljes mértékben beigazoldédott (Fodor, 2012).
Ebbél adéddan kijelenthetjilk, hogy a KAT nem gazdalkodik elég ta-
karékosan a természeti eréforrasokkal.

Tovabb rontja a tamogatasi rendszer megitélését, hogy 2002—
2010 kozott a kapcsolt termelés és azon belul a fosszilis tlizeld-
anyaggal tortén6 kogeneracio is tamogatasban részesult, mely 2008-
ra az 6sszes tamogatas kétharmadat vitte el (Edes et al., 2010; Fodor,
2012). Ennek a tamogatasnak pedig pontosan az volt a célja, hogy
a hatékony hasznositast 0sztonozze, de versenyeztette egymassal
a fosszilis és megujulé energiaforrasokat, melyek kozul az utdbbiak
nem tudtak elég versenyképesek lenni. Ez azonban sokkal inkabb
a megujuloenergia-termelési rendszerek bonyolult és hosszadalmas
engedélyeztetésének tudhaté be, mint a KAT-nak. Végsé soron azon-
ban kevesebb megujuld energiatermeld beruhazas létesdult.

Osszességében tehat a jelenleg érvényben 1évé KAT kivald esz-
koz volt a zold villamosenergia-termelés hazai beinditasahoz, hosszu
tavu alkalmazasa azonban karos folyamatokat inditott el leginkabb
az energiahatékonysag és a fenntarthaté természeti eréforras-gaz-
dalkodas terén. Ezért mar rovid tavon indokolt lett volna a rendszer
felllvizsgalata és modositasa, mint ahogy azt példaul a német FIT
szabalyozas meg is tette. Szlkséges lenne tehat a technologiak sze-
rint atlathatd, differencialt és a hatékonysagra 0sztonzo, arképzése-
ben degressziv tarifarendszer bevezetése, vagy hosszu tavon zoldbi-
zonyitvany-rendszerrel valo kivaltasa (IEA, 2011).

A meguijulé energiaforrasok elterjedését nem kell6képpen 6szton-
z6 KAT-rendszer atalakitasarol 2011-ben megkezdédtek a szakmai
egyeztetések, de a KAT-ot elvileg felvalté METAR-t az eredetileg
tervezett 2012. januari hataridé 6ta sem vezették be, noha 2011-ben
az akkori klimapolitikaért felelés allamtitkarsag uj javaslattervezete
osztatlan sikert aratott a megujulés iparagban. A METAR bevezeté-
sével kapcsolatban eleinte Ujabb és ujabb hataridok hangzottak el
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kormanyzati tisztségvisel6k nyilatkozataiban, de mara a kérdés le-
kerult a szakpolitika napirendjérél. A termelési tamogatasi rendszer
koruli bizonytalansagnak ,koszonhetéen” a megujuldés beruhazasok
elmaradnak, a befektetések a régid tobbi orszagaba aramlanak.

Varhatoan jelentés hatassal lesz majd az ujonnan kidolgozandé
megujuld villamos energia tamogatasi rendszerre vonatkozéan is az
Eurdpai Bizottsag altal a 2014—2020 tamogatasi idészakra elfogadott
Uj allami tamogatasokroél szolé iranymutatas (Guidelines on regional
state aid for 2014-2020). Ennek értelmében a tamogatasi eljarasokat
hatékonyabba és egyszeribbé kell tenni, valamint a tamogatasoknak
kompenzalniuk kell a piaci versenyre gyakorolt negativ hatasukat, és
teljesen atlathatéan kell mikodniuk. Tobbek kozott az energiaipar
sem vehet majd igénybe regionalis tdamogatast (Hargitai—Potvorszki,
2013). Ezen belll az EU Bizottsag Iranymutatasa szerint a megujuld
energiaforrasbdl termelt villamos energia mikodési tamogatasa az
500 MW-nal nagyobb (a szélenergia esetében 3 MW-nal nagyobb)
termel6egységek esetében csak a villamosenergia-piacon tortend
kozvetlen értékesitése esetén lesz lehetséges. Fontos tovabba, hogy
a tamogatast a piaci aron felul fizetett felarként kell folydsitani.
A jelenlegi FIT rendszert fel kell tehat valtania a FIP rendszernek.
A tamogatas csak a teljes értékcsOkkenés meértéekéig folyosithato, és
a beruhazasi tamogatasokat le kell vonni a mikodési tamogatasok-
bol. Ez aldl a biomassza-erédmuvek kivételt jelentenek, ahol a miko-
dési tamogatas az erémda teljes értékcsokkenése utan is folyodsithato.
Ezenkivul a tamogatasbdl részesul6knek oly modon kell a megujulo
energiaforrasokat a halézatba taplalniuk, hogy azzal hal6zatkiegyen-
litési feladatokat is ellassanak. Ugyanakkor a Bizottsag a villamos
energiatol eltéré energiaformak esetében (példaul hités/fltés) bizo-
nyos feltételek mellett elfogadhatonak itéli a nemzeti mikodési tamo-
gatasok fenntartasat. E mikodési tamogatasok meértéke azonban
nem haladhatja meg a teljes élettartamra vetitett onkoltség és a piaci
ar kulonbségét. Ebben az esetben a teljes beruhazasi koltség szami-
tasakor a beruhazasi tamogatasokat le kell vonni, és a termelési
koltségeket évente aktualizalni kell (EU Bizottsag, 2014).

Az EU Bizottsag a zoldbizonyitvany-rendszereken keresztil nyuj-
tott mikodési tamogatasokat a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének
tartja, de a kapott beruhazasi tamogatast itt is le kell vonni a mikodési
tamogatas 6sszegébdl (EU Bizottsag, 2014).
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Beruhazasi tamogatasok

Magyarorszagon a megujuldé alapu hé- és villamosenergia-termeld
technologiak telepitéséhez vallalkozasok, dnkormanyzatok és civil
szervezetek a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) ke-
retében igényelhettek tamogatast. Ezt valtja fel a 2014—-2020-as cik-
lusban a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KE-
HOP), a Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ (TTOP) Program,
illetve a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program (Gl-
NOP). A lakossagi beruhazasok tamogatasara éveken at a Nemzeti
Energiatakarékossagi Program (NEP) szolgalt, majd ezt folvaltottak
a Zold Beruhazasi Rendszer (ZBR) palyazati kiirasai. A tovabbiakban
a lakossagi palyazati forrasok elemzése all a k6zéppontban, hiszen
itt a feltételek megallapitdsa nemzeti hataskorbe tartozik.

A ZBR keretében megvalodsitott elsésorban energiahatékonysagi
tamogatasi programokrol 2013-ban készult 6sszefoglald jelentés,
mely tartalmazza a kvotaertékesités segitsegével 2008—-2013 kozott
megvaldsult sszes tamogatasi kiiras elemzését (EMI, 2013). Ezek
az alabbiak: Panel I-Il programok, ZBR Klimabarat Otthon Energia-
hatékonysagi Alprogram, ZBR Energiatakarékos Haztartasi Gépcse-
re Alprogram, ZBR Energiatakarékos Izzocsere Alprogram, valamint
az Uj Széchenyi Terv keretében megvalosult ,Mi otthonunk felujitasi
és uj otthon épitési” alprogram és a ,Megujulé energiahordozoé
felhasznalasat el6segit6, hasznalati meleg viz eldallitasat és fltésra-
segitést szolgald napkollektor rendszer kiépitése” alprogram. A zaro-
jelentés célja, hogy atlathatd médon beszamoljon a kvotabeveételek
elkoltésérél. Bar a zardjelentés alprogramokra lebontva tartalmazza
az elkoltott 0sszegeket, a finanszirozott beruhazasok szamat, vala-
mint az alprogram keretében megvaldsult CO2-csokkentés fajlagos
koltségét, a megujuld energiaforrasokra vonatkozo tamogatasok mér-
tékeérdl és koltségeir6l nem tartalmaz informacidkat, kiléonésen nem
technologianként lebontva. Ennek valoszinlleg részben az lehet az
oka, hogy az energiahatékonysagra vonatkoz6 alprogramok kozul
peldaul a Panel | program esetében a teljes felhasznalt forras
mindossze 1%-a forditddott a megujuléenergia-termelési rendszerek
kiépitésére. A palyazatok kihasznaltsagaval kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy altalaban masfél-, kétszeres tuljelentkezeés volt, de
el6fordult a tizszeres tuligénylés is. Ennek kovetkeztében a palyazati
forrasok akar néhany nap alatt is kimerulhettek. Igen nagy népszeri-
ségnek Orvendtek tehat ezek a forrasok, de szikség is volt rajuk,
hiszen mas beruhazasi tamogatasok a tarsashazak, maganszemeé-
lyek részére ma sem allnak rendelkezésre.
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Osszességében a tarsashazak és a maganszemélyek szamara
elérheté megujuldéenergia-termelésre vonatkozé beruhazasi tamoga-
tasok a kereslethez képest kevésnek bizonyultak, valamint a palyaza-
ti forrasok meghirdetése meglehetfsen esetleges és kiszamithatatlan
volt, és sokszor igen alacsony tamogatasi intenzitast jelentett (példaul
a NEP esetében 20-25%). Ugyanakkor példaul a ZBR esetén el6for-
dult az igen magas tamogatasi intenzitas is (50-100%), amely egyal-
talan nem 0sztonzott a koltséghatékonysagra, melyet igy a palyazati
feltételekben kellett megkdvetelni és a teljesités utan ellendrizni (Sza-
bd, 2009). EImondhaté tehat, hogy a ZBR tamogatasai tipikus példai
a stop-and-go jellegl fejlédésnek a kiszamithatatlan tamogatasi
politika kovetkezményeként. Az ad-hoc meghirdetett tamogatasok
ugyanis ,rangatjak” a piacot, hiszen azokban az idészakokban, ami-
kor tamogatas palyazhatdé megujulé energiaforrast hasznosité beren-
dezés telepitésére, a piac hirtelen fellendul, majd a palyazatok lezara-
sat kovetéen megtorpanas kovetkezik. A kiszamithatatlan és rend-
szertelen palyazati lehet6ségek hosszu tavon nincsenek fejleszté ha-
tassal a piacra, amely nem csupan a lakossagi beruhazasokat érinti
kedvezdtlenul, de szamos kis cég és tervezett gyartokapacitas is
aldozataul esik (példaul a napelem-forgalmazo és -kivitelez6 cégek
az elmult egy-két évben). Ez pedig jelentGsen hatraltatja a magyar
z0ld gazdasag fejl6dését. Hasonld hatassal birt a mar emlitett, a szél-
energia-szektort ért tender visszavonas is, mely mas megujulé ener-
giaforras hasznositasaban érdekelt beruhazok szamara is elrettento
lehetett. Altalaban a tAmogatasok nem tekinthet6k piackonform esz-
koznek, ha azonban ez még jelentds kiszamithatatlansaggal is tarsul,
kifejezetten karosak a megujuléenergia-piac szempontjabdl.

A tamogatasi rendszer tovabbi hatranyanak tekinthetjuk a mikod-
tetésével kapcsolatos viszonylag bonyolult végrehajtast, hiszen a pa-
lyazatok el6szor mlszaki, majd energetikai és kdzgazdasagi, illetve
kornyezetgazdasagi értékelésen esnek at. Ezt koveti a palyazati sor-
rend kialakitasa és a miniszteri felterjesztés el0készitése, amelynek
alapjan a mindenkor felel6s miniszter dont a tamogatandé palyaza-
tokrol. A kovetkez6 lépés a palyazoval vald szerz6déskotes, melyet
a teljesités ellenérzése és a kifizetés kovet. Az utolso lépés a palya-
zatok monitoringja, ami jelenleg jelentés elmaradasban van, és igen
szlk kord vizsgalatot takar, példaul csak a CO:-elkerulés gazdasa-
gossagat vizsgalja. A magas adminisztracios teher miatt kérdéses
ezen eszkdz koltséghatékonysaga is, melyet a piaci mechanizmusok
hianya miatt a palyazati biralat adminisztracios eszkozeivel kell meg-
oldani, amelyek mind tobbletkoltséget jelentenek. A biralat szaksze-
riseégén mulik az eszkdz energetikai hatékonysaga és a technologiai
fejlédést el6segitd hatasa is. Valoszinlleg a bonyolult adminisztracié
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miatt dontottek a legutdbbi kiirasok esetében az on-line palyazatok
és a palyazando eszkozok listas megadasa mellett.

Amennyiben a magas tamogatasi intenzitas uj, dragabb technolo-
giakat is finansziroz, a rendszer a technologiai fejlédést tamogatja.
Ez azonban a hazai lakossagi tdmogatasokrol sem az onrész, sem
az uj technoldgiaktdl valo idegenkedés miatt nem volt eimondhaté.

A rendelkezésre allé potencialok kiaknazasat a vazolt szubopti-
malis tamogatasi rendszer mellett szamos kedvezétlen szakpolitikai
szabalyozas is akadalyozza. A jelenlegi kormanyzat deklaralt célja,
hogy csOkkentse a lakossagra nehezedd rezsiterheket. Az ennek
érdekében ujra bevezetett hatdésagi arazas (az energetikat feltigyeld
Fejlesztési Miniszter rendeletben hatarozhatja meg az arakat) nehéz
helyzetbe hozta az energiaszolgaltatokat, akik a lakossagi szektorban
keletkezett veszteséget a szabad piacon beszerzé ipari fogyasztdkkal
fizettették meg. A hatdsagi arazast kdvette a rezsicsokkentés, amely
2013. januarban kezdddott, és a harmadik uteme 2015 elején kerult
bevezetésre. A rezsicsokkentés a megujuléenergia-hasznositas ter-
jedése ellen hat, hiszen rontja a megujulé technoldgiak megtérulési
idejét a lakossagi szektorban. A rezsicsokkentések kezdete ota latva-
nyosan megtorpant példaul a lakossagi kereslet a napkollektoros-
napelemes rendszerek irant a csokkend rendszerarak dacara (Bitter,
2015). Ugyanakkor az alanyi jogon jaré rezsicsokkentés nincs tekin-
tettel a fogyasztok szocialis helyzetére, energiafelhasznalasuk haté-
konysagara, igy a tudatos fogyasztok nevelése ellen hat, hiszen ha
a tehetbésebb, nagy energiafogyasztasu épuletekben él6k indokolat-
lanul olcson kapjak az energiat, nem lesz igényuk sem a takarékos-
sagra és az energiahatékonysagra, sem a megujulé energiaba tor-
téend beruhazasra. Tovabb ronthatja a lakossag beruhazasi kedvet
a 2015 elejen napelemekre bevezetett, a szakma altal aranytalanul
magasnak tartott kornyezetvédelmi termeékdij is, amely Uzenetértekl
intézkedés volt a napelemes rendszert hasznalni kivandk és
forgalmazok szamara.

Engedélyezés

Az el6zbekben vazolt szakmapolitikai eszkozok értékelésén tul fon-
tosnak tartjuk, hogy a beruhazasok engedélyezeésérdl is szot ejtsunk,
hiszen a tényleges beruhazas létrejottének az engedélyezési szakasz
is igen fontos része.

A hazai gyakorlatrél elmondhaté, hogy a megujuléenergia-beru-
hazasok megvaldsulasat gyakran lassitja vagy gatolja a relevans jog-
szabalyi kornyezet nem megfelel6 kialakitasa. Az engedélyezéshez
kapcsolddo egyik legfébb probléma az eljarasi idék hossza. Az enge-
délyezési eljarasok rendkivul osszetettek, ugyanakkor sok esetben
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nem koherensek. Rendkivul magas az érintett hatdsagok, tarshato-
sagok szama is. Altalanossagban megallapithatd, hogy az engedé-
lyezések idében jelentésen elhuzdédnak, ennek jelentdés része arra
vezethetd vissza, hogy a szakhatésagok a jogszabalyban elbirt hatar-
id6t nem tartjak be, a hatdésagok pedig a szakhatdsagi allasfoglalas
bevarasa nélkil nem hoznak hatarozatot (Energia Klub, 2010). A ha-
|6zati engedélyesekkel megkotendd halozatcsatlakozasi szerz6dés-
hez sem a 2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiarol, sem a
végrehaijtasi rendeletei nem irnak el6 eljarasi hataridéket, illetve mas
engedély rendelkezésre allasara vonatkozo elbfeltételt. Az Elosztoi
Szabalyzat ugyanakkor a haldzati csatlakozas alapvetd kdvetelmé-
nyeit fogalmazza meg, amikor jogerés kornyezetvédelmi és jogerés
épitési engedélyt ir eld elbfeltételként a haldzati csatlakozasi szer-
z6dés megkotésehez (Energia Klub, 2010).

A 63/2013. (X. 29.) NFM rendelet az erémiivek haldzati csatlako-
zasanak dijaval 6sszefliggésben alapvetéen kiszolgaltatott helyzetbe
hozza az erbmivek beruhazoit a haldézati engedélyessel szemben.
A rendelet fészabaly szerint a beruhazé és a halézati engedélyes
kozotti megallapodas targyava teszi a csatlakozasi dijat, azon fel-
tételek meghatarozasaval, hogy a halozati engedélyes a ,legkisebb
koltség” elve alapjan koteles eljarni, és a csatlakozasi dij a haldzat-
fejlesztési beruhazas aktivalt értékét nem haladhatja meg. igy a halo-
zati csatlakozasi dij értéke nehezen tervezhetd (Energia Klub, 2010).

Sulyosan szabalyozatlan terulet tovabba az uzembe helyezési el-
jaras (tovabbiakban: prébalzem) soran a haldzatra termelt villamos
energia értékesitésének kérdése: a probaluzemi eljaras soran az eré6-
ma villamos energiat termel a halézatra (Energia Klub, 2010), mind-
azonaltal mivel ez még nem kereskedelmi Uzem, a termel6é nem tud
értékesitési szerzédeést kotni a haldzatra termelt energia tekintetében.
igy a termel® az akar tébb hénapig is elhiz6dé prébaiizem soran nem
a tamogatott, hanem a piaci aron vagy a piaci ar alatt kénytelen ér-
tékesiteni a termelt villamos energiat.

Egy-egy megujuléenergia-technologiat érinté anomalia is follelhe-
t6 a vonatkozo jogszabalyokban, mint példaul a geotermikus energia
kapcsan a kizarolag energetikai célra kitermelt felszin alatti viz hasz-
nositasat kovet6 visszataplalassal kapcsolatos rendelkezések sirl
modositasa vagy bizonyos szakhatdésagok felesleges bevonasa. H6-
szivattyus rendszerek esetében példaul a banyakapitanysag eljara-
saban a talajszondas fold alatti létesitmény tekintetében tizvédelmi
szakhatosagot is be kell vonni, annak ellenére, hogy egyébként a ba-
nyak fold alatti Iétesitményeit kifejezetten kiveszi a jogszabaly a tiz-
védelmi szakhatdsagi ellenérzés aldl (Energia Klub, 2010).
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Osszefoglalas és javaslatok

Az elmult években megfigyelhetd tendenciak alapjan egyértelmiien
koérvonalazédik, hogy a megujuld energiaforrasok hasznositasa terén
lassan haladunk a 2020-ra kitlizétt célok elérése felé. Bar a KAT
rendszer bevezetése jelentés kezdeti eredményeket hozott, mégis
egy kedvezétlen zoOld villamosenergia-termeld rendszer kialakulasa
kovetkezett be, melyen valtoztatni kellett, és az atalakitasok tovabbra
is szukségesek. Ez leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a bio-
masszas erdmuvek kifejezetten alacsony hatasfokkal hasznositottak
a rendelkezésre allé alapanyagot, és nem tudott kialakulni az adott-
sagokat nagyobb hatasfokkal hasznositani képes decentralizalt meg-
ujuléenergia-termelési rendszer, ami a kornyezeti szempontok mellett
szamos tarsadalmi-gazdasagi el6nnyel is jart volna.

Magyarorszag kifejezetten szegény fosszilisenergia-hordozok-
ban, és nagyon kitett a vilagpiaci araknak, hiszen egyoldaluan fugg
az orosz gaz-, olaj- és uranimporttol, igy tehat elemi érdeke volna
a sajat, els6sorban megujuld energiaforrasaira tamaszkodni. Egy ma-
sik irasunk szerint (Kohlheb et al., 2015) orszagunk elegendé meg-
Ujulé energiaforrassal rendelkezik ahhoz, hogy az ipari és lakossagi
energiaszukségletet egyarant kielégitse. Ugyanakkor fontos latni,
hogy az orszag megujulé energiaforrasainak hasznositasa mas jel-
legl energetikai infrastrukturat kivan, mint a jelenlegi kdozpontositott
termelést kiszolgalo infrastruktura. Decentralizalt, sok kisebb termeld
és fogyasztd 0sszekapcsolasat lehetdvé tévd haldzatot kell kialakitani
a megujuld alapu villamos energia hasznositasahoz, mert csak az
ilyen rendszerek képesek jelentés mennyiségl megujulé energiafor-
ras befogadasara és elosztasara, az energiademokracia adta elényok
megvalositasara.

A hb6hasznositas esetében el6térbe kell helyezni az egyedi haz-
tartasi méretli hatékony berendezéseket, illetve a kis léptéki (1-2
MW) fatémiveket és a kogeneracios (kapcsolt hé- és villamosener-
gia-termel6) erébmiveket. Egy ilyen iranyu fejlesztés természetesen
tobbletberuhazast feltételez, de jelentdés kornyezetszennyezést taka-
rit meg, noveli az ellatasbiztonsagot, fejleszti a hazai ipart, €s komoly
munkahelyteremtd hatassal is jarhat. A fejlesztés soran f6 szempont,
hogy minél diverzifikaltabb, az adottsagokhoz jol illesztett legyen az
orszag energiamixe: nap, szel, geotermia és biomassza mind a ren-
delkezésre allé potencialnak megfeleléen érvényesuljon a portfélio-
ban.

Ehhez a hazai energiapolitikanak megbizhatd és kiszamithatd
szabalyozast és tamogatasi rendszert kellene kialakitania, mely a
hatékony er6forras-hasznositas mellett kedvez6 feltételeket biztosit a
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beruhazasoknak. A jelenlegi rendszer nem alkalmas a hazai meguju-
|6energia-termelés fejlesztésére. A zold villamos energiara vonatkozo
kotelezb atvételi rendszert az EU Bizottsag uj tamogatasi iranymuta-
tasat is figyelembe véve at kell alakitani, és inkabb a kisebb villamos-
energia-termel6k, valamint a h6hasznositas iranyaba érdemes kiter-
jeszteni. A garantalt fix tarifat fel kell valtania a piaci arhoz kotott pré-
mium kifizetéseknek vagy egy kelléen differencialt FIT-nek, melynek
segitségével a piaci verseny érvényesulése jobban biztositott lehet.
Hosszu tavon érdemes a koltséghatékonysagot jobban szolgalé deg-
ressziv tarifarendszert és/vagy zdldbizonyitvany-rendszert bevezetni.

A megujuld energiaforrasbol szarmazé héhasznositas, ellentét-
ben a haldzatra taplalo villamosenergia-termeléssel, kozvetlenul ne-
hezen mérhetd, és ezért tamogatasa is nehézségekbe Utkozik. Bar
Németorszagban voltak a h6hasznositast kozvetlenul tamogatoé in-
tézkedések, sem a kogeneracios h6hasznositast szolgalé tobblet-
tamogatas (KWK Bonus), sem a kozvetlen megujulé energiabdl szar-
mazo6 hétamogatas nem valt be (Raab, 2015). A megujulé héhasz-
nositas 0sztonzését a megujulo villamos energia termeléstdl eltérd
modon kell tehat megvaldsitani. Ennek egyik teruletét az energiaha-
tékonysagi intézkedések és beruhazasok jelentik. Itt az épuletekre és
fatési rendszerekre vonatkoz6 szabvanyok és onerds beruhazasi ta-
mogatasok javasolhatok, amelyek a hazai szabalyozasnak is meg-
lévé elemei, sokkal kevésbé ambiciézus kovetelményekkel, mint pél-
daul Németorszagban. A hatékonysag terén tovabbi lehetbség a
hétermelés villamosenergia-termeléssel valé 0sszekapcsolasa és e
kogeneracido tamogatasa abban az esetben, ha a felhasznalt hé
mennyisége konnyen ellendrizhetd. Ellenkezb esetben visszaélések
forrasa lehet.

A masik teruletet az éves primer héenergiaigény bizonyos szaza-
léka megujul6 energiaforrassal vald biztositasanak elGirasa és tamo-
gatasa jelenti (Ekard—Heitmann, 2012). Itt meglévd szabalyozaskeént
a hazai, még csak uj épitési ingatlanok esetében megkovetelt meg-
ujulé energia részaranyra vonatkozo kovetelmény (7/2006 TNM ren-
delet) emlithetd, ahol 2018-t6l a kdzel nulla energiaigényl épuletek
primer energiafogyasztasanak 25%-at megujuld energiaforrasokbal
kell fedezni. Természetesen itt is ambicidozusabb célok kitizésére és
beruhazasi tamogatasra lenne szukség, melyet a fosszilisenergia-fo-
gyasztas fokozott addztatasaval 6sszekapcsolva lehetne a kdltségve-
tési egyensulyt fenntartani.

Végezetul tovabbi atgondolast igényel, hogy 0sszességében az-
zal veszit-e nagyobbat a magyar tarsadalom, ha nem jonnek Iétre
megujulé energiaforrasokat hasznositdé erébmivek, vagy azzal, ha e
beruhazasokhoz a tarsadalom nagyobb hanyadanak egyaltalan nem
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is lesz koze. A hazai megujuléenergia-termel6 beruhazasok kétségki-
vul ndvekedni fognak, hiszen e technolégiak egyre olcsébbak, vala-
mint a kivaltand6 fosszilis megoldasok egyre koltségesebbek lesz-
nek, ha a kornyezeti hatasaikat is fokozatosan bearazza a piac. Ezek
a beruhazasok azonban érdekes modon allami fejlesztések forma-
jaban jelennek meg napjainkban egy olyan koncepcié mentén, ami
tovabbviszi a fosszilisenergia-termel6 rendszerek centralizalt jellegét
a megujulé energiaforrasok hasznositasaban is. igy olyan energia-
termel6 rendszereink alakulnak majd ki, mint a korabbi centralizalt
fosszilis erémivekkel Iétrehozott rendszerek, és bar igy megsporoljuk
az infrastruktura atalakitasanak koltségét, a masik oldalon odriasit ve-
szitlnk a tarsadalom kizarasa miatt, mind okoldgiai (a megujuldk ala-
csony energiasirisége kovetkeztében nagy produktiv foldtertleteket
foglalnak el az erémuvek), mind pedig tarsadalmi (a kdrnyezettuda-
tossag, az onrendelkezés lehetbségének elvesztése) szempontbal.
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