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Richard B. Norgaard”

Okoszisztéma szolgaltatasok
Hogyan valt egy szemléletes metafora a lényeg elhomalyositéjava?’

LA természetre ugy is tekinthetiink, mint egy meghatarozott méreti
tbkeallomanyra, amely az Okoszisztéma szolgaltatasok korlatozott
aramat tudja csak fenntartani.” Ezt a metaforat azért préobaltak
elterjeszteni az okologiai kozgazdasagtannal foglalkozé szakembe-
rek, hogy ravilagitsanak a gazdasagi novekedés szemfényveszte-
sére, egyuttal kifejezzék vele a kornyezeti fenntarthatdésag lényegét
(Costanza—Daly, 1992; Jansson et al., 1994; Prugh et al.,, 1999).
A természetvédelmi bioldgusok — a kornyezetgazdaszokkal egyutt —
szintén ugy vélték, hogy az iménti metafora segit bennunket a ter-
meészethez fiz6d6 valddi viszonyunk meghatarozasaban, sét a ter-
mészetvédelmi erdfeszitéseket is elémozditja (Daily, 1997; Daily et
al., 2000). Elterjedt az a nézet, hogy szukségunk van piaci hason-
latok hasznalatara ahhoz, hogy felnyissuk egy olyan tarsadalom
szemeét, amely szinte mindent a vilaggazdasagi folyamatok tukrében
szemlél, és csak kevéssé veszi figyelembe a természetben zajld
folyamatokat. A szemléletes metafora azonban hamar a Millenniumi
Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment, 2003,
2005) kozponti keretrendszerévé valt, amelyben tudomanyos maéd-
szerekkel probaltak meg folmérni az dkoszisztémakat' érinté valto-
zasokat. A felmérés nyoman ujfajta igények merultek fol az 6koldgu-
sokkal szemben: elvaras lett, hogy a korabbiaknal pontosabb elme-
leti és gyakorlati leirast adjanak arrol, hogy a természeti t6ke mikeént
biztositja az dkoszisztéma szolgaltatasok® aramat (Carpenter et al.,
2006; Armsworth et al., 2007).

* A szerz6 az Okoldgiai kozgazdasagtan tudomanyteriletének egyik alapitdja,
erdeklddési terllete az energiaellatas és az eréforrasok kérdéskore. Doktori
fokozatat kozgazdasagtanbodl szerezte 1971-ben, a University of Chicagon.

T Eredetileg: Ecosystem services: From eye-opening metaphor to complexity
blinder; Ecological Economics 69 (2010), 1219-1227. Angolbdl forditotta lllyés
Andras. A forditast Kelemen Eszter és Pataki Gyorgy ellendrizték.

' A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés definicidja szerint az dkoszisztémak
egyarant magukba foglaljak a ndvények, az allatok és a mikroorganizmusok tar-
sulasait, valamint az élettelen kornyezetet. Az 6koszisztéma ebben a meghata-
rozasban egy Osszetett és dinamikus rendszer (egy funkcionalis egység),
amelyben az él6 és az élettelen kornyezet kdlcsondsen hat egymasra. Az em-
berek szintén az 6koszisztémak részének tekintheték. (A ford.)

2 Az Okoszisztéma szolgaltatasok — a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés
definicidja szerint — azokat az el6nydket jeldlik, amelyeket az Okoszisztémak
biztositanak az emberek szamara. Lasd az 1. abra bal als6 sarkat. (A ford.)
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A metafora tudomanyos keretrendszerré alakult, amikor a fejl6d6
orszagok kornyezetkarosodasanak csokkentésére iranyuld innovativ
megkozelitéseket kezdtek el keresni. A gazdasagi szolgaltatas tehat
paradigmajava valt annak, ahogyan a fejlédésrél és a kornyezetrél
gondolkodunk, és annak is, hogy miként tervezzuk meg a kornyezeti
menedzsment rendszereket (Pagiola et al., 2004; Ranganathan
et al., 2008; UNEP, 2008; World Bank, 2009). Ezzel egy id6ben
alakult ki a széndioxid-egyenértékeken alapuld kvotakereskedelem
rendszere, amely szintén a nemzeti és nemzetkdzi politika piaci
megoldasokba vetett hitének terméke. A kvotakereskedelem tudo-
manyos alapjait kidolgozo Okologusok és kdzgazdaszok egy része
azokban a vitakban is részt vett, amelyekben felvet6dott, hogy a
természet altal nyujtott szolgaltatasokra hasonloé piacokat lehetne
létrehozni. Ahogy a kezdeti, fé6ként kommunikacios célra szant
metafora egyre inkabb tudomanyos és fejl6dési modellé valt, az
akadémiai folydiratokban is egyre gyakoribb lett az ,,0koszisztéma
szolgaltatasok” kifejezés hasznalata (Fisher et al., 2009).

Bar az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalma eredetileg azt a célt
szolgalta, hogy folhivja az emberek figyelmét a természet fontos-
sagara és ravilagitson a fokoz6d6é anyag- és energiafelhasznalas
altal el6idézett Okoldgiai problémakra, tizendt év alatt olyan modellé
valt, amely mara meghataroz6 szerepet tolt be a fejlédé orszagok,
s6t az egész vilag féaramu kornyezetpolitikajaban és kornyezeti
menedzsmentjében. Az Okoszisztéma szolgaltatasokat érinté ker-
désekben professzionalis szakemberek egész hada ad tanacsot.
Azok a szalak azonban, amelyek a folyamatos gazdasagi ndve-
kedés altal folvetett problémakhoz kototték az eredeti metaforat,
igencsak meggyengultek. A széndioxid-egyenérték bevezetésével,
valamint azzal, hogy a szegény orszagok megprobaljak optimalizalni
az Okoszisztéma szolgaltatasok hasznalatat, a gazdag orszagok
fonntarthatjak azt az illuzidjukat, hogy fogyaszthatnak tovabb a jol
megszokott szinten.

Ebben a tanulmanyban harom f6 kritikai megallapitast szeretnék
tenni. Az elsd, hogy bar az dkoszisztéma szolgaltatasok koncepcioja
mogott huzodd elképzelés — az allomany-aram (stock-flow) keret-
rendszer — fogalmilag 0sszekdti az dkoldgiai és a gazdasagi rend-
szereket, az oOkoszisztémak muikodését leird6 modellekb6l csak
egyetlenegyet vesz figyelembe. Az 6koléogusok viszont nemcsak
egy, hanem tobbféle modellt is kidolgoztak annak magyarazatara,
hogy miként mikodnek az Osszetett természeti rendszerek. Ezek
a megkozelitések igy mind kimaradnak, hiszen csak egyetlen dolog-
ra osszpontositunk: a természeti toke mint allomany és az okoszisz-
téma szolgaltatasok mint aram kapcsolatara. Tobb szakember is

62



KOVASZ - 2011 - 1-4. SZAM

folhivta a figyelmet arra, hogy az 6kologia nem elég egzakt tudo-
manyterulet ahhoz, hogy kelléen pontosan definialja az okoszisz-
téma szolgaltatasokat, meghatarozza az értéktket és az értuk pénz-
ben fizetendd dijakat (payments for ecosystem services; PES). A f6
problémat azonban mégsem ez, hanem az allomany-aram keret-
rendszer korlatai jelentik (Palmer—Filoso, 2009).

Ha kizarélag az allomany-aram keretrendszerre, az Okosziszteé-
ma szolgaltatasok értékelésére, valamint az ellentételezésiket lehe-
tévé tevd kifizetési rendszer bevezetésére o6sszpontositunk, akkor
szamos nem kivant kdvetkezménnyel kell szamolnunk. Ezeket elére
lathatnank (és igy elkertlhetnénk) abban az esetben, ha a termé-
szeti rendszerek mikddését leird egyéb modelleket is figyelembe
vennénk. Az dkoszisztéma szolgaltatasok metaforaja azonban nem
teszi lehetbveé, hogy észrevegyuk a természeti rendszerek valodi
Osszetettségét. Azzal az okologiai tudasanyaggal sem fogunk tudni
dolgozni, amely egyébként mar rendelkezésre all. Végul azt sem
fogjuk realisan latni, hogy mekkorak lesznek azok a tranzakcios
koltségek, amelyek az Okoszisztémak hatékony és felelés kezelése
soran adédnak majd.

A masodik kritikai észrevételem, hogy az Okoszisztéma szolgal-
tatasokkal, a szolgaltatasok értékelésével, valamint az értik fize-
tendd pénzosszegek meghatarozasaval foglalkozo elméleti irodalom
a ceteris paribus (minden mas valtozatlan) elvet koveti, azaz olyan
parcialis egyensulyi keretrendszert alkalmaz, amely csak egyetlen
tényez6 megvaltozasat vizsgalja, mikdzben az 0sszes tobbi valto-
zatlansagat feltételezi (részletesen lasd késébb). Tovabbi hianyos-
sag, hogy az oOkoszisztéma szolgaltatasok koncepcidjat kulonalld
projektekre bontva, a jelenleg fennalld6 nemzeti és nemzetkozi
intézmeényrendszereken belll alkalmazzak. Holott az okoszisztéma
szolgaltatasok fogalmat — és a szolgaltatasokat ellentételezé Kkifi-
zetési rendszert — éppen azzal a céllal kezdték alkalmazni, hogy
jelent6és intézmeényi atalakulas (majd ennek kovetkeztében gazda-
sagi valtozas) induljon be annak érdekében, hogy hatékonyan eny-
hithessuk a jelenlegi gazdasagi rendszer altal generalt sulyos kor-
nyezeti problémakat. Be fogom mutatni, hogy ha nem parcialis,
hanem altalanos egyensulyi keretrendszert hasznalunk, akkor a je-
lenleqgitél igen eltér6 képet kapunk az Okoszisztéma szolgalta-
tasokrél. Sajnos egyértelmi, hogy minél sulyosabb egy koérnyezeti
probléma, annal kevésbé bizonyul hatékonynak a parcialis egyen-
sulyi elemzésen alapuld, kulonallé projektekre lebontott megkoze-
lités annak kezelésére.

A harmadik kritikai észrevételem, hogy uj globalis intézmeények-
re van szukségunk, és joval tobb forrast kellene biztositanunk a
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kornyezeti kormanyzashoz. Lelkesedésunk, hogy az okoszisztéma
szolgaltatasok bevezetésével optimalizalhatjuk a gazdasag muko-
dését, elfedte el6link azt a kérdést, hogy miként hajtjuk végre
azokat az intézményi valtoztatasokat, amelyekkel valéban csokkent-
hetd az 6koszisztémakra nehezed6 emberi nyomas. Erre kulonosen
a gazdag orszagokban lenne szukseég, raadasul ugy, hogy az okolo-
giai rendszereknek az éghajlatvaltozas kovetkeztében lezajlé gyors
utem( valtozasait is figyelembe kellene vennunk.

Az okolégiai megkozelitések gazdagsaga

Az Okoldgia tudomanya jelen pillanatban nem rendelkezik olyan el6-
rejelzé képesseggel, amellyel meg lehetne hatarozni, hogy mikor te-
kinthet6 fenntarthatonak egy-egy Okoszisztéma szolgaltatas haszna-
lata. Arra sem vagyunk képesek, hogy meghatarozzuk azokat az
atvaltasokat (trade-off hatasokat), amelyek az dkoszisztéma szolgal-
tatdsok hasznalata soran a szolgaltatasok kozott adodnak (neveze-
tesen, hogy egy-egy szolgaltatas igénybevétele korlatozza-e a tobbi
szolgaltatas elérhetbségét). Tovabb neheziti a dolgot, hogy az
Okoszisztémaknak az éghajlatvaltozas és egyéb tényezdk kovetkez-
tében lezajl6 atalakulasait is figyelembe kellene venni (Norgaard,
2008a; Palmer—Filoso, 2009).

Az Okologusok — még azok is, akik egyébként tamogatjak az
Okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidjat — gyakran ugy veéleked-
nek sajat tudomanyteruletukrdl, mint amely gyenge és elégtelen
elérejelz6 képességekkel rendelkezik ahhoz, hogy hatékonnya te-
gye az okoszisztéma szolgaltatasok gyakorlatban torténé alkalma-
zasat (Daily et al., 2000; Carpenter et al., 2006; Armsworth et al.,
2007). A remény, hogy az okolégia tudomanya a jovében rendel-
kezni fog ezekkel a képességekkel, tulzottnak tekinthetd. Aki ebben
hisz, az nem veszi figyelembe, hogy az dkolégusok valdjaban sok
egyeb modon is értelmezik az okoldgiai rendszerek muikodeését, és
ezek az értelmezések ravilagitanak a hiu reményekre. Tovabba ha
azzal altatjuk magunkat, hogy rendelkezni fogunk a szikséges tu-
dassal, az mas szempontbdl is veszélyes: megakadalyozzuk ezzel
masfajta Okoldgiai megkozelitések hasznalatat, amelyek pedig mar
a birtokunkban vannak, és amelyeket a tovabbiakban is széles kor-
ben tamogatnunk kellene.

A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés jo lehetéséget ad arra,
hogy kritikusan szemléljuk ezt a problémat. A felmérés 1400 kutato
munkajaval, 6téves nemzetkdzi 0sszefogas eredményeként készult
el. A jelentésben meghataroztak az dkoszisztéma szolgaltatasok al-
lapotat, szamba vették az dkoszisztémak valtozasait el6idézb ténye-
zBket, tovabba mindazt, amit ezek a valtozasok az emberek jollétére
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gyakorolhatnak (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). A jelen-
tés el6készitésekor attekintették azokat a keretrendszereket, ame-
lyekkel az Okoszisztémak és az emberi jollét kozotti 0sszeflggések
leirhatok. Nagyjabol otven szakember készitette el az 1. abran be-
mutatott dinamikus, tObbszintl, rendszerszemléleti modellt. Az 6ko-
szisztémak itt természeti t6keként vannak feltuntetve (allomany,
angolul stock), amelyek a szolgaltatasok aramat (angolul flow) biz-
tositjak. Ezt a megkozelitést nevezik allomany-aram keretrendszer-
nek (stock-flow model; Millennium Ecosystem Assessment, 2003).
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1. abra: A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés elkészitésekor az
Okoszisztéma szolgaltatasok keretrendszerét alkalmaztak. Ennek
a fogalmi rendszernek a segitségével dolgoztak fol az okosziszté-
mak atalakulasara és az emberi jOllétre vonatkoz6 szakirodalmat.
(Millennium Ecosystem Assessment, 2003)
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Az 1. abra szemlélteti, hogy miként kellene mikodnie az Oko-
szisztéma szolgaltatasokat ellentételez6 kifizetési rendszernek. Az-
altal, hogy fizetink a szolgaltatasokért (ezeket a szurke fuggdbleges
nyil jelzi az abra bal alsd sarka, a bekeretezett négyzet folott),
a szolgaltatasokat biztosito természeti toke védelmére fogjuk 0szto-
nozni azokat, akik kezelik és fenntartjak ezeket az 0koszisztémakat.
Mindez arra 0szton6zné az embereket, hogy azok ellen a tényez6k
ellen is kuzdjenek, amelyek kdzvetlenul romboljak az 6koszisztémak
allapotat (ezek az abra jobb alsé sarkaban lathatdak).

A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés arra is folhivja a figyel-
met, hogy 0sszességeben egy nagyobb rendszerrdl van szo, amely-
ben kuldonféle célokat szeretnénk elérni, az dkoldgiai és a tarsadalmi
jelenségek pedig tobbféle szinten és tobbféle idészakaszban is
értelmezhetdk. A folyamatokat nem egy, hanem tobbféle tarsadalmi
intézmény mikodése is befolyasolja (Wilson et al., 1999; Folke et
al., 2005). Ha az abra jobb alsé sarkaban lathaté négyzetre tekin-
tunk, rogton vilagossa valik egy igen fontos dolog. Bar a foldtulaj-
donosok és foldhasznaldk képesek befolyasolni az 6koszisztémakat
megvaltoztatd tényez6k egy részét (idetartozik példaul ,a termés és
a forrasok fogyasztasa”, tovabba a ,technoldgiai alkalmazkodas és
a technologiak hasznalata”), mas tényezokre sokkal kisebb befolya-
suk van (példaul a fajok behurcolasara és eltavolitasara), és olyan is
akad, amely folott egyaltalan nem rendelkeznek befolyassal (ilyen
az éghajlatvaltozas). Azokat a természeti, fizikai és bioldgiai ténye-
z6ket sem tudjak befolyasolni, amelyek toluk teljesen flggetlen
esemeényekként zajlanak (példaul a fajok evolucidja vagy a vulkan-
kitorések). Hasonldéképpen, mig a helyi intézmények kdnnyebben
formalhatdk, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokra épulé projek-
teket képesek legyenek végigvinni, a nemzeti és globalis szint(
intézmények adottsagnak tekinthetdk.

Az 1. abran bemutatott allomany-aram keretrendszer el8segi-
tette, hogy a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés megalkotoi azo-
nositsak a kulcskérdéseket, az értékelésben azonban mar a vartnal
joval kisebb segitséget nyujtott. Szerencsére az allomany-aram
keretrendszert csak a jelentés egyik iranytlijeként, €s nem egy min-
denre kiterjedd, kényszeritd keretrendszerként hasznaltak. Harom
f6 nehézség lépett foOl.

Az els6 és legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy csak
rendkival kevés olyan Okologiai kutatas zajlott, amelyet az oko-
szisztéma szolgaltatasok keretrendszerén belll végeztek. Az Okol6-
gusok ugyanis nem ebben a fogalomrendszerben, hanem popu-
laciddinamikaban, taplalékhalézatokban, energiaaramlasban, egy-
masra hat6é viselkedésformakban, biogeokémiai ciklusokban, az
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egyes tajegysegekben megfigyelhetd térbeli szervez6désben, ko-
evolucios folyamatokban és mas hasonlé fogalmakban gondolkod-
nak. Tovabbi probléma, hogy az okoldgiai kutatasok dont6 tobbsége
nem foglalkozik az emberek jollétének kérdésével. Ehhez hasonloan
azokat a kutatasokat, amelyeket az emberi viselkedéssel és a tar-
sadalmi rendszerekkel kapcsolatban eddig végeztek, altalaban nem
lehet egy allomany-aram keretrendszerbe illeszteni. S6t, a kutatasok
nagy része az Okoszisztéma szolgaltatasokkal sem igen hozhato
kapcsolatba. A publikacidk tobbsége azt sem targyalja, hogy a tar-
sadalmi rendszerek hogyan hatnak az okoldgiai rendszerek m-
kodésére. Roviden, a tudomanyos tudasunkat dsszefoglalé szakiro-
dalom nem konnyen illeszthetd bele abba a keretrendszerbe, amely-
ben az Okoszisztéma szolgaltatasokat értelmezzik, és nem nyujt
olyan informaciokat, amelyeknek hasznat vehetnénk az 1. abran
lathaté modellben.

Sajnos nemcsak arrél van szo, hogy a természettudomanyok
maveldi figyelmen kivul hagynak a tarsadalomtudomanyok szak-
embereit, vagy forditva. A f6 probléma, hogy az 6kologusok megko-
zelitései kozott csak néhany olyan akad (példaul a taplalékhalozatok
€s az energiaaramlas modelljei), amelyek jol illenek az 1. abra bal
also sarkaban lathat6 allomany-aram keretrendszerbe. A tobbi meg-
kozelités — példaul az evolucidos vagy a viselkedésokoldgia ered-
meényei — mar korantsem egyszerisithet6 erre a szintre. Holott ezek
a kutatasok ugyanugy fontos betekintést adnak az él6 rendszerek
muUkodésébe, és abban is segitséget nyujtanak, hogy miként kezel-
juk az Okoszisztémakat. Az igy szerzett tudas ahelyett, hogy kiegé-
szitené az allomany-aram modellek mechanisztikus el6rejelzéseit,
sokkal inkabb 6vatossagra int ezekkel kapcsolatban. A tarsadalom-
tudomanyok szakirodalmanak jelentds része hasonloképpen arra
figyelmeztet, hogy nem a legel6nyosebb, ha a tarsadalmat kizarélag
a piac altal 6sszekotott egyének haldzatanak tekintjuk. A tarsadalom
leirasara hasznalt, ettdl eltér6 modellek azonban megint csak nem
illenek bele az allomany-aram keretrendszerbe.

Az Osszetett rendszereknek az 6ket leirdé modellektél fuggben
eltéré tulajdonsagaik valnak lathatova (Norgaard—-Baer, 2005a,b).
Ezek a jellemzb6k azonban a legtobbszor nem illeszkednek az 6ko-
szisztéma szolgaltatasok keretrendszerébe. Bar sokan igen gyenge
tudomanynak tartjak az okologiat, én mashogy gondolom: az 6kolo-
gia igen gazdag tarhazzal rendelkezik, a lehetséges megkozelitések
tobbsége azonban nem tamogatja, hogy az Okoszisztéma szolgal-
tatasok koncepciojat alkalmazzuk. Ahelyett, hogy a szemétkosarba
hajitanank ezeket a megkozelitéseket, és tovabbra is az allomany-
aram modelleket sulykolnank, inkabb észre kellene vennunk, hogy
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milyen szegényes gondolkodast eredményez, ha mindig egyféle
sémat erdltetunk. Ha igy teszink, sulyos hibakat fogunk elkovetni:
az Okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidja ugyanis azt sugallja,
hogy minddssze a jelenlegi megkozelités finomitgatasara van szuk-
ség ahhoz, hogy el6bbre jussunk. Az dkoldgiai gondolkodas sokféle-
sége ezzel szemben éppen a jelenlegi gyakorlatot kérd6jelezi meg.
Ha tulléplink az okoszisztéma szolgaltatasok egyfajta modellre
egyszerilsitett szemléletén, raébredlink arra, hogy a kornyezeti
menedzsmentben szikség van komplex, és akar egymasnak is
ellentmondd intézmeényi mechanizmusok |étrehozasara, kivalasz-
tasara és hasznalatara. A kornyezetnek joval tobb aspektusat kell
nyomon kovetnunk, hogy az okoldgiai rendszerekrél sokrétll tudast
szerezzunk. Mindez magas tranzakcids koltségeket eredményez,
ami minden rendszer-finomhangolas atka, fuggetlenul attol, hogy
piaci alapon vagy egyeéb intézmények segitségével torténik-e ez.
Ha a tranzakcios koltségek nem lennének magasak, akkor piaci
kudarctdl sem kellene tartani (Coase, 1960). Egymassal vagy a
természettel kapcsolatba kerulve ugyan mindig torekednunk kell az
alacsonyabb tranzakcios koltségekre, ha azonban elvonatkoztatunk
a tarsadalmi és oOkoldgiai rendszerek Osszetettségétdl és az ezek
megeértését szolgaldé kulonféle modszerektdl (amelyek magasabb
tranzakcios koltségeket fognak okozni), akkor nem hatékony, sét
akar katasztrofalis kimenetekkel is szamolnunk kell majd.
Masodsorban az Okoszisztémak globalis jelentéségének felmé-
rése, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasok pontos meghatarozasa
soran nem vart nehézségek mertltek fol. Ezek egyike, hogy ami az
egyik Okoszisztémara igaznak bizonyult, azt egy masik okosziszté-
ma esetén mar nem, vagy csak komoly fenntartasokkal lehetett
ervényesnek tekinteni. Ez még azokban az esetekben is problémat
okozott, ha a két okoszisztéma latszélag nagyon hasonlé volt egy-
mashoz. Az elsbé ranézésre hasonlé okologiai rendszerek kozott
a rendelkezésre allé szakirodalom alapjan sokkal tobb eltérés ado-
dott, mint azt korabban feltételezték. Ezek egy részét az okoszisz-
témakra gyakorolt eltéré emberi befolyas magyarazza. Masok (Daily
et al., 2000; Muradian et al., 2010; Pascual et al., 2010; Vatn, 2010)
az Okoszisztéma szolgaltatasokkal foglalkozd projektek kontextus-
fuggésére hivtak fol a figyelmet, tovabba arra, hogy minden ilyen
projektet a konkrét helyi viszonyoknak megfeleléen kell megtervezni
— ami bizonyos fokig igy is torténik. A masik — az el6zbekkel
szorosan Osszefuggd — problémat a kulcsfontossagu kornyezeti
valtozokrdl gyljtott adatsorok elteré mindsége jelentette. Mig egyes
Okoszisztémaknal j6 min6ségl adatok alltak rendelkezésre az ég-
hajlatrél vagy a talaj allapotarol, addig masokrol nem lehetett ugyan-
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ezt elmondani. A meglévd adatsorokat ezért gyakran nem lehetett
megfeleltetni egymasnak (Biggs et al.,, 2009). Az Okoszisztéma
szolgaltatasokon alapuld projektek alkalmazasaval kapcsolatban
mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden egyes 0koszisz-
témanal helyben kell meghatarozni, hogy milyen 0sszefuggések
allnak fenn a szolgaltatasok és az Okologiai rendszer allapotai
kozott. Kizardlag igy kaphatunk realis képet arrdl, hogy milyen vi-
szonyban vannak egymassal az adott 0koszisztéma szolgaltatasai,
a szolgaltatasok pénzben kifejezett értékei, tovabba az adott dko-
szisztéma kezelési modja és a védelmére iranyuld eréfeszitések
(National Research Council, 2007). Egy tovabbi, szintén nem el-
hanyagolhatd szempont, hogy az Okoszisztémak egyre gyorsabb
utemben valtoznak, ezért a természet szolgaltatasain alapul6é pro-
jektek folyamatos ellen6rzést, valamint a valtozasoknak megfelel6
kiigazitasokat igényelnek. Még egy ok, ami miatt a jol megtervezett
és jol mikodtetett projektek tranzakcios koltségei magasak lesznek.

A harmadik felismert probléma, hogy a kulonb6z6 6koszisztéma
szolgaltatasok kozott meglévd, valamint az Okoszisztéma szolgal-
tatasok kulonboz6 szintjei és az Okoszisztéma hosszu tavu fenn-
maradasa kozott fennalld kapcsolat nem kielégitéen ismert. Emiatt
az sem mondhaté meg biztosan, hogy egy-egy szolgaltatas keze-
lése kdzép- és hosszu tavon milyen hatast gyakorol majd a tobbi
szolgaltatas elérhet6ségére, vagy éppen az adott Okoszisztéma
allapotara. A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés készitéi igy egyet-
len olyan esetet sem tudtak dokumentalni, amikor az 6koldgusok
kozott egyetértés lett volna abban, hogy egy populacié mikor fog
osszeomlani, vagy hogy egy okoldgiai rendszer mikor Iép at egy
meghatarozott allapotbol a masikba. Voltak ugyan olyan esetek,
amikor a valtozasokat el6rejelz6 szakemberek véleménye helyesnek
bizonyult azt kovetbéen, hogy maga az esemény megtortént, masok
azonban épp az ellenkezéjét josoltak ugyanezekben az esetekben.
Az okologusok korében csak nemrég terjedt el az a javaslat, hogy
létre kellene hozni egy olyan adatbazist, amely a populaciok és
az okoszisztémak dramai valtozasainak figyelembevételével tenné
jésolhatébba, hogy hol és mi varhaté a jovében (Walker—Meyers,
2003). A tudomany jelenlegi allasa szerint tehat igen messze va-
gyunk attol, hogy el6re lassuk az Okoszisztémak szolgaltatasait
erintd aprobb valtozasok hatasait. Emiatt olyan kutatasokra lesz
szukség, amelyek helyben, az egyes 0koszisztémakban mérik majd
fol az ott zajl6 folyamatokat. A folyamatos ellendrzésre szintén
szUkség lesz, mert csak igy derithet6 ki, hogy valdéban helyes-e,
amit egy-egy Okologiai rendszer mikodésérél gondolunk. Ha a ko-
rilmények valtoznak, az okoszisztéma mikodését leir6 modellen is
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valtoztatni kell. Talan mondani sem kell, hogy az igy megszerzett
tudas fényében atalakitasra szorulnak majd az Okoszisztéma szol-
galtatasokon alapuld projektek, ami szintén hozzajarul a tranzakcios
koltségek novekedéséhez.

Megjegyzendd, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokon alapulo
projekteket els6sorban a fejl6dd, és nem a gazdasagilag fejlett or-
szagokban szorgalmazzak. Ez meglep6, hiszen a kornyezettudo-
manyok sokkal kidolgozottabbak a gazdag orszagokban, és ugyanitt
az Okoszisztémak allapotmonitorozasa is kiterjedtebb, valamint fej-
lettebb az alkalmazott kutatas. Mi tobb, a kdrnyezetértékelési mod-
szereket is a fejlett orszagokban dolgoztak ki, s alighanem az alkal-
mazasuknak is itt van a legtobb értelme, hiszen a gazdag nemzetek
elérehaladottabbak a dolgok pénzben valé kifejezésében. Az dko-
szisztéma szolgaltatas projektjeinek intézmeényi hattere ismét csak
ezekben a fejlettebb piacu orszagokban lesz erételjesebb. Mi lehet
az oka, hogy a fejlett orszagokban mindezek ellenére is csak kevés
olyan kezdeményezést talalunk, amit az okoszisztémak szolgaltata-
saira alapoztak? A tudomanyos konszenzus hianya egy lehetséges
és valoszinl magyarazat. A gazdag orszagok szakemberei — a ku-
tatdasok jobb anyagi tamogatottsaganak koszonhetéen — tobbféle
modellel irjak le az okoldgiai rendszerek mikodését. Ebbél az is
kovetkezik, hogy szakmai egyetértés is ritkabban alakul ki kozottuk.
Kaliforniaban példaul fol sem mertlt, hogy a gazdasagi fejlédés és
a vizhiany konfliktusabdl fakadé kornyezeti gondokat az dkosziszté-
ma szolgaltatasok értékelésével oldjak meg. A szakemberek elkép-
zelései tulsagosan szerteagazoak voltak ahhoz, hogy barkinek is
eszébe jusson hasonlé. Erre mar csak azért sem kerult sor, mert
a kornyezettudomanyi szakemberek a klimavaltozas tényét is egyre
inkabb figyelembe veszik — mindez a vizgazdalkodassal és a gazda-
sagi fejlédéssel O0sszefliggd alkalmazott kutatasokon is meglatszik.
A kutatok rajottek, hogy ha az éghajlatvaltozassal is szamolnak,
akkor a jovot mar csak joval kevésbé pontosan lehet megjésolni.
Ha pedig nincsenek megbizhatd elbrejelzések, az oOkoszisztéma
szolgaltatasokkal sem megyunk sokra egy olyan probléma megol-
dasaban, amiben a gazdasagi és a kornyezeti érdekeket egyarant
figyelembe szeretnénk venni (Healy et al.,, 2008; Norgaard et al.,
2009). Tudjuk azt is, hogy az uj és a korabbinal fenntarthatobb
megoldasokhoz a tulajdonjogok ujraelosztasa is szukséges lesz
Kalifornidban a jogokat hagyomanyosan birtoklok és az uUjonnan
megjelend kozérdek képviselbi kozott (Hanemann—Dyckman, 2009).

A kovetkezd egy-két évszazadban a gyors Okoldgiai valtozasok
korszakaba Iépunk, ahol egyre gyakrabban lesz sziukség a tulajdon-
jogok ujradefinialasara és ujraelosztasara ahhoz, hogy a tarsadalmi
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célokat a lehet6 leghatékonyabban valdsithassuk meg. A magan-
tulajdon és a piac altal nyujtott viszonylagos el6nyok varhatéan
csOkkenni fognak. Szamitani kell arra, hogy az Okoldgiai valtoza-
sokkal lépést tartdé kormanyzas magasabb tranzakcids koltségekkel
fog jarni, mint egy olyan, ami kiszamithatobb kornyezetben mikodik.

A Millenniumi Okoszisztéma Felmérés a méltanyossagot érintd
kérdésekbe is érdekes bepillantast nyujt. A pénzben kifejezett ér-
tékekrdl csak igen kevés szo esik a jelentésben: arrol példaul alig
derul ki valami, hogy a hasznaldéknak kellene-e fizetniuk az 6ko-
szisztéma szolgaltatasokert, vagy pedig a szolgaltatasokat biztosito
szemeélyek adnanak kartéritést a hasznaloknak azokban az esetek-
ben, ha karosodnak vagy eltiinnek ezek a szolgaltatasok. Ez rész-
ben annak a kovetkezménye, hogy a jelentés Osszeallitasa soran
nem dolgoztak fol a szolgaltatasok értékbecslésére vonatkoz6 szak-
irodalmat. Néhany esetben pedig hasznos lett volna, ha az 6ko-
szisztéma szolgaltatasokhoz pénzben kifejezett, konkrét értékeket is
rendelnek. Ez segithetett volna abban, hogy a szolgaltatasokat
szamszerileg is Osszesiteni (aggregalni) lehessen, régiok vagy
szolgaltatastipusok szerint. Amikor azonban félmerult, hogy a szol-
galtatasokhoz pénzben kifejezett értékeket rendeljenek, a fejl6dé
orszagok szakemberei kdzUl sokan nemtetszésuknek adtak hangot.
Az ellenvetések egyike az volt, hogy az északrdl érkezé okoturistak-
nak vagy a fejl6dé orszagok gazdag varosi rétegének pénze tobbet
szamit majd, mint a helyi szegények alapvetd szukseégletei, akik
szamara az Okoszisztéma szolgaltatasokhoz valé hozzaférés a 1ét-
fenntartas alapjat jelenti. Az értékelés készitéi emellett folismerték,
hogy tobbek kozott azért is kell fenntartanunk az Okoszisztéma
szolgaltatasokat, hogy a jové nemzedékei ne szenvedjenek hianyt.
A jov6 generaciok kozvetlenul azonban nincsenek jelen a mostani
piacokon, igy az arakat sem képesek befolyasolni. Arra sem tudnak
ravenni bennunket, hogy kelléen valtoztassunk a viselkedésunkon
azokban az esetekben, amikor a természeti eréforrasok védelme
nem tekinthetd elégségesnek. Az Okoszisztéma szolgaltatasok hi-
potetikus piacokon alapulé értékbecsléséhez készitett kérdbiveket
szintén nem tudjak kitolteni (Bromley, 1989; Howarth—Norgaard,
1992). Mindezek alapjan az az altalanos vélemény alakult ki a kor-
nyezetértékelés jelenleg bevett gyakorlatardl, hogy az nem alkalmas
az Okoszisztéma szolgaltatasok ertékelésére.

Kétségtelen, hogy azok az okoldgiai megkozelitések, amelyek
leegyszerUsithet6ek az allomany-aram modellek szintjére, nagyobb
szakmai figyelemben és magasabb kutatasi tamogatasban fognak
részesulni. Ezek a tudasteriletek emiatt gyorsabban fognak fejlédni,
mig mas elméletek lemaradnak mogottuk. Ebben persze semmi
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meglepd nincs, hiszen a tarsadalom éppen uralkod6 szemléletmod-
ja, tovabba a rendelkezésre allo technolodgiai lehetéségek mindig is
alapvet6 hatast gyakoroltak a tudomanyos haladas iranyara. A tudo-
manyos elméletek fejl6désére az is hatassal van, hogy egy adott
idészakban milyen képet alkotunk a természet mikodeésérdl, és ho-
gyan érzékeljuk a kornyezeti problémakat (Norgaard, 1994). A tu-
domanytdl természetesen elvarjuk, hogy fejlédésével a tarsadalom
igényeit szolgalja. Ismert azonban az is, hogy az atomfizika korab-
ban aranytalanul nagy részesedést kapott a tudomanyos kutatasok-
ra szant keretbdl, hiszen a honvedelem a gyakorlatban is haszno-
sithatta ezeket az eredményeket. Egy masik példa a kornyezeti
toxikoldgia kialakulasa. Ennek a tudomanyteruletnek nagyrészt
az lett a feladata, hogy megallapitsa a kulonféle szennyez6 anya-
gok egészségugyi hatarértékeit. Ezeket a hatarértékeket azonban
a tobbi szennyez6 anyag hatasatdl fuggetlenul hataroztak meg.
A szakemberek nem vették figyelembe azt sem, hogy a szennyez6
anyagok egészségre gyakorolt hatasait miként befolyasolja az em-
berek életkora, taplaltsaga vagy a kulonféle betegségek jelenléte
(Jasanoff, 1990). A tudomanyos szempontokat hattérbe szoritottak
azért, hogy egy egyszerl, konnyen érvényesithetd és a szabalyo-
zasra alkalmas hatarértékrendszert lehessen kialakitani. Tovabbi
példaként az amerikai erdészeti hivatal kutatéit emlithetjik, akik
direkt tulbecsulték a fak ndvekedési Utemét annak érdekében, hogy
tovabbra is tulzott Gtemben vaghassak ki a fakat — azok utan, hogy
a fenntarthatésag eszméje a mindennapi gyakorlatban is kdvetend6-
vé valt (Hirt, 1994). Az dkologiai gondolkodas egyuttesen formalodik
az uralkodd piacorientalt gondolkodassal, s e piackdzpontusag
egyuttal meg is hatarozza, hogy mely tarsadalmi csoportok szukség-
letei jutnak kifejezésre. Sajnos ennek a fajta gondolkodasnak
konnyen az is a kovetkezménye lehet, hogy megvaltozik az dkologia
uralkodo6 felfogasa, nagymértékben hattérbe szoritva az okoszisz-
témak valodi Osszetettségét elismerd tudomanyos és kozfelfogast.
Ez szlk latokorl gazdalkodasi gyakorlathoz és jovébeli valsag-
helyzetekhez vezethet. Ha viszont tudataban vagyunk annak, hogy
a tudomany fejlédése nem fluggetlen a tarsadalomtol, akkor kike-
rilhetjUk ezt a csapdat. Ebben az esetben olyasfajta tudomanyra
tehetnénk szert, amely szélesebb kort szolgal, beleértve a jovo
nemzedekeket.

Azok az érvek, amelyek az okoldgiai gondolkodas sokszinliségét
hangsulyozzak, hasonléak azokhoz, amelyek a modszertani sokféle-
séget hirdetik az Okoldgiai kdzgazdasagtanban (Norgaard, 1989;
Zellmer et al., 2006; Farrell et al., 2009). A status quo haszonélvezdi
er6sen érdekeltek abban, nehogy elgondolkozzunk azon, miként
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formalta a piaci gondolkodas tulsulya nem mindenki elényére a tar-
sadalmat (Polanyi, 1944). Ehhez hasonléan az okoldgiaban is azt
varhatjuk, hogy er6s érdekek tamogatjak majd a leegyszerisito
megkoOzelitések térnyerését. Mindez ahhoz hasonlo, ami korabban
a talaj tudomanyos kutatasa soran tortént: a gazdasagi érdekek a
talaj kémiai szerkezetének tanulmanyozasat részesitették elényben,
a biologiai jellemz6k kutatasat viszont nem tamogattak. Nem var-
hato tehat, hogy az egymassal atfed6 tarsadalmi és okologiai rend-
szerek dsszetettségével kdnnyedén meg tudunk majd birkdzni. Am
abban bizni, hogy leegyszerisithet6k ezek a rendszerek — mikozben
meg a tranzakcios koltségek is csokkennek —, olyasmi volna, mintha
direkt szemellenz6t huznank magunkra.

Okoszisztéma szolgaltatasok és fenntarthatésag
egy altalanos egyensulyi keretrendszerben

Az okoszisztéma szolgaltatasokra és az értékuk becslésére vonat-
koz6 szakirodalom nagy részében a projektanalizis mddszerével
talalkozunk. Ennek soran azzal az el6feltevéssel élnek a kutatok,
hogy csak egyetlen tényezs valtozhat, s ,minden mast valtozatlanul
hagyunk” (ceteris paribus). Az elemzések ezt kdovetéen nem az al-
talanos, hanem a parcialis egyensulyi keretrendszert alkalmazzak.
A multat tekintve még akar logikus is lehetne, hogy az okoszisztéma
szolgaltatasokat kulonallé projektek keretei kdozott értékeljuk, és fel-
tételezzlk, hogy a gazdasag egészére nem lesznek hatassal ezek
a projektek. Am még a projektanalizis kifejl6désének koraban is
nyomos ellenvetéssel élhetunk. Vegyuk példaul a vizzel kapcsolatos
projekteket! Az egész vizgyUjtOkre tervezett gatrendszerek azzal a
nem titkolt szandékkal készultek, hogy a foldhasznalat mélyrehato
atalakitasaval a régi6é gazdasagi életét is atformaljak.

Jelen pillanatban vilagszinten is a gazdasag gyokeres atalakita-
sara lenne szukség. Gazdasagi dontéseink kovetkeztében okologiai
és gazdasagi vilagvalsagot élunk at, amely az éghajlatvaltozason,
az Okoldgiai rendszerek leromlasan, valamint a fajok kipusztulasan
keresztul fenyegeti az emberek jollétét. A gazdasagi rendszeren
végzett aprobb kiigazitasok nyilvanvaléan nem lesznek elegenddk.
Ehelyett azt kellene megértentnk, hogy milyen Gtemben mehet vég-
be egy olyan gazdasagi atalakulas, amely ujfajta intézményeken és
ujfajta energiaforrasokon alapul, és jelentés hatast képes gyakorolni
arra, ahogyan ma a természettel, kulonésen pedig az él6 szénallo-
manyokkal és -aramokkal banunk. Ha az atalakitast pusztan a jelen-
legi gazdasag keretei kozott, egymastol fliggetlen projektek formaja-
ban szeretnénk megvaldsitani, hibasan fogjuk felmérni az okologiai
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rendszerek dinamikajat, valamint a biodiverzitas jovébeli valtozasat
és érteket.

Ha projektszinten ,minden mas valtozatlansagat’ feltételezzuk,
akkor ezzel azt is elfogadjuk, hogy a jelenleg Iétezb helyi és globalis
intézmények megfelelek, fuggetlendl attol, hogy ezek a fenntart-
hatosagot szolgaljak-e vagy sem. Ha az intézményrendszer a fenn-
tarthatosagot szolgalja, akkor az Okoszisztéma szolgaltatasokra
épulé projektekkel finomhangolhaté a piac valamely kudarc kiigazi-
tasa érdekében. Am ha a szélesebb intézményrendszer nem tamo-
gatja a fenntarthatdsagot, akkor a helyi szintl finomhangolas kevés-
sé hatasos. Mindezt az altalanos egyensulyi keretrendszer képes
atfogdan szemléltetni. Howarth és Norgaard (1992) az egyuttélé
nemzedékek (overlapping generations) altalanos egyensulyi modell-
je hasznalataval mutatta ki, hogy egy fenntarthaté fejlédési palyara
allassal egyrészt magasabb értéket tulajdonitanank a kornyezeti
szolgaltatasoknak, masrészt kisebb lenne a kamatlab. Egy fenntart-
haté rendszerben tehat magasabb lesz az utolsé egységnyi oko-
szisztéma értéke, és kisebb mértékben diszkontaljuk a jov6beni
értékeket, mivel alacsonyabb kamatlabakkal szamolunk a jelenlegi
fenntarthatatlan gazdasagi rendszer kamatlabaihoz képest. A jelen-
legi értékelési mddszerek csak a jelenlegi, fenntarthatatlan gazda-
sagi rendszerben képesek lattatni az okoszisztéma szolgaltatasokat
és azok ertékét. ,Latjuk” ezeket az értékeket és alkalmazzuk 6ket,
ezt azonban nem abban a gazdasagi rendszerben tesszuk, amely-
ben késébb élni szeretnénk. Sarkitott megfogalmazasban: a fenn-
tarthatd gazdasagra valé atallast az Okoszisztéma szolgaltatasok
értékének meghatarozasatol varjuk, de mivel a jelenlegi gazdasagi
rendszerre korlatozzuk figyelmiunket a jové gazdasaga helyett, a
szukségesnél sokkal kevésbé lesz hatékony az atallasi folyamat.

Az iménti gondolatmenetet a 2. abra szemlélteti. Az x tengelyen
a jelenlegi nemzedék altal felhasznalt Okoszisztéma szolgaltatasokat
latjuk, az y tengelyen pedig azt, amennyit a jov6beli nemzedékek
fognak felhasznalni. A lehetéségek hataranak nevezett gorbe 0sz-
szes pontja hatékonynak tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy bar-
mely tetszbleges pontot valasszunk is a gorbén, egyik generacio
sem tudja tovabb novelni az okoszisztéma szolgaltatasok haszna-
latabdl ered6 hasznokat ugy, hogy ennek hatasara a masik gene-
racio hasznai ne csokkennének. A lehet6ségek hataran elhelyez-
kedd pontok mindegyikéhez a piaci arak mas-mas hatékony elren-
dezése tartozik, beleértve a kamatlabat is. A kamatlab a gorbe adott
pontjahoz huzott érinté meredekségebdl szamithatd, amely ily mo-
don megmutatja, hogyan alakul az oOkoszisztéma szolgaltatasok
megoszlasa a jelenlegi és az eljovendd generaciok kozott.
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Fenntarthatdsagi kritérium

Az dsszes jovobeli nemzedék altal felhasznalt dkoszisztéma szolgaltatas

A jelenlegi nemzedék altal felhasznalt ékoszisztéma szolgaltatas

2. abra: Ha az altalanos intézményi feltételek nem a fenntarthaté-
sagot szolgaljak, akkor az oOkoszisztéma szolgaltatasok kulonallo
projektekkel torténdé gazdasagba csatolasa a nem fenntarthaté B
pontba juttatja a tarsadalmat, ahelyett hogy a fenntarthatdé C pontba
jutnank.

A gorbe kulonféle pontjai a tulajdonjogok, az el6irasok, a kotele-
zettségek és egyéb intézmények eltérd eloszlasait jelképezik. Mind-
ezek meghatarozzak, hogy ki mivel rendelkezhet, és hogy miként
lehet egyéni dontéseket hozni a piacokon. Ahhoz a tarsadalmi don-
téshez, hogy a jovében a gorbe mely pontjan szeretnénk tartézkod-
ni, egy kdzgazdasagtanon kivuli kritérium — a tarsadalmi jéléti figg-
vény — bevezetésére van szikség. A tarsadalmi jélét fuiggvényének
segitségével egymassal megegyez6 nagysagu tarsadalmi jolétet
megtestesitd gorbéket rajzolhatunk, hasonléan ahhoz, ahogyan az
egyeni fogyasztdok preferenciagorbéit rajzoljuk fol két aru kozott
torténd valasztas esetén. Mivel az abra mar igy is tul bonyolult,
a tarsadalmi jolét kulonbozé szintjeit nem abrazoltam. A lényeg,
hogy mig hatékonyabb piacokkal csupan a lehet6séggorbét koze-
litheti a tarsadalom, addig a tarsadalmi preferenciak révén a lehet6-
séggorbe egy konkrét pontjara juthatunk. Ahhoz, hogy egy bizonyos
pontra jussunk a lehetéséggorbén, s ne egy masikra, valamint hogy
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a gazdasagot meg is tartsuk ezen a ponton, meghatarozott intézme-
nyekre van szikség. Azok az intézmeények tehat, amelyek lehetbve
teszik a jové nemzedékek iranti torédésunk kifejezését, meghataroz-
zak az arakat és a kamatlabat.

Tegyuk fel, hogy a gazdasag jelenleg az A pontban van, amely
azért nem tekinthetd hatékonynak, mert az okoszisztéma szolgal-
tatasok olyannyira hianyoznak a piacrol, hogy ez mar tranzakcios
koltségekkel jar. Vegyuk a ma létez6 gazdasagot, vagyis a jogoknak
azt az elosztasat, ami a mai és a jovébeli nemzedékek kozott je-
lenleg fennall. Ekkor az externaliak internalizalasaval (az okoszisz-
téma szolgaltatasok megfizettetésével) vagy az dkoszisztéma szol-
galtatasok értékének kozosseégi projektekben vald megjelenitésével
eljuthatunk a B pontba, ahol — legalabbis kozéptavon — a mostani és
az eljovend6 generaciok is jobban jarnak, a gazdasag azonban
megsem lesz fenntarthato.

Vegyuk észre, hogy a 2. abra egy (er6s) fenntarthatésagi kri-
tériumot is tartalmaz, ami folott a jové nemzedékek legalabb annyi
vagy meég tobb okoszisztéma szolgaltatast hasznalhatnak fol, mint
amennyit a jelenleg €l6 generaci6. Ha a gazdasag a fenntartha-
tdsagi kritérium alatt mikodik, akkor a jelenlegi nemzedék mar olyan
utemben hasznalja az okoszisztémak szolgaltatasait, ami a termé-
szeti tékeét éli fol. A fenntarthatésagi kritérium folott ezzel szemben
befektetlink a természeti tékébe. A Millenniumi Okoszisztéma Fel-
mérésben (2005) is leirt aggodalmunk az, hogy a jelenlegi kdrnye-
zeti kormanyzas B-hez hasonld pontba tereli a gazdasagot, ahelyett
hogy egy C-hez hasonlé pont felé haladnank. A gorbe pontjai altal
képviselt értékek kozvetlenul nem Osszehasonlithaték a pontokat
fenntarté arak ismerete nélkul, am Howarth és Noorgard (1992) és
a puszta logika arra utal, hogy az okoszisztéma szolgaltatasokat
tobbre értékeli az olyan tarsadalom, amelyik fenntartja azokat; vala-
mint azt ugyancsak jelzi, hogy ekkor a kamatlab is alacsonyabb
lesz, amint azt az abra C pontja mutatja a B-hez képest.

Amellett, hogy alabecsluljuk az 6koszisztéma szolgaltatasok fon-
tossagat és értékét, az él6 rendszerekre vonatkozé tudomanyos
tudas gyorsuld atalakulasaval is szamolnunk kell. Ezt tobbek kdzott
a klimavaltozasra vonatkoz6 uj bizonyitékok megjelenése gyorsi-
totta fol az elmult évtizedben. Ennek alapjan kiderult, hogy jelenlegi
fogyasztasunkkal nagyobb mértékben éljuk fol jovébeni jollétlinket,
mint azt korabban gondoltuk. Tulzottan optimistak voltunk az uj tech-
nolégiak képességeit illetéen, hogy azok ujfajta kornyezeti szolgal-
tatasokat fognak hozzaférhetévé tenni, illetve képesek lesznek a
mar létez6k helyettesitésére. Mindezek kovetkeztében természeti
toékeét éltunk fol, ahelyett hogy kizardlag szolgaltatasokbdl tartottuk
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volna fent magunkat (Millennium Ecosystem Assessment, 2005;
Hansen et al., 2008; Barnosky, 2009). Mindezt a 3. abran mutatom
be. Ezen nem egy, hanem két gorbe lathatd. A kulsé gorbe meg-
egyezik a 2. abran felrajzolt gorbével — ez mutatja lehetéségeink
képzelt hatarat, amelyrél azt hittuk, hogy a valdsagot tukrozi. A he-
lyes — és a valosagnak megfelel6 — lehet6séggorbe azonban ennél
jelentésen beljebb esik. Mindez két tényez6 egyuttes hatasa miatt
van igy. Az egyik, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasok jelenlegi és
jovobeli felhasznalasa kozaotti atvaltas (trade-off) mai tudasunk alap-
jan eltér attol, amit korabban hittink. A masik, hogy az okoszisz-
témak szolgaltatasainak multbeli hasznalata (féként a gazdagok
altal) a természeti téke rovasara ment, ez pedig eleve beszikitette
a jovére vonatkozé valasztasi lehetbségeinket (ez a két idészakos,
statikus helyzeteket 6sszehasonlitdé abra az aramokat hangsulyoz-
za, elfedve az allomanyokban id6vel beall6 valtozasokat, amelyet
Howarth és Norgaard /1992/ bemutat).

Téves lehetéséggdrbe
Fenntarthatdsagi kritérium

Helyes lehetéséggdrbe

Az dsszes jovobeli nemzedék altal felhasznalt dkoszisztéma szolgaltatas

A jelenlegi nemzedék altal felhasznalt ékoszisztéma szolgaltatas

3. abra: A klimakutatas legujabb eredményei és a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a lehet6ségek valddi hatara erételjesen befelé moz-
dult, igy a tarsadalomnak egy D-nek megfelel6 pont felé kellene
torekednie. Ahhoz, hogy ide jussunk, a jelenlegi nemzedéknek csok-
kentenie kellene az okoszisztéma szolgaltatasok felhasznalasanak
mértékét. Ha a B vagy a C pont felé torekszunk, a tarsadalom valo-
szinlleg csak B* vagy C* pontba jut.
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A lehet6ségek tényleges és téves hatargorbéje kozott jelentkez6
eltérés szamos fontos dologra vilagit ra. El6szor is, ha a hibas felte-
véseken alapuld gorbe B pontjara szeretnénk eljuttatni a tarsadal-
mat, a valésagban a B*-gal jelzett pontba juthatunk. A jové nemze-
dékek itt mar nagy valdsziniséggel rosszabbul jarnak, mint a kiin-
dulasi A pontban. Ugyanigy, ha a C pontba szeretnénk eljutni, a jov6
tarsadalma valdjaban a C*-gal jelzett pontba jut majd. A lehet6ség-
gorbék kozott mutatkozo eltérés jol illusztralja a tudasunkban tett
kKiigazitast, és jelzi, hogy ennek megfeleléen a cselekedeteinken is
valtoztatnunk kell. Ha valodi fenntarthatésagot szeretnénk, akkor
a helyes lehetéséggorbe D pontjara (vagy egy ehhez koézel esé
pontra) kellene eljutnunk. igy jol lathaté, hogy miként kellene befo-
lyasolja dontéseinket az a tény, hogy a jové generaciok beszikult
lehet6ségekkel rendelkeznek: az Okoszisztéma szolgaltatasok jelen-
legi fogyasztasat kellene csOkkentenunk, hogy a jové nemzedékek
is legalabb annyit fogyaszthassanak, mint mi. Az éghajlatkutatok
egy része (Mastrandrea—Schneider, 2004; Baer—Mastrandrea, 2006;
Hansen et al., 2008) ebbdél kiindulva komolyabb klimavédelmi
intézkedéseket surget, mint a kdzgazdaszok tobbsége (Nordhaus,
2008). Sét, a klimatologusok javaslatai még a kockazatokat és a
jovoé nemzedékek érdekeit szem el6tt tartd kdzgazdaszok allaspont-
janal (Stern, 2007) is radikalisabbak. Ennek oka, hogy a legujabb
éghajlati modellek a korabban gondoltnal komolyabb veszélyeket
jeleznek elére. Ha tehat kornyezeti problémainkat valoban sulyos-
nak tartjuk, akkor nem mikddhet a jelenlegi fejlédési irany egyszer(
finomhangolasa, s a helyzet teljes atértékelésére van szikség. Ez
az egyetlen mddja kozelebb kerulnink ahhoz az uthoz, amit mar
korabban is kivalaszthattunk volna, ha tudjuk azt, amit most tudunk.

Még az ENSZ éghajlatvaltozassal foglalkozé kormanykozi testu-
letérdl (Intergovernmental Panel on Climate Change; IPCC) sem
mondhatd el, hogy igazan komolyan figyelembe vette volna az el-
mult évtized tudomanyos eredmeényeit és tapasztalati bizonyitékait.
A szervezet altal az 1990-es évek elején és kozepén felallitott ég-
hajlatvaltozasi forgatdkonyveket csak a legutobbi idészakban fris-
sitették fol. A korabbi kormanykozi jelentések igy sajnos nem olyan
jovébeli lehetéségeket ajanlottak, amelyek kozelebb vittek volna
a tobb tudas birtokaban valaszthato, fenntarthatdbb uGthoz. A le-
hetséges forgatokonyvek ehelyett abbdl a pontbdl indultak ki, ahova
hianyos tudasunk juttatott minket. A helyzet ahhoz hasonlithato,
mintha egy haz épitése kdzben jonnénk ra, hogy elszamitottuk a
tervrajzot. Ekkor azonban — ahelyett, hogy lebontanank a hibasan
megepitett részeket — tovabb épitkezunk, csak egy kicsit masho-
gyan. A 3. abra ezt is szemlélteti: az 0koszisztémak szolgaltatasaira
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epuld projektek ebben az esetben az A pontnal szerepl6 arak és az
itteni tevékenység megkozelitd helyességének kaprazataban kerul-
nek bevezetésre, holott ez mar régen rossz. Szamomra ugy tanik,
hogy ez az, ami jelenleg széles korben torténik. Nem vesszuk figye-
lembe, hogy a D pontba akarunk jutni, ahol az arak és a tevékeny-
ség is megfeleléek volnanak, eltéréen az A, a B vagy a C ponttdl
(amelyek kozul a B és a C még csak nem is lehetséges, hiszen a
valésagban a B* és a C* pontokba jutnank).

Ahhoz, hogy az A pontbdl a D pontba jussunk, az 6koszisztémak
leromlasat megenged6 kormanyzasnal sokkal erdteljesebb iranyi-
tasra lesz szukség, hogy monitorozzuk és kezeljuk az okoszisztéma
szolgaltatasokat. Igaz ez a helyi szinttdl a vilagszintig. Ahhoz, hogy
az oly fontos globalis szinten er6teljesebb iranyitas érvényesil-
hessen, a gazdagoknak be kell ismerniuk, hogy a jov6 nemzedékek
valasztasi lehet6ségei nagyrészt eddigi tevékenységeik miatt szi-
klltek be (Srinivasan et al., 2008). Szintén a gazdagok azok, a-
kiknek — az igazsagossag barmely ésszerl szempontja alapjan —
vissza kellene fogniuk az Okoszisztéma szolgaltatasok hasznalatat.
Roviden: ahhoz, hogy végul a D pontba juthassunk, egy uj, vilag-
szintl megegyezésre van szukség a gazdag €s a szegeény orszagok
kozott, valamint az egyes nemzetek gazdag és szegeény rétegei ko-
zott, amellyel Uj alapokra helyezhet6 a természethez és a jov6hoz
fiz6d6 viszonyunk. E megegyezés érdekében a tarsadalomnak
tudatositania kell a multbeli fejl6édésbdl és a kdrnyezeti valtozasok-
bdl fakadd egyenlétlenségeket (Baer et al., 2008). Ha a szikséges
intézményrendszert egyszer mar sikerult megteremtenunk, akkor
mar az okoszisztéma szolgaltatasokra épulé projektek is segithet-
nek a gazdasagok finomhangolasaban, hogy a lehet6séggorbe kiva-
natos D pontjaba jussunk. Roviden: az intézmények jelentés atala-
kitasat a D pont kivanalmaihoz kell igazitani. Az atalakitas utan az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése és hasznalatuk megfizet-
tetése mar valoban alkalmas lehet a finomhangolasra.

Az intézményrendszer fontossagat tobb komoly szakember mar
folismerte (Grieg-Gran et al., 2005; Pagiola et al., 2005; Lant—Ruhl—
Kraft, 2008; Vatn, 2009, 2010). Az Okoszisztéma szolgaltatasok
kezelésére vonatkozo6 iranymutatasok jelentés figyelmet szentelnek
a helyi intézményeknek és a meéltanyossaggal kapcsolatos kérde-
seknek (Ranganathan et al.,, 2008; UNEP, 2008). Néhany kutaté
annak folismeréséig is eljutott, hogy a parcialis egyensuly elvén ala-
puldé piacelemzeés tulsulya milyen kovetkezményekkel jart az 6ko-
szisztéma szolgaltatasokon alapul6é projektekre nézve. A parcialis
egyensulyi elemzés elfodte el6link az alkalmazott kozpolitika tényle-
ges hatasait, kilondsen a méltanyossag vonatkozasaban (McAfee,
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1999; Corbera et al., 2007; Shapiro—McAfee, 2008). Mindezek elle-
nére is csak kevesen nyultak hozzam hasonlé hangsullyal és globa-
lis kitekintéssel a problémak ama vonatkozasaihoz, amelyek a tarsa-
dalmi méltanytalansagokat és a jov6 beszikult okoldgiai lehetdsé-
geit feszegetik. Mindez annak ellenére van igy, hogy kdzben min-
denki elismeri a kornyezeti problémak sokasagat, sulyossagat és
globalis voltat. Azt sem allita senki, hogy a fenntarthatésaghoz
szukséges nemzetkozi intézményrendszer jelenleg megfelel6 lenne.
Amellett pedig végképp senki sem érvel, hogy az éghajlatvaltozas-
sal, valamint az okologiai rendszerek valtozasaval kapcsolatos uj
tudomanyagak ne lennének fontosak, é€s ne 6sztdndéznének minket
minél gyorsabb valtozasra.

Nem szabadna belevesznink a parcialis egyensulyi elemzés és
a projektenkénti cselekvés utvesztbibe, amelyek megakadalyozzak
e teljesebb és nagyobb kép felismerését. Az okologiai kdzgazda-
szoknak emiatt arra kellene torekedniuk, hogy a dontéshozdk és
a tarsadalom tagjai is megértsék, hogy a kdzgazdasagtan hogyan
homalyositotta el ezt a nagyobb képet Cournot-val (1838) kezd6d6-
en, majd a kovetkezd évszazadban miként dolgozta ki ezt részletek-
be menden, hogy végul Harbergerrel (1971) zaréddan az okologiai
problémakat szisztematikusan kivul helyezze a racionalis gazdasagi
gondolkodason és az erre épuld kozpolitikai dontéseken.

Komoly és nehéz feladat, hogy folhagyjunk a parcialis egyen-
sulyi elemzésbél fakadd szilklatokoriséggel, és helyette azokat az
elveket kezdjuk alkalmazni a helyi és a globalis politikaban, amelyek
az altalanos egyensulyi keretrendszer alkalmazasabdl fakadnak.
A rendelkezésunkre allé okologiai és gazdasagi adatok az A pont
koruli helyzetre vonatkoznak. Akik szigoruan az adatokbol szeretnek
kiindulni, amellett érvelnek majd, hogy a megoldas ennél a lampa-
fénynél keresendd, a jelenlegi gazdasagi érdekek pedig tamogatni
fogjak ezt a realista elképzelést, objektivnek allitva be azt. Az alta-
lunk ismert vilagbdl kiindulva alapveté makrogazdasagi szimulacio-
kat is végezhetlnk, feltarva a gazdasag egyéb lehetséges allapotait,
hogy felismerjuk, miként juthatunk oda, ahova szeretnénk. Az alap-
vetd valtoztatasokat nem a projektelemzés szintjén, hanem a nem-
zeti és a vilagpolitika szintjén kell végbevinni. A gazdasag altalanos
egyensulyi elméletére épulé szimulaciokat azonban fejlesztési és
kornyezetvédelmi hivatalok is lefuttathatjak, a nemzetkozi szinttél
a helyiig egyarant, s ezzel utmutatasul szolgalhatnak az egyedi pro-
jektanalizis és -tervezés szamara, valamint megfelel6 adatokat biz-
tosithatnak ezek rendszeres frissitéséhez.
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Vegyiik komolyan a kornyezeti kormanyzast

Az els6 részben tobbféle modot is folvazoltunk arra, ahogyan az
Okolégusok az dkoldgiai komplexitas kulonféle kérdéseit értelmezik.
Ennek alapjan folvetédott, hogy vajon miként téritették el az dkolo-
giat olyan iranyba, mely inkabb a piacoknak nyujt fogddzot, semmint
hogy a kormanyzast latna el minél teljesebb informaciokkal. A maso-
dik részben ismertettuk az altalanos egyensulyi keretrendszert, a-
mely segitett megérteni a piacok, a kormanyzo6 intézmeények és
a fenntarthatdésag célja kozotti kapcsolatot. A szabadpiaci funda-
mentalizmus harom évtizede alatt oda jutottunk, hogy a tarsadalom
nagyrészt a piac mindenhatdésagaban hisz. A kormanyzati hivatalok
gyanussa valtak és szikul6 anyagi keretbdl gazdalkodnak. A piacok
iranyitasa és szabalyozasa ebben az id6szakban leginkabb sajat
bels6 erejuknél fogva és a piaci mitoldgia altal tortént, s nem demok-
ratikus intézmények és megalapozott informacion alapulo érvek altal
— amint az a nagy gazdasagi vilagvalsag és a masodik vilaghaboru
utani pragmatikusabb szellem( id6kben tortént. A piacokba vetett hit
e korszakaban uralkodéva valt az okoszisztémak ama felfogasa,
miszerint azok szolgaltatasokat nyujtanak, megérzésuk pedig az
Okoszisztéma szolgaltatasok medfizettetésével érhetd6 el. Tortént
mindez csekély kd6zO0sségi iranymutatas és elerbtlenedett szabalyo-
zas mellett.

Az egyesult allamokbeli jelzalogpiac 2008-as kipukkanasaval ki-
robbant vilagmeéret(i gazdasagi valsag azonban ismét radobbentette
a kdzgazdaszokat és a szeéles kdzvéleményt arra, hogy a piacok mi-
lyen mértékben fluggenek a hatékony intézményektdl. Mindez arra is
lehetéséget ad, hogy ujragondoljuk, milyen szerepe van az intézmé-
nyeknek és a piacoknak a kornyezeti kormanyzasban. Tekintsuink at
roviden néhany olyan teruletet, amelyet komolyabban kellene ven-
nunk, nemcsak az okoldgiai kozgazdasagtanban, hanem szélesebb
korben is!

El6szor is a kozgazdasagi gondolkodas, annak kapcsolata mas
tipusu gondolkodasmodokkal, valamint a kozgazdasagi elképzelé-
sek gyakorlatba ultetése csak torténelmi kontextusban értheté6 meg
igazan. A kozgazdasagtan idovel valtozik, s egyuttal alakitja is a vi-
lagot: befolyasolja azt, hogy milyen valéosagban élunk. Ez kulonosen
érvényes a mindennapi, mindenki altal nap mint nap érzékelt valo-
sagra, mikdzben nagyobb lépték( hatoerdkkel is szamolnunk kell.
Az éghajlatvaltozas és az atalakuldé okoldgiai rendszerek ténye mara
bizonyossagga valt, és ez kozgazdasagi gondolkodasunkra is jelen-
t6s hatast gyakorolhat. Szamos Okoldgiai kdzgazdasz tett azért,
hogy a kdzgazdasagtan tudomanyat tovabbra is torténelmi tavlatok-
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ban értelmezzuk (Martinez-Alier—Schlupman, 1987; Kosoy—Corbera,
2010), s e torekvést folytatni kell. Az oOkologiai kozgazdaszoknak
tovabbra is tartozkodniuk kell azoktdl a megkozelitésektdl, amelyek
ugyan jol illeszkednek a jelenleg uralkodé kbzgazdasagtani gondol-
kodasba, de csak rovidtavu, parcialis megoldasokat igérnek. Ehe-
lyett elébnyben kell részesitenilk azokat az egyre népszeriibbé valo
problémaelemzési modokat, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom és
a természet valodi Osszetettségének termékeny megértéséhez —
beleértve sok mas, kevéssé dominans modszert is.

Masodszor, a kdézgazdaszoknak jelentésen gazdagitaniuk kell
a piacok és az intézmények Osszjatékarol szolo ismereteiket, de
igaz ez a tudomanyos szféra teljes kozdsségére, a dontéshozdkra
és a nyilvanossagra is. Bar sok, jelentés hozzajarulast félmutato
intézményi kozgazdasz talalhaté az Okologiai kozgazdasagtan
berkeiben (lasd példaul Soderbaum, 2000; Vatn, 2005; Bromley,
2007), a piacok és az intézmeények kozotti — kulonbozé léptékeken
ativel6 — 0sszjaték perspektivajat meég jobban be kellene épiteni az
Okoldgiai kdzgazdasagtanba, de a szélesebb kdzvéleményben is
tudatositani kellene. Amint azt az uj intézmeényi kdzgazdasagtan
képviseldi szorgalmazzak, a piacok és az intézmeények olyan kom-
binacidjara kellene dsszpontositanunk, amelyek — adott tranzakciés
koltség mellett — a tarsadalmi célok legjobb elérését biztositjak
(Coase, 1937; Ostrom, 1990; Williamson, 1996). E kombinaciés
szemlélet elsajatitasa nem konny(, mégis szukséges, ha valamilyen
kornyezeti problémat kivanunk leirni, ha valamilyen kornyezetpo-
litikat akarunk kialakitani, vagy ha valamilyen elvi vagy tényleges
végeredmény értékelésére vallalkozunk. Az Okoldgiai gazdasagtani
elemzések ugyan mar most is hangsulyozzak a tranzakcios kolt-
ségeket és az intézményeket (lasd peéldaul Haddad, 2000), ennek
a megkozelitésnek mélyebben is be kellene épulnie az okologiai
kOzgazdasagtanba, s e latasmodnak még ennél is szélesebb korben
kellene terjednie.

Keresnunk kell a piacok és intézmények olyan kombinaciojat,
amelyben a legalacsonyabb tranzakcios koltségek mellett érjuk el
a tarsadalmi célokat. Am a fenntarthatd életmdd tranzakciés kolt-
ségei bizonyosan joval magasabbak lesznek annal, mint amihez
hozzaszoktunk. Megszoktuk, hogy a tarsadalmi berendezkedés, a
szemléletmodd és a technoldgiai beavatkozas el6segiti az egyéni és
vallalati szukségletek magas szintl kielégitését az energia és az
anyagok kiaknazasa és fogyasztasa révén, am ez a kozosséget el-
tartdé természeti rendszerek tonkretételéhez vezet. A fenntarthatésag
bonyolult, s igy a tranzakcios koltségek is magasak lesznek. A
tranzakcios koltségeket még tovabb novelik az Okoldgiai rendsze-
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rekben beall6 gyors valtozasok, és a tulajdonjogokat is folyamato-
san ujra és ujra kell gondolnunk a valtozé okologiai dinamika, a mo-
dosul6 Okologiai tudas és az uj problémak folbukkanasaval megval-
tozo tarsadalmi célok fényében.

Harmadszor, barmi legyen is a kormanyzas és a piacok helyes
intézményi keveréke, a kornyezeti kormanyzast kiegyensulyozott
informaciokkal kell ellatni a hatékony mikodés érdekében, mar
amennyire ezt a tranzakcios koltségekbél fakado korlatok lehetéve
teszik. A kornyezeti kormanyzas tobbé nem lehet sikeres az 6ko-
szisztéma szolgaltatasok metaforaja alapjan, elvonatkoztatva az
Okolégiai gondolkodas sokféleségétdl — ahogy a jelzalogpiacok sem
lehetnek sikeresek az orokké emelkedd ingatlanarak mitosza alap-
jan. Minél tobbet értink meg a kornyezeti rendszerek Osszetettsé-
gebdl, illetve abbdl, hogy a kulonféle jelenségek hogyan fuggenek
Ossze egymassal az egyes szinteken, annal inkabb felismerjuk
majd, hogy a részekre szabdalt tudomany és a tarsadalmi szer-
vezbdeés specializaltsaga miként noveli a tranzakcids koltségeket, és
hogyan tamogatja fenntarthatatlan gazdasagunkat. Olyan jelent6s
atalakulasra lesz szukség, amelyben tobbféle szemléletmod érveé-
nyesul, és a kormanyzas sem csak egyetlen, hanem tobbféle mddon
torténik. A jelen bizonyitékok arra utalnak, hogy a tanulas, az isme-
retszerzés és a kormanyzas kodzosségibb jelleglivé lesz, valamint
nagyobb szerepet kap a tarsadalmi részvétel és a diskurzus
(Dryzek, 1987; Wilson—Howarth, 2002; Zellmer et al., 2006; Nor-
gaard, 2008b; Jager, 2009). Ez komoly feladat, amely jelentds tar-
sadalmi atalakulast és sokkal erételjesebb k6zOsségi erdfeszitést
kivan a tudas és a megeértés teruletén (Adger—Jordan, 2009).
Ahogyan Vatn (2009) elvalaszthatatlannak tartja az értékelés folya-
matat az intézményi kornyezettél, ugy kell tekintenlnk a tudas és az
értékelés egyuttesére is, mint amik egy uj, mdédszeresen kialakitott
intézményi kornyezetben lehetnek hatékony motorjai a valtozasnak
(Nowotny et al., 2001).

Negyedszer, a politikusok jelenleg a legfontosabb klimavaltozast
enyhité eszkdzként tekintenek a kvétakereskedelmi rendszerre, ami-
vel kézben tarthaté a szén-dioxid és a tobbi Uveghazgaz. Ez azon-
ban azt is feltételezi, hogy monitorozhaté és kezelhetd a bioszféra
jelenlegi nettd él6 szénallomanya, valamint hogy a fosszilis szén-
hidrogén-kibocsatas ellentételezésekeént ujabb €él6 szénallomanyok
hozhatdk létre és monitorozhatok. Ez az elképzelés ismét azon a
feltételezésen alapul, hogy a természet folyamatai jol leirhaték egy
allomany-aram keretrendszer segitségével, valamint hogy a piacok
a szélesebb intézményi kornyezettél fuggetlenul is képesek a prob-
lémak megoldasara. A klimavaltozas fizikai bolygdmérnokseggel
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valo lekizdésének hianyaban természetesen szUukség lesz az éghaj-
latvaltozas sikeres lassitasara, illetve a hozza val6 alkalmazkodasra.
Ehhez meg kell teremtenlink azokat a technologiai modszereket és
intézmeényi feltételeket, amelyekkel jelentésen javithatunk a rendel-
kezésre allé élé szénallomany monitorozasan és kezelésén, fugget-
lendl a szénhidrogén-kibocsatas csokkentésének terheit eloszto
intézményrendszertdl. Zavaré azonban, hogy az ENSZ altal a fej-
16d6 orszagokban inditott REDD (Reducing Emissions from Defores-
tation and Forest Degradation; az erddirtasbol és az erddpusztu-
lasbol szarmazd kibocsatasok csokkentése) programban olyan Uj
intézményeket javasolnak az €lé szénallomany kezelésére, amelyek
figyelmen kivul hagyjak a tropusi erddirtasok megfékezésére iranyu-
|6 intézményi kudarcok hosszu sorozatat, valamint azt, hogy ezek az
él6 szénallomanyok maguk is érzékenyek a klimavaltozasra (United
Nations, 2008; UNFAO, UNDP, UNEP, 2008). Ugy tiinik, hogy a
REDD programot életre hivd f6 mozgatorugé az él6 szénallomany
minimalis mennyiségének biztositasa, ami nélkul értelmes modon
nem is alakithatok ki globalis szénpiacok. Ez Osszefugg azzal a
vaggyal, hogy a gazdag nemzetek tovabbra is folytathassak a fosz-
szilis szénhidrogének elégetését, a szegény orszagok pedig kom-
penzaciot kapjanak, amiért megovjak a természetet. Ezeket a naiv
elképzeléseket az Okoszisztéma szolgaltatasok keretrendszere és
a piacokba vetett hit élteti — melynek soran figyelmen kivul hagyjak
az intézményeket, s még inkabb az intézmények korlatait. Ahelyett,
hogy az él6 szénadllomanyra ugy tekintenénk, mint a fosszilis szén-
hidrogén-kibocsatas ellensulyara, inkabb a fosszilis tuzel6éanyagok
égetéseét kellene visszafognunk. Sét, ezt a korabban véltnél is gyor-
sabban kellene megtennunk, hiszen az él6 szénallomany érzékeny
az éghajlatvaltozasra.

Otddszor, a természeti korlatok gondolata alapvetd az 6koldgiai
kozgazdasagtanban (Georgescu-Roegen, 1971; Daly, 1973; Daly—
Farley, 2004). Az altalanos egyensulyi keretrendszer a természeteé-
nél fogva alkalmas arra, hogy kifejezze ezeket a hatarokat, és latni
engedi azt is, hogy az ujonnan megszerzett tudas hogyan tolja el
ezeket a hatarokat. Az A pontbdl a D pontba torténd eljutashoz az
kell, hogy a jelen generacido kevesebb Okoszisztéma szolgaltatast
hasznaljon fol, hiszen a korlatok valésak, gyermekeinknek pedig
szeretnénk biztositani a jovot. Ennek ellenére még okoldgiai koz-
gazdaszkeént is csak igen ritkan érvelink amellett, hogy a megoldas
els6 Iépésekent tompitanunk kellene a gazdasagi 0sztonz6kon és/
vagy le kellene valasztanunk a gazdasagi tevékenységet a kornye-
zeti kovetkezményekrél (decoupling). Ahogy azonban egyre vilago-
sabba valnak a természettel valdé fenntarthatd egyuttélés magasabb
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tranzakcids koltségei és intézményi korlatai (nem is szolva a gyors
Okologiai és tarsadalmi valtozasokrol), annak is egyre egyértelmuib-
bé kell valnia, hogy valoban elkerulhetetlen a gazdasagi mozgatéru-
gok tompitasa. Ugyanakkor — bar a korlatok kétségtelenul valésak —
nem varhatjuk kizarolag az okologusoktol, hogy konkrétan meg-
mondjak, hol helyezkednek el ezek. Sokféle korlat van, melyek hely-
zettdl és egymastdl is fuggdk. Bolygdnk megfigyelhet6 allapota és
a tuddsok kollektiv értékitélete (Millennium Ecosystem Assessment,
2005; IPCC, 2007) oly részletességgel kerult leirasra, amennyire az
csak lehetséges volt.

Végul hatodszor, a fenntarthatésag végsd soron generaciokon
beluli és generaciok kozotti elosztasi kérdés, ami az etika vagy
a kornyezeti igazsagossag felségterulete. Amikor jobb kornyezeti
kormanyzast akarunk kialakitani, mindig folmerul a kérdés: kinek
lesz ettdl jobb? A kozgazdaszokra sajnos jellemzd, hogy szokatlanul
hatékonyak az etikai kérdések elharitasaban, valamint hogy a kor-
manyzati struktura jelenlegi haszonélvezbinek kedvezzenek, igy
mindez — az altalunk ismert problématerlleteken — kozponti té-
nyez@jévé lett a globalis dsszhang megteremtését célzd targyala-
soknak. A nemzetkozi klimatargyalasok nem a gazdasagi hatékony-
sag részletkérdései miatt fagytak be tobb mint egy évtizedre, hanem
mert nincs egyetértés a multbeli és a jovobeli felelbsseg etikai
kérdésében. A kvotakereskedelmi rendszer mindaddig elényt fog
élvezni a szénadoval szemben, amig a targyalasok egyértelmien el
nem dontik, kinek mennyi szennyezést szabad kibocsatania. Ahhoz,
hogy a 3. abran lathatd A pontbdl a D-hez kozeli pontba jussunk,
elsGsorban etikai jellegl dontésre van szikség, ami nem lesz kony-
nyQ. A kdzgazdasagi megfontolasok kivaloéan alkalmasak arra, hogy
latolgassuk a varhato kdvetkezményeket. Am az éghajlat valtozasa-
nak, az Okologiai rendszerek atalakulasanak, s ezek 0sszjatékanak
az elbrejelezhetetlensége, nem is beszélve az ezekre adott tarsa-
dalmi valaszok kiszamithatatlansagarol, valamint a tét nagysagardl,
szukségesse teszik, hogy jaratosabba legylnk a kozpolitikai donté-
sek a priori etikai megokolasaban, valamint hogy nyitotta valjunk egy
uj, individualis erényetika elsajatitasara (Sachs—Santarius, 2005;
Meyer—Roser, 2006; Vanderheiden, 2008).

Kovetkeztetések

Ami szerény metaforaként indult, hogy segitségével jobban megeért-
suk a természethez fiz6d6 viszonyunkat, mara olyan szemléletmdd-
da valt, amely alapvetéen meghatarozza, hogy miként gondolko-
dunk az emberiség jovéjérél, az Okoldgiai rendszerek kezelésérdl,
valamint a biologiai evolucio folyamatarél. A metaforaban a termé-
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szet olyan allomanyként jelenik meg, amely kulonféle szolgaltatasok
aramat biztositja, ez a kép azonban sem mostani nehézségeinken,
sem az eléttunk allé feladatok lekizdésén nem konnyit. Az allo-
many-aram Kkeretrendszer egyszerliisége azonban - kiegészulve
azzal a téves gondolattal, hogy parcialis kozgazdasagi egyensulyi
elemzéssel megérthetink egy globalis problémat, valamint hogy
projektrél projektre haladva, atfogd intézményi valtozas nélkul uj
gazdasagot épithetiink — elfedi el6link sulyos helyzetink Osszetett-
séget. Az Okoszisztéma szolgaltatasokra épulé megkozelités hasz-
nos lehet egy atfogobb cselekvési terv részeként — am a helyzet-
elemzésben és a megoldaskeresésben uralkodova valva elfedi az
el6ttink allo kihivasok Osszetettségét.

Koszonetnyilvanitas

E cikk azokat a javaslatokat foglalta 0ssze, amelyek az International
Society for Ecological Economics (az 6kologiai kozgazdaszok nem-
zetkozi tarsasaga) tizedik konferenciajan hangzottak el (Nairobi, Ke-
nya). Esteva Corbera batoritott, Peter May pedig kozvetlendl is
segitségemre volt abban, hogy hozzafogjak e cikk megirdasahoz.
Az érvelés még pontosabba lett akkor, amikor a témat a University
of Chicagodn is elbadtam egy Okoszisztéma szolgaltatasokrol szolo
madhelyvitan. Richard Howarth, Elisabeth Shapira, Peter Soderba-
um, Unai Pascual és tobb anonim biralé szodlt hozza a korabbi
valtozatokhoz. Koszdnettel tartozom a Millenniumi Okoszisztéma
Felmérés vezetbinek, hogy kozremikodhettem egy fejezet lektora-
ként, valamint az 6sszefoglalas elkészitésében. A National Science
Foundation Biocomplexity Program pedig tamogatta azt az alap-
kutatast (komplex rendszerek kollektiv értelmezése; SES 0119875),
amelyre e cikk is sokban tamaszkodott.
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