KUTATO

Murényi Veronika’

A romlas viragai?
A kornyezetvédelem helyi alkalmazkodasanak kerdései
a gyimesi teriiletfejlesztési elképzelések példajant

A Gyimes-volgy a Karpat-medence egyik utolsé olyan, viszonylag
zart terulete, ahol mindmaig fellelheték a premodern kulturalis min-
tak. A volgy lakéinak miveltségében a legutobbi idékig jelen voltak
a targykultura és a tarsas viszonyok archaikus elemeket 6rzd jelleg-
zetességei, igy az onellatas magas foka, a nyelvhasznalatot jellem-
z6 régi grammatikai struktura és szokincs, az er6s kozépkori és
balkani hatasokat mutaté zenei kultura vagy a panteisztikus eleme-
ket is magaban foglalo népi vallasossag.

Ezek alapjat a teruleti viszonyokhoz messzemenden igazodo
hagyomanyos havasi gazdalkodasi forma adta, amely kialakitotta és
maig fenntartja a kozosségi strukturak és a kornyezeti viszonyok
és tajszerkezeti jellegzetességeit.’ Ezt egy rendkivill gazdag, bo-
nyolult visszacsatolasokkal atszé6tt kulturalis-tarsadalmi vilag élteti,
ami a kornyezet aktiv feltarasat, kialakitasat és folyamatos harmo-
nikus mukodtetését biztositja. Ugyanakkor az elmult id6északban
— kulonésen a rendszervaltozas ota eltelt idében — e harmonikus
muakodéssel ellentétesen haté és torténelmi Iéptékben rendkivul
gyors és drasztikus folyamatok hatnak e kozOsségek életére: egy-
részt a modernitas és a globalizaléodé vilag munka- és gazdasagi
rendszereinek, illetve konzumtermékeinek, valamint az ehhez kap-
csoloédd tomegkulturanak a bearamlasa az ezektdl eddig jorészt
érintetlen kdozosségbe, masrészt — az épp e negativ hatasok csok-
kentésére ujonnan inditott — fejlesztési programok rovid és hosszu
tavu hatasai. Ezek alapjan a kovetkez6 tarsadalmi hatasokkal jel-
lemezhetd folyamat dsszetett hatasa érvényesul a Gyimesekben:
(1) a maig fellelhetd helyileg adaptalédott paraszti organikus gondol-
kodas és életmdd; (2) a XX. szazad masodik felében, de klléndsen
az utols6 harmadaban mind erételjesebben jelentkez6, a moderniza-
cioval, az iparosodassal, illetve a fogyasztoi kulturaval kapcsolatos

" A szerzd etnografus, az ELTE BTK Eurdpai Etnolégia Doktori Program dokto-
randusza.

T A tanulmany a Magyar Osztondij Bizottsag Magyar Allami Eétvos Osztondija-
nak tdmogatasaval készult, a kutatas befogadoé intézménye a csikszeredai Si-
culus Kutatointézet volt.

' A témaval foglalkozo kutatasok koziil llyés Zoltan (2007) munkajat emelném
ki, aki a tradicionalis gyimesi kulturtaj kialakulasarol, formalo erdirdl irt.
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tarsadalmi és éertekmintak; valamint (3) ez utdbbi jorészt igen karos,
a helyi tarsadalom és kornyezet leépulésével jaré kovetkezményei-
nek kivédése, illetve a Gyimesek kornyezeti szempontu fejlesztését
célzé Okoldgiai, kbérnyezetvédelmi gondolkodas és problemameg-
oldasi stratégia, ami az utobbi évtizedben valt egyre jelentésebbé.

Gyakran tapasztalhatd, hogy e harmadik kulturalis hatas, a
Jfenntarthato fejlédés stratégia™ gyakorlati alkalmazoi (de akar a
befogadok is) evidenciaként kezelik, hogy az mindig és magatdl
értetédéen pozitiv viszonyban all a ,helyivel” és az ,organikussal’
(hiszen e kutatasok és fejlesztések épp a ,helyi” védelme érdeké-
ben, a korabbi ipari fejlesztések tajat, természetet és helyi tarsa-
dalmat pusztitdé hatasainak csdkkentésére, esetenként visszafordi-
tasara iranyulnak). Am mar a felszines dsszehasonlitds soran is
feltiné az ipari, illetve az Okologiai stratégia néhany hasonldsaga,
igy a varosi eredet, a modernitas elveinek megfelel6 szervezbdés, a
politikai tamogatottsag, a tudomanyossag igénye és a racionalisan
tervezett cselekvési modellek.

Mindezek alapjan arra keresem a valaszt a Gyimes-volgy jelen-
leg folyd, a fenntarthato fejlédésre koncentralo fejlesztési stratégi-
ainak néprajzi nézdépontu végiggondolasa soran, hogy a két, bels6
ertekkel biré gondolkodas és vilagkezelési mod — a helyileg adap-
talodott paraszti organikus gondolkodas és életmod, valamint az
Okologiai, kbérnyezetvedelmi gondolkodas és problemamegoldasi
stratégia® — hogyan hat egymasra a fejlesztések soran, erdsiti, eset-
leg ellenkezbleg, gyengiti vagy kioltja egymast? S vizsgalom azt is,
hogy a fejlesztdk vajon figyelembe vették-e ezeket a hatasokat.”

2 A tovabbiakban némi leegyszerisitéssel ,fenntarthatd fejlddés stratégiaként”
hivatkozom minden kornyezet- és természetvédelmi, illetve a helyi fenntarthato-
sag érdekében végrehaijtott fejlesztésre és beavatkozasra. Bar igy olyan tech-
nologiak, eljarasok kerulhetnek egy kalap ala, amelyek esetenként tavol allnak
egymastol (példaul egyrészt az dkoldgiai gazdasagtan, masrészt a kdrnyezet-
gazdasagtan elvi megfontolasai alapjan), mégis, ezek a kilonbségek ott és ak-
kor a konkrét cselekvésekben, akciokban nem jelentkeztek szamottevé mérték-
ben, és mindenképpen masodlagosnak mindsultek az alkalmazott atfogo ,fenn-
tarthatd fejlédés stratégia” és az organikus kultira egymashoz vald viszo-
nyaban. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy késébbi, mar finomabb
eszkozokkel végzett kutatas ne mutathatna ki e stratégia kulonb6zd nézbpontu
elemei kdzott klldnbségeket az organikus kulturaval vald viszonyukban.

3 A két kulturalis hatas gondolati, problémakezelési, cselekvési stb. dsszeha-
sonlitd elemzése messze meghaladja e dolgozat kereteit (a részletek a tovabbi
kutatasok targyat képezhetik majd). Itt mindéssze arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az organikus gondolkodassal valé viszonyukban fellelhetk olyan
hasonlosagok, melyeket eddig talan nem értékeltek a sulyuknak megfeleléen.

* Fontos, hogy szd sincs arrél, hogy a cikkben olykor kritikai éllel bemutatott fej-
lesztési folyamatok egyébként értékorientalt voltaval, pozitiv szandékaval vagy
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A Gyimesek vilaga

A premodern kulturalis mintdk harom, a Gyimesek taji, tarsadalmi
harmoniajanak fenntartdsahoz alapvetéen hozzajarulo tertlete a tar-
sadalmi kapcsolatok vilaga, a hagyomanyos gazdasag és a vallas
mintai.

A tarsadalmi kapcsolatok halojanak megjelenési teruletei: a ro-
koni, m{rokoni,”> szomszédsagi viszonyok, az egymason valé segi-
tés (és az egymas segitségére valo utaltsag), illetve a kozos véle-
meényalkotas, a tudas- és élményatadas mintainak hagyomanyos
informacios haloi. A volgy tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis alapminta-
jat a hosszu id6tavokat tekintve is allandénak és egyuttal adaptivnak
min&sulé moralis alapminéségek és az azt gyakorlatban megjelenitd
munkaszervezesi folyamatok adjak. Ezek az alakulatok itt jéval eré-
sebb diszkurziv és szimbolikus vetllettel birnak, mint ahogy az mas
rurdlis tertleteken jellemzd, amit nagyrészt e kozosségek évszaza-
dokon at tarté viszonylagos érintetlensége magyaraz, de amit ki is
kényszerit az aranylag nehéz megélhetést biztositd kornyezet stb.

A foldrajzi kérnyezet miatt kialakult bizonyos foku kulsé zartsag
és az otthon—szomszédsag—pataka® harmonikusan taguld élet- és
gondolkodasmddja az élet sulypontjat maig a lokalitashoz koti. Ez a
mentalitas a mindennapokban és ontudatlan aktivitassal alkotja meg
pillanatrél pillanatra a fizikai, természeti és kozOsségi kornyezet
szimbolikus terét.” Mindezek a jellegzetességek egy olyan egysé-
gesnek tekinthetd aktiv-reflektalatlan fogalmi haldban 6sszegz6d-
nek, amely a mindennapi gyakorlatot képes a Vilaggal mint transz-
cendensként elgondolt és megélt ,Egésszel” szoros 6sszhangban
muakodtetni. Ez a szabalyz6kor a rendszervaltozas utan kezdett ro-

a ,fenntarthato fejl6dés stratégiaval” altalanossagban ne értenék egyet. Az iras-
sal minddssze annyi a szandékom, hogy e folyamatok plasztikusabba tételéhez,
az elére eltervezett eredmények mellékhatasainak helyes értékeléséhez, illetve
a kétséges kovetkezmények feltarasahoz segitséget nyujtsak.

® Miirokonsagnak nevezik, amikor nem vérrokonok rokonsaggal egyenértéki
kapcsolatot teremtenek, s ezt valamilyen szertartassal megerésitik. Mirokoni
kapcsolat példaul a komasag és a keresztszulfseg.

® A ,pataka” a volgyekben huzddo teleplilésegységek gyimesi megnevezése.

’ Setétpatakon legutdbbi, 2010-es ott jartamkor az Ut és egyben a patak két ol-
dalan sorra egy-egy kis feny6bojt volt a keritésekhez tlizve egészen a temp-
lomig haladva attél a kaputdl indulva, ahol mar nem egy, hanem két fenyécske
allt odafeszitve, csucsaikon apro fekete szalaggal — olyan fiatal halottat jelezve,
aki még nem volt hazas (kés6bb ért el hozzam a hir: éngyilkos lett a fiu). Ez az
ut menti ,képsor” koltéi viszonyulasa és metaforikus jelképrendszere altal a leg-
magasztosabb mddon all kapcsolatban az élettel. Nem allithatd, hogy tudatos
volna az a képalkotas, amint a kis fekete szalagos fiatal feny6ket elhelyezik a
szul6i haztdl a templomig, mégis pontos és teljes.
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hamosan tagulni, majd pedig feloldédni a mind hangsulyosabba valo
,KUls&” folyamatok hatasara.

Egy egységes vilagként tekinthetd kdzosseégnek, valamint kor-
nyezetének a leépulése, akar pusztulasa akkor kezd6dik, amikor e
human dkoszisztéma® ,burkolé felszine”, a kdzds értelmezésnek ke-
retet biztositdé szimbolikus tér elkezd leépulni. Ezt az értelmezési
teret a Gyimesekben a katolikus hit, a vallas és az ehhez elvalaszt-
hatatlanul kapcsoldédd néphit és népi vallasossag biztositja. Bar a
mindennapi intézményesult vallasi keretek oldodni latszanak Gyi-
mesben is, mind a mai napig létezik e masik — megkockaztatom:
az el6zdénél melyebb és erésebb — szimbolikus tér, ami minden
odalatogato altal azonnal érezhet6.

A gyimesi ember ugyanis maig felismerheté mddon transzcen-
dens alapallassal kozelit az 6t koriilvevé ,EIS Vilaghoz”, amelynek
része a természeti kornyezet és a kdozosseg is — akar a legparanyibb
éléléenytdl a patakok hangjan és a szél- vagy a napjaras jellegzetes-
ségein at a helyi kozosségek egyre taguld koreiig. Ez a transzcen-
dens alapallas megnyilvanul a mindennapi élet minden vetuletében
és szegletében (kozvetlenul befolyasolva a kozosség gyakorlati
tevékenységét is), anélkul hogy ez akar egy pillanatra is tudatos
reflexid targyava valna. Eppen ez a reflektalatlansag évja egyelére
ezt a szellemi mélyréteget — ideig-6raig — a médiumok altal mind
radikalisabban kozvetitett kommunikacios hatasoktol, illetve azok
deszakralizacios kovetkezményeitdl.

A modernizacié negativumai Gyimesben

Annak ellenére, hogy a XIX. szazad masodik felétél Gyimes egyre
inkabb bekapcsolddott a kapitalista kereskedelmi és ipari életbe,
a XX. szazad kilencvenes éveinek elejéig alig valtozott a gyimesiek
életmddja. Az ipari vagy szolgaltatd munkahelyet valasztok a pénz-
keres6 munka mellett sem hagytak fel az otthoni gazdasaggal, az
eletmdd tovabbra is ott Orizte sulypontjat. A varosi munkavallalas,
az ,idegen értékrend és élethorma” megtapasztalasa ugyan egyre
erGteljesebben nyomta ra bélyegét a gyimesi kulturara, am ezek

® A human 6koszisztémanak maig tébbféle definicidja él a szakirodalomban.
A legaltalanosabban elfogadott szerint a human 6koszisztéma az emberi k6zos-
ségek olyan kornyezeti szempontu rendszerszemléletét jelenti, amely egyszerre
szamol a kozosseég pszicholdgiai, szociokulturalis, politikai és gazdasagi jellem-
zbivel, valamint azok kapcsolataval a kornyezet mentalis és fizikai vetuleteivel
(lasd példaul Douglas, 1999).

10
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a hatasok ekkor még tobbszoros — hagyomany alkotta — sz(rdn
keresztiil érvényesiiltek.’

Az 1989-es politikai fordulat radikalis valtozasokat hozott, az ad-
dig archaikusnak mondhato kultura az élet minden szintjén draszti-
kus modernizacios kihivasokkal szembesult. Ennek talan leglénye-
gesebb eleme, hogy a modernizacié kovetkezményeként a pénz
mint elvont ertékmeéré mind altalanosabban és athatobban veszi at
a gyimesi kozosségek szimbolikus és gyakorlati vonatkoztatasi
rendszerének szerepét, megvaltoztatva a hagyomanyos gazdasagot
fenntartd vonatkoztatasi rendszereket, hiszen a gazdasagi teve-
kenységek tobbségét egyre gyakrabban kozvetlenul pénzben sza-
moljak el, ritkitva ezaltal példaul a kalakaszer( és mas csoportos se-
gitési mintakat. Masrészt — és talan ennek van komolyabb hatasa —
mindinkabb sz(kul azoknak az életmindséget altalanos értelemben
befolyasolo jelenségeknek a szama, amelyek fuggetlenek marad-
hattak a pénzhasznalattdl. Beindult a varosi mintakra szervez6dd
(tul)fogyasztas alapjat képez6 ongerjeszto ciklus, amelyben a ,vidéki
ember az elmaradottsagat” a fogyasztas novelésével probalja orvo-
solni. Ez a jelenség szétzilalja a helyi tarsadalom bels6 értékrend-
szerét és a kozosseg kapcsolati halait.

E folyamat jellegzetessége, hogy az uj tulélési stratégiak éppen
a mind ez idaig igen stabil és a k6zdsseg szempontjabol nagy jelen-
t6segl moralis alap feladasaval és gyakran a természeti kornyezet
durva kihasznalasaval jarnak. Ez azért is aggalyos, mert a helyi la-
kossag e gyors egyéni meggazdagodast eredményezd ,kitorési pon-
tokat’'® igen gyakran pozitivan értékeli, igy az ilyen 6koszocialis
szempontbdl tobbnyire onpusztitod jellegl stratégiak erésitik a kor-
nyezetrombol6 folyamatokat.

A kovetkez6kben a telepuléskép—tajhasznalat, a kornyezetmino-
ség és a kozOsségi kapcsolatok valtozasanak rovid ismertetésével
azt a harom teruletet mutatom be, amelyek a legszembetiinbbb mo-
don jelzik a volgy modernizaciés atalakulasanak negativ, a hely har-
moniajat felszamolo tendenciait.

Valtozo telepliléskep és tajhasznalat

A régi telepulés- és tajkép alapja az a nagyon nehezen felfejthet6
k6zosségi folyamat volt, amelyben a funkcionalitds, a gazdasagi ér-
dek, a személyes és kozOsségi tér, illetve a kultura egymasba agya-
zott jellegzetességei évszazadokon at egymashoz csiszoltak a tajat

® Biczé Gabor (2003) a gyimesi kultira kapcsan ezt az iddszakot ,premoderni-
zacionak” nevezi, ahol a hagyomanyosnak nevezhet6 életmad, kultura és tarsa-
dalomszerkezet a modernizaciés hatasokat atalakitva olvasztja magaba.

1% Tipikus U] kitorési stratégia a fiirészlizemek kialakitasa és mikodtetése.

11
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és az embert, a telepulést és a domborzatot. Ez a folyamat olyany-
nyira nyomot hagyott az ott élékben, hogy a legutobbi idokig ontu-
datlanul is kovették ezt a mintat (még ha tudatos, onreflexiv modon
,Szépkeént” nem is ismertek fel).

Ma mar azonban kevésbé beszélhetlink errdl az egységes, ma-
gas rendil esztétikai érteket hordozd eértékitéletrél. A valtozd értéek-
rend szerint a ,régi” mind formajaban, mind pedig funkcioit tekintve
J[ulhaladott”, a szegény és zarkozott mult emléke — az Uj mintak
azonban mar nem a kdzosségen belulrdl, szerves fejlédés utjan, a
régiekbdl épitkezve, azt tovabbalakitva alakulnak tovabb. A korabbi
épitbanyagok és formak példaul negativ toltéssel telitédtek (még ha
funkcidjukban megfelelébbek is voltak): a még j6l mikddé fa nyilas-
zarékat mianyagra cserélik, a plafont gipszkartonnal boritjak, egyre
gyakoribb az inox (kromozott, csillogé fém) berendezés stb. A haz
valik a legfébb befektetési célla, azt az él6 és dinamikus vagyont,
amit korabban folyamatosan visszaforgattak fold vagy allatok vasar-
lasaba, most passziv-statikus mdédon a haz épitésére, bbvitésére,
csinositasara koltik.

A telepuléskép atalakulasanak masik jellegzetes tendencigja —
ami persze nem fuggetlen az el6z6t6l — a kulturtaj térszerkezetének
drasztikusan gyors és erételjes atalakulasa: egyfajta visszahtzodas
és koncentralodas. A jellegzetes gyimesi tajszerkezet elmult tobb
mint kétszaz éves torténetét a teruletfoglalas, a belakott és mivelés-
be vont — és ezaltal 6vott, kezelt — terlletek folyamatos ndvelése
jellemezte. A XX. szazad utolsé harmadaban, de kulonosen az utdb-
bi két évtizedben viszont exponencialisan gyorsul a telepulés koz-
ponti részeitél tavolabb esé teruletek elhagyasa. A hegyi szallasok-
nak (kalibaknak)' évrél évre nagyobb része marad iresen, mivel
a gazdalkodas visszaszorulasaval csokken a csaladonkénti allat-
szam is. (Ennek kovetkezményeként az egy vagy két tehenet mar
egyszeribb a haztél a kozeli legel6re kihajtani, mint hdnapokra ki-
kéltézni a kalibahoz vagy nap mint nap ingazni a lakbhaz és a kaliba
kozott. A hegyi szallasok sorra lakatlanna valnak, a fennmaradt Ures
épuleteket elbontjak vagy jelentésen atalakitva nyaralokka valnak
a Kivulrél érkez6k szamara. Ez a folyamat mar elindult, noha jelen-

" A hegyi szallas épitménye az alig néhany négyzetméteres, egyetlen helyiség-
bdl allé kaliba, kozelében az istalldval — tavasztdl 6szig innen hajtjak legelni az
allatokat és itt végzik a tejfeldolgozast, sajtkészitést. A volgyi bels6ségektdl 5—
10, olykor 20-30 km-re is lehetnek ezek a szallasok, ahova a csalad egy vagy
két tagja (esetleg egymast valtva) felkoltozik az év melegebbik 5—7 honapjaban.
Az allatok teleltetése mar a lakohaz koruli istalloban torténik, a nyaron begyj-
tott takarmanyon. A kalibak épitését és hasznalatat nagy allatszam mellett a
volgyek menti legelbk szlikossége indokolta.

12
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leg még nagyobb a kulsé kereslet a volgybeli lakohazak irant. Amit
ma a taj képén latunk, az tehat a mult. A hagyomanyos tajmintazatot
fenntartd mivelésagi rendszerek fokozatos felszamol6dasa hamaro-
san a kulturtaj képét is atirja. Az allatallomany jelentés csokkenése
és a gazdalkodas egész rendszerének atalakulasa miatt megsziin-
het a tobb gazdasagi telephelyen zajlo, transzhumalé havasi gazdal-
kodas, és ilyen médon a magyar nyelvteruleten egyedulallé gaz-
dalkodasi forma tiinhet el."

Ugyanakkor erdélyi €és magyarorszagi magyarok, illetve mas kul-
foldiek mind tobb régi hazat vesznek meg nyaraldénak a telepulések
kozponti részein is. Az eredeti gyimesi hazat az uj tulajdonos gyak-
ran elbontatja és elszallittatja egykori helyérél, megbontva igy a
haz—telek—pataka lokalitas sor harmoniajat. A nyaralot keresd ide-
genek és a régi, odivatu hazuktdl szabadulni vagyo helyiek igényei
ezen a ponton talalkoznak. A régi haz gyakran mar utban van a
telken, helyére ujat épitenének, vagy mar fel is épitették az udvaron.
A régi épuletet aztan gyakran nem a telepulésképbe illeszkedve
épitteti fel az Uj tulajdonos, hanem a volgy helyett inkabb kissé
a domboldalra (mert onnan szebb kilatas nyilik), valamint minél
kozelebb a patak fejéhez, a tobbi haztdl tavolabb, hogy pihenésre
alkalmasabb legyen a kornyezet. A lakdhaz mellé természetesen
nem épul gazdasagi épulet, és a kertet is egyéni modon alakitjak.
igy a helyi birtokok iranti kiilsé kereslet névekedése nemcsak a régi
hazak eredeti helylUkrdl vald eltinését és szerepuk megvaltozasat
gerjeszti, de a telepulés- és tajképet, illetve e terek funkcionalis
szervez6dését is radikalisan atformalja.

A kbrnyezetminbség romlasa

A modernizacio és kuldndsen a novekv6 fogyasztas hatasara a helyi
kultura szamara ismeretlen (mi)anyagok és ezaltal hulladéktipusok
kerultek a gyimesi targykultura korébe, melyek nem illeszkedtek a
hagyomanyos hulladékkezelési mintakba. Megvaltoztak a targy-
hasznalat mintai is (és itt visszautalhatunk a fogyasztasi szokasok
atalakulasahoz): az egyes targyak élettartama, hasznalati ideje je-
lentésen csokken, igy gyorsabban és nagyobb mennyiségben val-
nak hulladékka.

A hagyomanyos gyimesi hulladékkezelés maig fontos értéke,
hogy szinte az 0sszes szerves eredetl hulladék ujrahasznosul, de
legalabbis nem hulladékként marad fenn. Ez a rendszer kezd at-
alakulni. Az anyag-visszaforgatason és az ujrahasznositas technika-
in alapulo tobb szaz éves helyi adaptiv hulladékkezelés felszamolo-

2 A gyimesi kulturtajat veszélyeztets folyamatokrdl és a kulturtaj védelmének
lehetséges lépéseirdl lasd llyés (2000, 2006).
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dik, mivel az allattartas, illetve az otthoni gazdasag megsziinésével
ennek hagyomanyos feltételei lassan mar nem lesznek adottak.
A masik probléma, hogy a hagyomanyos hulladékkezelési technikak
nem alkalmasak az uj tipusu hulladékok (mianyag, gumi, fém stb.)
kezelésére, s ezek jelentOs részét az eredeti minta szerint a haztar-
tasok még ma is elégetik, elassak, félreesé helyeken lerakjak vagy
a patakba ontik (vo. Muranyi, 2007).

Egyre veszélyesebb tendencia a Gyimes volgyének novekvd
vegyszerhasznalata is (nGvényvédd szerek, haztartasi vegyszerek,
festékek, elemek stb.). Az ott él6k kulturalis mintaiban ugyanis
egyaltalan nem szerepel a ,vegyszernyi mennyiseégl” minimalis ada-
gok kezelése, hiszen az alapvetden eltér a Gyimesekben alkalma-
zott dr-, suly- és léeptekmeértékektbl. Hasonloképp aggalyos, hogy e
vegyszerek kozvetlen hatasa nem érzékelhet6 — térben, idében és
hatasmodban tavol jelentkezik —, ezért nem alakit ki megfigyelésen
alapuld kezelési stratégiakat, mindenképpen tudatos felkészitést ki-
van. Masrészt a Gyimes hegyvidéki okologiai rendszerei igen ér-
zékeny tarsulasok, amelyekben a vegyi szennyez6dés viszonylag
rovid idé alatt is igen komoly karokat okozhat.

A modernizalddé volgy sarkalatos problémaja a szennyvizkeze-
lés megoldatlansaga is, ami a vizhasznalat ndvekedésével és a haz-
tartasi vegyszerek gyarapodasaval mind égetébb lesz. A furdészoba
(kaddal, mosogéeppel, vécével) és a konyhai vizes blokk minden Uj
haznak természetes része, és a régi épuletek ilyen iranyd moderni-
zalasa is folyamatos. Ez annak ellenére is igy van, hogy e ,civiliza-
cids vivmanyok” kialakitasanak tényébdl nem feltétlenll kdvetkezik
azok rendeltetésszer( hasznalata. Ezek esetében is gyakran inkabb
egyfajta kivulrél jové civilizacids nyomas eredménye a komfortosi-
tas, mintsem bel{ilrél jové szilkséglet.” Megfigyelheté a turizmusnak
a furddészobak épitését siettetdé hatasa is, mivel tobb esetben azok-
hoz a csaladokhoz kozvetitenek csak vendégeket, akik vallaltak,
hogy furdészobat épitenek szamukra (a szamukra sz6 nem tévesz-
tés, hiszen ha idGésebbekrdl van sz0, gyakori, hogy a haz lakoi
tovabbra sem hasznaljak tisztalkodasra az uj helyiséget). A szenny-
vizelvezetés kialakitasa azonban nem megoldott, s ennek hianya-
ban a legkulonfélébb ,megoldasokkal’ talalkozunk, amely kovetkez-
tében a szennyviz vagy elszivarog, vagy kozvetlenul a patakvizbe
jut.

Komoly probléma a terulet 6kologiai veszélyeztetettsége is, el-
s6sorban a nagy aranyu fakitermelés és az ennek kovetkeztében

'3 Lajosa Veronika (2009) a moldvai csangok ,bajéi” fiirdészobai kapcsan irt cik-
ket a modernitas és a hagyomanyos kultura talalkozasanak konfliktushelyzetérdl.

14



KOVASZ - 2011 - 1-4. SZAM

kialakuldé er6sodé erdzios folyamatok kovetkeztében (amelyek az el-
mult években egyre pusztitdbb arvizeket is okoztak). Gyimes egyet-
len jelentésebb ipari agazata mindig is az erd6 kitermeléséhez kot-
heté faipar volt, a torvények és a moralis alapallas azonban kevésbé
engedtek teret az erd6k pusztitasanak (és kell6 er6 is volt a tor-
vények betartatasara). Az 1989-es fordulat utan az erdék jo részét
ismét magankézbe adtak, majd ebben az uj, mind a térvényi, mind
pedig a moralis szabalyozottsagot fellazitd helyzetben a ,vadkapita-
lizmus” normai érvényesultek, illetve érvényesulnek mindmaig. Az
erdballomany kiaknazandd anyagforrasnak szamit, és a fiatal ge-
neracio munkalehetéségek hijan a csaladi erd6 (vagy masvalaki er-
déjének) kivagasabol igyekszik pénzhez jutni.

Hasonloképp a biodiverzitas atalakulasanak, csokkenésének ira-
nyaban hat a transzhumal6 gazdalkodas mar emlitett felhagyasa, a-
mely mind a legel6teruletek, mind a kaszalok atalakulasat, okologiai
értékének valtozasat vonja maga utan.

Kbézbsséqgi kapcsolatok leéplilése

Az individualizalodas iranyaba mutat a tarsadalmi kapcsolatok halo-
janak atalakulasa — a rokoni, szomszédsagi viszonyok, az egyma-
son vald segités (és az egymas segitségére valo utaltsag) mintainak
gyengulése, noha a modernizalt tarsadalmakhoz képest ezek itt
meég mindig jéval er6sebb szereppel birnak. Amig gazdalkodasbdl
élt a kozdsseég tulnyomo tobbsege, és nem is igen lattak a boldo-
gulas egyéb lehetdségeit, jobban fuggtek egymastdl, egymas segit-
ségétél. Az individualizalédas egyik oka, hogy a pénz felértékelb-
désével és a generaciok kozotti tavolsag novekedésével az egyeéni
pénzkeres6 munkara kerul a hangsuly. Az egyénileg is biztosithato
megélhetés teret enged a régen kozosségi alapu munkaszervezeés-
bdl vald kilépésre és a kozos moralis alaptdl, értékektdl valo tavo-
lodasra. Ennek egyik kovetkezménye példaul a kalakak fokozatos
felszamolddasa. Egyes csaladok kivalnak, nem kérnek segitséget,
és mar nem is adnak, a szomszédok, komak helyett csaladi korben
igyekeznek elvégezni a nagyobb munkakat (kaszalas, takaras, pi-
tyokaszedés)."

Hasonlo individualizaciés folyamat zajlik le az egyes csaladokon
belll is, amely a mind gyakoribb és élesebb generacios konfliktu-
sokban nyilvanul meg. A ma kozépkoru, illetve idésebb generacio
magara hagyottnak érzi magat a csaladi gazdasag mikodtetésében,

" Tovabb neheziti a gazdalkodok helyzetét, hogy igy megnévekedtek annak
anyagi (pénzbeli) koltségei is: a segités-visszasegités mintait felvaltja a fizetett
munka — ahol fizetségként a kétség (tejtermék) mar nem elfogadott ellenérték,
hiszen aki nem visszasegités alapon dolgozik, pénzt kér munkajaért.
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amelyet tovabb terhel a gazdasag jovoképének bizonytalansaga:
a ma 30-40 év koruli generaciohoz tartozok tobbsége nem tervezi,
hogy a szulei (nagyszulei) altal vezetett gazdasagot és gazdalkodasi
format atveszi, tObbséguk szamara a kalibazas példaul mar sem-
milyen mdédon nem illeszthetd sajat munkaszervezési és életvitel
szokasaihoz. llyen mdédon érthet6 a szul6i generacio elbizonytala-
nodasa is az orokolt mintak kovetésében, hiszen lathatéan nincs
kire hagyniuk az altaluk felhalmozott értéket, s6t annak értéke is
mindinkabb kétseégesseé valik.

A mult leértékel6db tapasztalatai (€s a hozza tartozé tudas) egy-
re kevésbé adnak tdmpontokat a jov6 élethez. E disszonancia felol-
dasara erés a vagy a multtdl valé tavolodasra.’ A mult kdzésségen
belll kialakult értékei dsszekapcsoldodnak a gazdalkodas — a fold-
hoz, a munkahoz, az allatok napirendjéhez val6é alkalmazkodas —
,rfabsaganak” képével, a ,régiek” ruhainak, targyainak, hazainak, s
egyaltalan: a ,szegénységenek” érzetével. A tavoli viszonyitasi pon-
tok atvett sztereotipiai nyoman mindez ,elmaradottsagukra”, ,tudat-
lansagukra” emlékezteti 6ket, amit6l szabadulni igyekeznek.

Atalakuléban vannak az olyan kézodsségi diszkurziv folyamatok
is, mint a kozos véleményalkotas, a tudas- és élményatadas mintai
— a hagyomanyos informacios hald, a ki, mir6él, mit mond, és mit
gondol” szovevénye —, ami a kozOs értékek meghatarozasanak
alapja. Az atalakulas részben O6sszefugg a modernizacidval, a mo-
dern kommunikacios eszko6zok, és igy a mediatizalt telekommuni-
kacios mintak terjedésével, hiszen az oveéktél eltérd kulturalis mintak
tinnek fel viszonyitasi pontokként. ,Mindebbdl az individuum sza-
mara az kbvetkezik, hogy megnbvekszik a massag, a kontraszt
eérzésének, tapasztalatanak élménye, s ez szorosan 6sszefligg az
identitas problémajaval. A ki vagyok én, hova tartozom kérdései
ebben a tarsadalmi-kulturalis térben masként valaszolhatok meg,
mint a kézvetlen csaladi s mas elsédleges szévedékek kbzegében.”
(Fej6s, 1998, 15. 0.)

A kozvetlen személykozi kapcsolatok fokozatosan teret veszite-
nek, az esti csaladi beszélgetés vagy szomszédolas helyét lassan
atveszi a televiziozas. Hasonl6 hatasuak az egyszemélyes gazda-
sagi tevékenyseget lehetbve tevd technikai eszkozok is: a takaro
kalakak helyét példaul atveheti az egyszemélyes kaszalégép (a ka-
szalogépek terjedésének jelentds korlatot szabnak a meredek hegy-
oldalak, de a lankasabb terlleteken mar hasznaljak). A k6zos ér-
tékek, ideak, kulturalis mintak mar nem kizarélag a sajat kozosség

> A generacios konfliktusok és az ,elmaradottsag imazs” 6sszetevéirsl lasd
még Biczo (2005, 2007).
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keretein belll terjednek és teremtédnek, hanem olykor tavoli tarsa-
dalmak, esetleg éppen multinacionalis cégek teremtik azokat. Egy
kozépkoru gyimesi asszonyt idézve: ,Nem voltak meg régebb ezek
az igények, sem a ruhazatra, sem az étrendre. Nem voltak ennyire
vilagosak az emberek, mint most. Most mar annyira ki vagyunk vila-
gosodva mindannyian, hogy majdnem az egéesz vilagot attekintve,
nem akar az itteni ember sem lemaradni, hogy na ugy, mint régebb,
tejjel, tardval, puliszkaval éljen.” Jellemzé folyamat ehhez kapcso-
l6dva a ,fogyasztas maganositasa”, ami Utkdzik a hagyomanyos
paraszti életmdd meég részben €16 szigoru szabalyozo rendszerével,
ahol a fogyasztas dontd tobbségét még a kdozésség normai feligyel-
ték, és a javak megosztasa is tagabb keretek kdzott zajlott. ™

A valdésag és a vagyak kozotti tavolsag, az elérhetetlen refe-
renciapontok miatt az emberekben er6sodik a marginalitas éiménye,
csOkken az oOnbecsulésuk, a korabbiaknal egyre tobb javat birto-
kolva is mind szegényebbnek érzik magukat: kialakul a relativ sze-
génység tudata. Es a jovedelmi kiildnbségek nemcsak a tavoli min-
takhoz képest, de a sajat kdzosségukon belul is jelentbsen megno-
vekedtek. A (gyakran talmi) vagyak és a realis lehet6ségeik kozotti
tavolsag feszlltséget, frusztraciét kelt, amelyet példaul alkoholiz-
mussal vezethetnek le.

Fejlesztés a védelemeért

A spontan modernizacid és az azzal O0sszefuggd szociokulturalis
valtozasok negativ hatasait felismerve a fenntarthaté fejlédes elveit
szem el6tt tartd fejlesztés kidolgozasara és Kkivitelezésére tobb
szinten torténtek lépések, amelyeket elsésorban a Pogany-havas
Kistérsegi Tarsulas koordinalt. A szervezet 1999-ben alakult a tele-
pulési onkormanyzatok, tarsadalmi és gazdasagi szervezetek 0sz-
szefogasaval a térség fejlédésének helyi koordinalasara. A tarsula-
sok munkajat a megyek fellgyelik, amelyet az orszagos szintl és a
csatlakozas ota az eurdpai unios politika is befolyasol. (Kulon vizs-
galatot érdemelne az eurdpai unidos programok és tamogatasok —
gyakran negativ — hatasainak elemzése."’)

'® A javak kdzosségi elosztasanak tipikus példaja az ajandékozas szokasokba
agyazott rendszere, a keresztsziuléség €s komasag kiterjedt halézata (Gyimes-
ben egy gyermeknek 15-30 par keresztszuléje is lehet), ahol a nagyobb anyagi
terhet jelent6 életfordulokon/élethelyzetekben kdlcsonds alapon tamogatjak egy-
mast a csaladok.

" A gyimesi térség jovSje szempontjabdl az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas
egyrészt komoly lehetéségeket, masrészt azonban még komolyabb veszélyeket
hordoz. Az unids tamogatasi rendszer kdvetelményei — mint ahogy az altala-
nosan ismert — nem mondhatok ,kulturalisan érzékenynek”. Mi tobb, ahogy az
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A kistérségi fejlesztési stratégiakat 2006 és 2008 kozott dolgoz-
tak ki, ahol harom f6 fejlesztési teruletet jeldltek ki: turizmus, me-
z6gazdasag, kornyezet- és természetvédelem. A kovetkez6kben a
2008-ban elkészult kornyezetvédelmi és turizmusfejlesztési stratégi-
ak fébb elemeit, illetve az azokhoz kapcsolédo projektekben' meg-
jelené néhany iranyelvet mutatom be vazlatosan, elsésorban nem
elemzési szandékkal, hiszen ezek altalaban sziken vett szakkérdé-
sek, amelyek targyalasa meghaladja a szerz6 szaktudasat és e cikk
kereteit. A cél az alapos tudassal és j0 szandékkal osszeallitott
javaslatok ismertetése annak érdekében, hogy azok Osszevethet6k
legyenek a helyi kozosségek kulturalis mintaival.

A fenntarthatésag 6koldgiai vetliletei

Az okoldgiai gondolkodas alapvetéen a taji, kulturalis és okoldgiai
sokszinlség, illetve stabilitas fenntartasara 6sszpontosit, atfogéan
értelmezve a degradalddas jelenségét. A kialakitando stratégia alap-
jat az adott human okoszisztéma okologiai, természetvédelmi érté-
keinek jelenleg is foly6' meghatarozasa szolgaltatja (felmérésekkel,
adatbazisok kialakitasaval). Az el6zetes felmérések alapjan a fenn-
tarthatésag szempontjabol kiemelten kezelendd problémateruletek:
a taj természeti értékeinek (a természetes novény- és allatvilag,
a viz, a fold, a levegé tisztasaganak) védelme; a kulturnévények
gazdagsaganak, magas diverzitasanak (a régi tajfajtak, ,népi gén-
bankok”) védelme; az ezt fenntartd6 hagyomanyos gazdalkodasi
gyakorlat, az antropogén taji elemek védelme; valamint a hagyo-
manyos gyimesi életmod azon elemeinek védelme, amik az eréfor-
rasok takarékos hasznalatat alapul véve mindezt napjainkig meg
tudtak 6rizni.

A stratégia felismerte, hogy a hagyomanyos mezégazdalkodas
magas biodiverzitassal tarsul, ugyanakkor ,a ma még jelenlevd
hagyomanyos, kis léptéekl, csaladi gazdalkodas veszélyeztetett
helyzetbe keriilt, mivel 6kologiai és tarsadalmi szempontbdl ugyan
fenntarthato, de gazdasagilag a modern vilagban nem allja meg a
helyét. Ezzel szemben a modern vilagnak a gazdasagi fenntartha-

Eurdpa tobb régiojaban is bebizonyosodott, kifejezetten hatranyosan is befolya-
solhatjak a helyi kultura folyamatait, illetve ennek ered6jeképp a helyi tarsadal-
mak Okokulturalis jellemzdit. A Gyimesekben tobb példa is azt mutatja, hogy a
nem kell6 alapossaggal és érzékenyseggel bevezetett unidés kovetelmények
kifejezetten karos hatast gyakorolhatnak. Példaként emlithet6 a tej minéségbiz-
tositasi kovetelményeinek bevezetése, ami mar eddig is jelentdsen hozzajarult
a hagyomanyos gazdalkodas felszamolasahoz.

'8 Falukép-védelmi projekt 2006-tdl, Kaszald-védelmi projekt 2010-tél.

'° Ennek atfogd bemutatasat lasd a Pogény-havas Kistérség kérnyezeti straté-
giajaban (Balazs et al., 2008).
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tosag erdekében tett lepései nagy veszélyt jelentenek a terseg 6ko-
I6giai és tarsadalmi tékéjére” (Bird et al., 2010, 99. o.).

A volgy napjainkat jellemz6 modernizacidjabdl kovetkez6 valtozo
foldhasznalati mintakat (tertletek felhagyasat vagy mivelésuk inten-
zivebbé valasat stb.) minden felmérés a legnagyobb veszélyforras-
ként definialja. Az Okologiai, gazdasagi és tarsadalmi fenntartha-
tésagot egyszerre célul kitiz6 vidékfejlesztési stratégia atallitana
a hagyomanyos gazdalkodast egy a korabbiaknal jovedelmezdbb,
de a biodiverzitast 6rz6, fenntarthaté gazdalkodasra.

A nagy biodiverzitasu hegyi kaszalok védelmének konkrét lépé-
sei: a diverzitds és a hagyomanyos gazdalkodasi technikak felméré-
se és dokumentalasa; Natura 2000-es® teriiletek kijelOlése és e te-
riletek védelmét, illetve a fenntarthatd fejlédést lehetévé tévd helyi
politikdk kidolgozasa. Ezt a javasolt foldhasznalati médszerekrdl
sz06l6 utmutatok Osszeallitasaval, a tejtermelésbdl szarmazo jovede-
lem novelésével és a projekt eredményeinek a helyi iskolai okta-
tasba torténd beépitésével tamogatna a stratégia (Bir6 et al., 2010,
11-13.0.).

Mivel ,az a kis lépteklii mezbégazdalkodas, amely a Karpatok vi-
dékfejlesztésének alapjat képezi, tamogatasok nélkil nem fenntart-
hato” (Bir6 et al., 2010, 101. 0.), a program elengedhetetlennek
tartja, hogy a gazdakat (az altaluk mivelt tertletek értékeinek tu-
datositasan tul) anyagi kompenzacioval tegye érdekeltté. ,Célunk,
hogy gyobnyoéri hegyi kaszalbinkat olyan eréforrasként hasznaljuk,
amely beveéeteleket hoz a helyi kbzsségeknek eés hozzajarul életmi-
néseglik javitasahoz. Ezt a célt ugy lehet elérni, ha tamogatjuk és
segitjik azokat a jévedelemtermelé tevékenységeket, amelyek a
biodiverzitas mint erbforras fenntarthato modon valo hasznalatan
alapulnak (6koturizmus, 6kologikus gazdalkodas és a kaszalok »ter-
mékei«, mint pl. az élelmiszerek).” (Biro6 et al., 2010, 99. o.)

A kérnyezetvédelem kiemelt terliletei

A kistérsegi stratégia részeként kidolgozott vagy kidolgozas alatt allé
kornyezetvédelmi programok valaszokat és megoldasi javaslatokat
tartalmaznak a jelenlegi helyzet problémainak kezelésére. A prog-
ram célja a fenntarthaté hasznalat elvén alapulé atalakitas (kornye-
zeti karok felszamolasa, a szennyezé forrasok megszlntetése, felvi-
lagositas és oktatas a helyi értékek tovabbi megovasanak céljaval),

20 A Natura 2000-es teriiletek az Eurdpai Unio altal Iétrehozott, egész Eurépara
kiterjedd él6helyhalozat és zoldfolyoso-rendszer, amely a kiemelt jelentéségi
természetes él6helytipusok, a vadon él6 allat- és névényfajok védelmén keresz-
tul biztositja a biolégiai sokféleség megovasat, és hozzajarul kedvezé terme-
szetvédelmi helyzetlik fenntartasahoz, illetve helyreallitasahoz.
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amely a dontési mechanizmusba beépullve az elképzelések szerint
kedvezd tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat eredményez.

A kornyezeti monitoring-rendszer kiépitésével kulon hangsulyt
fektet a program a kornyezeti elemek mindségvaltozasainak kove-
tésére (a talaj-, a felszini, a felszin alatti vizek és a levegé min&seé-
gének periodikus mérése) és erre alapozva a lakossag tajékozta-
tasara a kornyezeti elemek minéségérdl. A program legkonkrétabb
és legkézzelfoghatobb kornyezetvédelmi Iépései:

(1) Biztonsagos hulladékkezelés kialakitasa. FObb céljai az ille-
galis hulladéklerakok felszamolasa és rekultivalasa, a keletkez6 hul-
ladékok pontos felmérése, a hulladékhasznositas aranyanak nove-
lése, a szelektiv gyljtés bevezetése (kulonods tekintettel a veszélyes
hulladékokra), hulladékgy(ijté szigetek kialakitasa, valamint a lakos-
sag tudatositasa a helyes gyakorlat érdekében.

(2) Szennyvizkezelés megoldasa. A felszini és a felszin alatti vi-
zek mind sulyosabb szennyezését a szennyvizhaldzat bévitésével,
korszerlsitésével és jobb kihasznalasaval, esetleg alternativ szenny-
viztisztitasi technologiak bevezetésével probaljak megakadalyozni.
Az onkormanyzatok mar meginditottak a csatornarendszer kiépité-
sének tervezési munkait, azonban tekintettel a szinte ,fraktalszer(”
telepulésszerkezetre a kiépités komoly miszaki problémakat vet fel
és fajlagos koltségei igen magasak. Els6 Iépésben a févolgyben,
a Tatros mentén tervezik kialakitani a haldézat gerincét képez6 veze-
téket.?! A technoldgiai megoldasokat kiegésziti a gazdaképzések
szervezése, amely a mezbgazdasagi gyakorlat megfelelévé tételét,
valamint a hulladék- és tarl6égetés megszuntetését célozza.

Turizmusfejlesztes

A készul6 teruletfejlesztési koncepcioban kézponti helyet foglal el
a turizmus fellenditése. A kapcsoldédo program 2008-ban készult el,
amelyben a volgy vonzerdit a ,fejlesztesi munka szempontjabol leg-
hasznosabb modon, piaci szemlélettel’ kozelitik, és ezért a turizmus
motivacidi szerint csoportositjak (Hajdu et al., 2008, 18. 0.). A stra-
tégia felosztasa eszerint: (1) természeti adottsagok és a természeti
adottsagokon alapulé vonzerdk (egészségturisztikai attrakciok, vizi
turizmus és vizhez kapcsolodd attrakcidk, természetjaras, oko-, va-
dasz-, kerékparos, falusi, téli sport- és hobbiturizmus); (2) hagyoma-
nyokon és ember alkotta vonzerékon alapuld attrakciok (gyimesi
csangok, egyéb etnikumok, torténelmi emlékhelyek, épitészeti, mai-
veészeti, ipar- és kozlekedéstorténeti értekek, vallasi értékek, szel-

21 Helyszlike miatt itt nem térhetiink ki a szorosan nem ide kapcsolédd arviz-
védelem kérdésére, ami egyebként igen fontos, de sok esetben tobb mint két-
séges megoldasokat szolgaltat.
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lemi kulturalis orokség €s annak targyiasult értékei, gasztronémia,
valamint lovas- és hivatasturizmus).

E vonzer6k feltarasahoz és megfelel6 hasznalatahoz a kovet-
kezs lépéseket tervezik: turisztikai menedzsment szervezet létreho-
zasa, a kistérseég turisztikai arculatanak kialakitasa, tematikus utak
szervezése az egyes attrakcidk Osszekotésével, a vendeégek elva-
rasainak megfelelé szallashelyek biztositasa, célcsoport-specifikus
programok szervezeése (peéldaul lovassport, Okoturisztikai kinalat),
az epitett kornyezet megujulasa hagyomanyérzé és egyben modern
formaban, az utak aszfaltozasa, illetve pormentesitése, informacios
és iranyitotablak kihelyezése stb.

Faluképvédelmi program

A turizmusfejlesztéshez kapcsolddva a célok kdzott szerepel — az
onkormanyzatokkal és épitészekkel egyuttmikodve — a faluképvé-
delmi program megalkotasa, ami azt célozna, hogy a telepuléskép
minél inkabb 6rizze hagyomanyos értékeit, tamogassa a régi épule-
tek megmaradasat, illetve az ujonnan épulé hazaknal visszaszoritsa
a ,nem odaill6” elemek alkalmazasat. A régi épuletek helyben valo
megmentésére azok turisztikai célu hasznositasanak propagalasa
merult fel oOtletként: az egyébként mar funkcidjukat vesztett régi
hazakat tulajdonosaik ne elbontsak, hanem belll komfortositsak,
kiadhat6 szallashellyé alakitsak.

A billeg6 értékmérleg

Megkérddjelezhetetlen tény a fenntarthato fejlédés stratégiainak lét-
jogosultsaga a Gyimesben, hiszen a klasszikus modernizacio, illetve
az utébbi idében a globalizacié negativumai olyan erbvel és utem-
ben foglaljak el, irjak at a helyi életmdd alapjait, hogy az a gazda-
sagi-szociokulturalis és Okoldgiai rendszer stabilitasat veszélyezteti.

A nemzetkozi tendenciakkal 0sszhangban, a modernizacio-glo-
balizacio folyamataira reflektalva jelent meg Gyimesben a fenntart-
hatésagra torekvé fejlesztés gondolata. Tobb iranybdl érkezett, s
része a ,premodern” mintak ujrafelfedezése, nem ritkan idealizalasa,
de ide sorolhato ,a menteni, ami nalunk mar elveszett” romantizal6
gondolata is; az ebbdl eredd turisztikai (talan helyesebben: turiz-
musipari?) érdeklédés; a lokalitas inkabb gazdasagi, semmint kul-

22 Turizmusiparon azt a profitorientalt tevékenységet értem, amely egy adott ter-
mészeti-tarsadalmi vonzerét forrasként hasznalva arra egységes vertikumma
fejlesztett szolgaltatastermékeket épit fel (6ko, szabadidds, wellness, sport,
vadasz stb.), és e termékek sikeres értékesitéséhez képes atalakitani a forras
min&ségi jellemzdbit, felhasznalva ehhez helyben érvényesildé gazdasagi poten-
cialjat (példaul mint munkaadé stb.).

21



MURANYI: A ROMLAS VIRAGAI?

turalis megalapozottsagu/szandéku felértékel6dése (helyi ipar, helyi
élelmiszerek); valamint az okologiai-biologiai sokféleség veédelme-
nek szandéka is. Kérdés azonban, hogy a gyimesi helyi kultura
e hatasok kivédésének érdekében az évetdl ugyancsak alapjaiban
elter6 Okologikus stratégiarendszer mechanikus atvételével talal-e
kiutat, vagy képes lesz e stratégiak bolcs és meértékletes beépitése-
vel a hagyomanyaira tamaszkodd, sajatos, sulypontjat dnmagaban
6rz6 életmodot fenntartani.

Tudatformalas

A fejlesztési stratégiak sikeres megvaldsitasat (akar kornyezet-
védelmi, akar dkologiai és egyéb szempontok vezéreljék is ezeket)
a racionalis-mentalis modellek megismertetésével, azok hasznossa-
gardl torténé meggyodzeéssel igyekeznek biztositani. A sokrétll esz-
koztarban gazdaképzések, rendezvények, a legkulonbozébb témaju
szorolapok és informacios fuzetek, népszerisité kiadvanyok terjesz-
tése, kulonb6zd tréningek, forumok tartasa, taborok szervezése a
helyi diakok szamara stb. szerepel. Nem arr6l van sz6, hogy a
védelmi stratégiak szempontjabol ezek elhibazott vagy helytelen
elgondolasok lennének, mégis latni kell, hogy e felvilagosito techni-
kaknak a klasszikus modernizacios folyamatokhoz hasonlé ,tudat-
modositd” hatasa van, amely esetenként hasonléképpen szaggatja
fel a helyi kultura szovetét, valtja le annak értékeit, kérdéjelezi meg
a szimbolikus gondolkodasmdd tényeit (példaul a természetvédelem
szempontjabadl relevans tudomanyos kategoriarendszer atveheti, fe-
lUlirhatja a helyi életmod és vilagismeret alapjan kialakult termeé-
szetismeret helyét). Arrdl nem beszélve, hogy ebben az esetben a
valtozas min6ségét befolyasolja, hogy a fejlesztési stratégiak infor-
macios elemei az ,eértetek tesszUk™ konnotaciés mezejében hatnak.
Ebben a térben a kiilsé szakértGk birtokoljak a tudast, ezaltal egy-
fajta kiilsé kontrollt képezhetnek, amivel a stratégiat végrehajtd helyi
kozOsségek — adott témat illetdé — ,tudashianya”, dnreflexivitasanak
és Onérdek-érvenyesitd kepességenek relativ gyengesege all szem-
ben.

Fontos lenne annak vizsgalata, hogy a szakérték, fejlesztok
technikai-tudomanyos gondolkodasi, valamint probléma-meghataro-
zasi és -megoldasi mintai milyen kapcsolatban allnak a helyiek gon-
dolkodasat, kdozossegi mentalitasat jellemz6 és az el6z6ktdl nagy-
ban eltéré vilagkezelési modozatokkal. E probléma elhanyagolasa
és a fejlesztési stratégiak ilyen iranyu vaksaga lehet az egyik oka
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a fejlesztések kétséges eredményeinek, a tarsadalmi diskurzusok
gyakori eredménytelenségének.?

A turizmusipar és a ,bennsziilbttek”

Mind a kivulallok, mind a helyiek tobbsége a kulturalis orokseg tu-
rizmus, illetve az Okoturizmus fellenditésében latjak a legnagyobb
esélyt a helyben valé jovedelemszerzésre. A volgy ,vonzerdinek”
ilyen modon, a kereslet igényeit els6dleges szempontként kezeld
szambavételével azonban a Gyimes-volgy mindségeinek egyfajta
kiarusitasarol van szé. ,A Gyimesi-szorosban a helyi kultura gaz-
dasagi hasznositasa a térség gazdasagfejlesztésének egyik meg-
hatarozé forrasa lehet, am a kultura piacositasanak gatat szab
a negativ elemekkel terhelt csango identitas és a helyi kultara tra-
dicionalis jellege.” (Nagy Kalamasz 2008, 108. 0.).** E ,kiils6 logika”
— amely az identitassal mar az els6 lépésekben is mint nehezékkel
szamol — el6relathatéan mind er6sebben szamolja fel, de legalabbis
fedi el az esetenként tobb évszazados adaptacios folyamatok réven
kialakult alkalmazkodas logikajat.?® igy kialakul egyfajta mestersé-
ges masodik valdsagfelszin, ami immar a turistak igényei szerint
rendezi at a Gyimes-volgy természeti kornyezetét és tarsadalmat.

A kereslet mas logikat és fejlédési utat diktal, mint azt a k6zos-
ség belsd fejlédése tenné. Ahogy ez a kulsd, a turista kulturalis-
tarsadalmi hatteréhez alkalmazkodo logika megjelenik a volgyben,
az egyben minta az ott él6k szamara is. Ennek oka, hogy a turistat,
a varosit az ott él6k egyuttal ,fejlettebbnek”, ,kulturaltabbnak” is tart-
jak.?’ E masodik valésag virtualis terét késébb mar a turizmusipar
optimalizalja tovabb, mint a vendégeknek szant vilagot. E kulturalis
és cselekvési mintak azonban nagymeértékben hatnak az ott él6kre
(példaul a turistak O0sszehasonlithatatlanul pazarlébban bannak a

23 Mindekdzben a Gyimesekben mar hosszu évek 6ta anélkiil folynak a helyi
kozosseégek szimbolikus vilaganak vallasi, szellemi-pszichés vetlletét elemz6
és komoly eredményeket hozé kutatasok (példaul Pécs, 2008), hogy ezeknek
az eredményeknek barmiféle kapcsolata lenne a fejlesztési stratégiak kérdése-
ivel, eredményeivel. Itt is visszakdszOn a specializacié problémaja: hianyoznak
azok a szakemberek, akik e két tudasterulet eredményeit képesek lennének
kolcsdndsen kdzvetiteni.

24 Nagy Kalamasz (2008) a kultira gazdasagi felhasznalasanak stratégiait
mutatja be, kiemelve az 6rokség-, illetve a kulturalis turizmus teruleteit.

25 Ami a taji fenntarthatdsag kdzvetlen karositasa nélkiil k6zvetett modon is ké-
pes veszeélyeztetni az adaptiv folyamatok mikodését — és ez még csak az elsé
lépés a lejtdn.

%6 A varhaté karos hatas nyilvan attél is fiigg, milyen médon alakul a turizmus:
mennyire lesz ,0ko” az okoturizmus, milyen mértékben kap szerepet a sporttu-
rizmus vagy a hivatasturizmus stb. De mindezek csak a valtozas sebességét
befolyasoljak, az iranyat valészinlileg kevésbé.
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forrasokkal /vizfogyasztas, aramhasznalat stb., tobb szemetet ter-
melnek, mint az ott él6k/ és a sor hosszan folytathato).

Mindezek az atalakulasok visszahatnak a turizmusra is, ami
tovabbi valtozasokat gerjeszt a volgyben. A mind ,egységesebb
turizmusfelszin® ugyanis egyre inkabb vonzza azokat a turistare-
tegeket, akik mar nem ,testkozelbdl” szeretnék megtapasztalni
a helyet, sokkal inkabb egyfajta ,latvanyossagként”, vagy a ,ki-
kapcsolédas tereként” viszonyulnak hozza.?” Ez a turizmus mar
erOteljesebben képes atalakitani a helyet, hiszen els6sorban mar
csak sportolni, szérakozni vagyik a résztvevd, s nem a megismeres,
a talalkozas vagya viszi a volgybe.

Ez a folyamat nem a jol lathaté targyi-anyagi szinten hat elsé-
sorban, hanem a kultura szimbolikus vetuleteibe hatol be, illetve azt
hasznalja és éli fel forrasként. Targy szinten megtarténak tiinik, de
a targyi-anyagi vilag szimbolikus értékstrukturajat megvaltoztatja,
ezaltal a kultura ezen elemei idében igen gyorsan teljesen mas
Osszeflggésrendszerben szervez6dnek ujja — mar az ,uj targy- és
kulturahasznaldk” (a betelepulok, nyaraldk, turistak, népi kultura i-
rant érdeklédd varosiak stb.) értékelvei szerint.?® A turizmusipar altal
kiemelt, ,fontossa nyilvanitott” dolgoknak ezentul egyre kevésbé van
a hasznalatabdl, funkcidéjabdl, szimbolikus hangoltsagabol szarmazo
onértéke, vilagalkotd szerepe. Sokkal inkabb a helyi kulturabdl ,kife-
lé mutatd” eszkdzértéke, a kulsé referenciat kiszolgalé hasznossaga
van, ami a ,dolgokat” csak a mindennapok latvanyvilaga szamara
tartja életben.

Megfogalmazédik a kérdés: hova vezet, ha a helyiek sajat,
régebbi (részleteiben maig is €él6) kulturaja mint muzeum, mint
skanzen jelenik meg a telepulésen a mindennapi életen belll?
Megvaltozik a hozza vald viszonyuk, ,kivulrdl tekintenek ra” — mar
nem mint az élet természetes, szerves részére, hanem valamire,
ami a turistak szamara érdekes és ezért pénzre valthatd dolog, s
ilyen modon a kultura tobbi részétdl elszakadva, ahhoz a korabbitdl

2" Mar jelenleg is mind tébb helyi turistafogadd hely rendez ,folklér programo-
kat’, ahol a helyiek kurtdskalacsot kinalnak vagy tancolnak; akkor is (anyagi
ellenszolgaltatasért), ha épp a szénat kellene forgatni és szorit a ruha, mert
még fiatalkorukban készittették, amikor utoljara hasznaltak eredeti funkciojanak
megfelelben.

28 Remek példa erre a folyamatra a Balaton-felvidék hajdan eldugottabb falvai-
nak s féként népi épitészetének ,felfedezése”, majd ,ujraértelmezése”, ahol a
bebirék a hagyomanyos helyi épitészet elemeit mint kiils6ségeket (és csak mint
klls6ségeket) megtartottdk, a haz maga és a telepulés mégis gyakran élette-
lenebb lett, inkabb latvanyfalu, semmint mindennapi élettér. A turizmusnak az
Okoldgiai és tarsadalmi sokféleségre gyakorolt hatasardl tovabbi magyarorszagi
példakat emlit Horn (2001).
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eltér6 modon kapcsolodva él tovabb. Fél, hogy igy az élet (a kul-
tura) egyre tobb része kerul kirakatba (havasi gazdalkodas, sajtké-
szités) az ,0koturizmus” részeként, annak mintegy taptalajaként.

Sajnos ugy tlnik, hogy a fejlesztés a jové lehetbségeit egy altala
jOl kezelhetdé — de a helyi kultura szempontjabdl alsagos — dichoté-
miava szlkitette: vagy engedik a modernizacios folyamatokat eddigi
medrikben haladni, ami azzal a veszéllyel jar, hogy példaul a ha-
gyomanyos és a helyi kultura szempontjabdl értékesnek itélt épule-
tek eltiinnek, vagy azokat erbvel, szép szoval, anyagi megtérulés
igéretével, annak az aran is megmentik, hogy részben vagy teljesen
kiemelik Oket a kultura sz6vetébdl.

Kérnyezetvédelem — a technologiak versenye?

A volgy kornyezetvédelmi problémainak megoldasara j6 néhany ja-
vaslat szuletett. A kornyezetvédelmi folyamatok elsGsorban a teru-
letszennyezési és forraskezelési (példaul erdéhasznositasi, forras-
vizbazis-kezelési) problémak megsziintetésére iranyulnak, holott a
helyi kultura szempontjabdl is optimalis technikai megoldasok meg-
talalasahoz sem nélkulozhet6 a helyi szociokulturalis viszonyoknak
a jelenleginél joval alaposabb szambavétele.

Az elképzelések tobbsége ,csévegi megoldasokat” alkalmaz, az-
az a szennyezést, a hulladékot mint a tarsadalom ,outputjat” kezeli,
holott elvarhaté lenne az ,input oldal”’, azaz a felhasznalas jellegze-
tességeinek, kulturaba agyazottsaganak vizsgalata is a szennyezés
csOkkentése érdekében. Mig az el6z6 els6sorban valéban tech-
nologiai megoldasokat jelent, addig az utébbit a helyi kultura és
tarsadalom ismeretére kellene alapozni. Példaként legyen elég itt
a szennyvizkérdés, a hulladékkezelés, az arvizvédelem vagy a t3j-
védelem — néha a helyi valésagtol elrugaszkodottnak tiné — meg-

oldasi javaslataira gondolni.?®

2 A programok egyes részei mintha sablonnal irédnanak, ami nem feltétlendl
a stratégia kidolgozoinak a hibaja, hanem inkabb az eurdpai unds és orszagos,
kormanyzati alapelvekhez, valamint bejaratott és elfogadott mddszerekhez valo
alkalmazkodas szamlgjara irhato. llyen a vezetékes szennyvizhaldzat kiépite-
sének erdltetése, ami a telepllésszerkezet adottsagait figyelembe véve itt t6-
kéletesen ésszeritlen. Bar itt és most nem tértem ki a kdzponti arvizvédelmi
intézkedések illeszthet6ségének kérdésére, megjegyzem, hogy a Kistérségi
programbdl ez a kérdéskor kimaradt. Ebben az esetben mar olyan érdekek sé-
rulhetnek egy karakteres véleményformalason alapulé esetleges ellenallassal,
amellyel a tarsulas a sajat |étét fenyegetné. Itt utalnék Lantos Tamas (1999)
cikkére, ahol a nonprofit szektor rendszerhibai kdzott elemzi azok finanszirozasi
rendszerét, mivel ez a szervezeteknek az adomanyozé felé valé kiszolgaltatott-
sagat vonja maga utan. Az allami és gazdasagi szektor minimum lojalis, de még
inkabb koveté magatartast var el az altala tamogatott szervezetektdl.
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Amig példaul a fejlettebb orszagokban a szemét utja az atlag-
ember szamara mar nem lathato, igy a felel6sség is eltinik, addig itt
— a szemmel lathatdé kovetkezmények okan — meglenne az esély
arra, hogy tudatosabb moddon alakitsak a hulladékhasznositasi és
-kezelési stratégiat. Ezért fontos lenne, hogy ne a hulladék novekvé
mennyiségét kovetd, azt kiszolgalo hulladékszallitasi rendszer ala-
kuljon ki. A még meglévd értékes ujrahasznositasi gyakorlatot meg-
tartva és szeéles korl felvilagositd munkaval alatamasztott szelektiv
hulladékgyijtéssel kiegeszitve, egy a helyi tudasra és szokasrend-
szerre épuld, azt ,tovabbfejleszté” hulladékkezelési rendszer létre-
jotte sokkal kivanatosabb és szelidebb megoldas lenne.

A hegyi kaszalok — 6koldgiai értékek vagy az 6koldgia érdekei?

A természetvédelmi részprogramok alapjat azok az okoldgiai
kutatasok képezik, melyek eddig — s még inkabb ezutan — a volgy
Okologiai allapotat hivatottak felmérni. Ennek keretében a kutatok
elsésorban a hegyi kaszalék biodiverzitasat és egyéb
jellegzetességeit vizsgaljak, illetve kialakitigk a kulonosen
veszelyeztetett fajokat tartalmazé fajlistakat. Ezen eredmények
alapjan jelolik ki a védendd teruleteket, kulonds hangsullyal a Natura
2000-es teruletek kialakitasara.

A természetvédelmi stratégia lényeges része a mezbégazdasagi
technoldgiak szelektalasa, melynek keretében a kutatasi eredme-
nyekre alapozva kijelolik azokat a technoldgiakat, mddszereket,
melyek a tovabbiakban alkalmazhatok lesznek a védett teruleteken.

Mindezek a valtozasok azonban kozvetlenul érintik a helyi me-
z8gazdasagi termelés térbeliségét, iddbeliségét és az alkalmazott
technologiakat, igy kozvetlenul hatnak a helyi tarsadalom alapjat
képez6 funkcidra: a gazdalkodasi formara. Arra a gazdalkodasi
formara, melynek Osszetettségét, szimbolikus vetuleteit (példaul a
volgyben él6 magikus szokasok vagy panteisztikus képzetek kap-
csan) maig nem irtak le kelld alapossaggal.®

Kovetkeztetések

A néprajz szemszogébdl tanulsagos vizsgalati szempontokat vet fel
egy helyi kultura (esetunkben a gyimesi) és a ,fenntarthatosagi
stratégiak” 0sszevetése és egyuttes elemzése, tekintettel azokra az
alapvetben eltéer6 mintakra, amelyek megoldasaikat és mikodés-
modjukat jellemzik.

%0 Csak egyetlen kézzelfoghatd, mégis messzire vezetd és maig feltaratlan jel-
legzetesséq: a gazdalkodas még meg sem értett térbelisége példaul nagymér-
tékben befolyasolja a volgyben él6k kommunikacidés mintait, az informacioata-
das generaciok 6ta alakulo jellegzetességeit.
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Mind a két tudas- és gyakorlatforma ,kornyezetérzékeny” és
a ,fenntarthatésag” értékei szerint szervezddik, am miukodésmaodjuk
alapjaiban eltér. Ez persze nyilvanvaléan kovetkezik abbdl a tény-
bdl, hogy az egyik oldalrdl egy tobb szaz éves adaptiv helyi kul-
turarol, a masik oldalrdl pedig egy alig par évtizedes természettudo-
many, az Okoldgia felismeréseire alapozott gyakorlati gondolkodas-
és problémakezelési modrél beszélink. Anélkul hogy belevesznénk
a tudomany kontra kultura (racionalitas versus szimbolikus gondol-
kodasmadd) utvesztdibe, az belathatd, hogy ez a kettésség altalanos-
sagban gyakran neheziti a tudomanyos eredmények/igények tarsa-
dalmi befogadasat.’

Klléndsen igy van ez az okologia (illetve gyakorlati oldalrél a
természetvédelem) esetében, hiszen e problématerilet, illetve meg-
oldasi javaslatai ma igen komoly tarsadalmi legitimacioval rendel-
keznek, ami a felek egyenl6tlen er6eloszlasa miatt bizonyos szem-
pontbdl neheziti a parbeszédet a helyi kultura tagjaival. Masrészt
vélhetdleg mind gyakoribb lesz ez a talalkozas (tudniillik a helyi
kultura és a ,fenntarthatosagi stratégiak” kozott), hiszen a véde-
lemre szoruld természeti értékek jorészt olyan kozpontoktdl tavoli
terlleteken maradhattak fenn, ahol mindeddig épp a jol alkalmaz-
kodott helyi kultura oltalmaban élhettek tul.

Az oOkologia természetvédelmi gondolkodasmédja, technikai
azonban az ipari tarsadalomban alakultak ki, és talan nem tulz6 azt
feltételezni, hogy az ilyen helyzetekben mikodnek optimalisan.
A természetvédelem altalanos elvek alapjan, jobbara kulturafigget-
len modon, természettudomanyos alapokon értékel (példaul eszerint

31 Molnar—Babai (2009) a tudomanyos és a népi ismeretanyag kapcsolatat, il-
letve kilonbségeit Aikenhead—Ogawa (2007) alapjan igy foglaljak 6ssze: ,Mind
a modern tudomanyos, mind a népi ismeretanyag a vilag megismerését céloz-
za. Mindketté racionalis, empirikus, a mintazatok megfigyelése utan leirasokat,
magyarazatokat és elGrejelzéseket alkot, melyeket folyamatosan ellenériz. (...)
A modern szaktudomanyoktél eltéréen azonban a népi ismeretszerzés felté-
telezi (hiszi) a megfigyelének és megfigyeltnek személyes és erkdlcsi kapcsolt-
sagat, szemléletében gyakran monista, a megfigyelés holisztikus, gyakorlati
célu, iratlan, elfogado, spiritualis tartalmu, megallapitasai értékelviiek, altalaban
nem szamszerdsitettek, helyi érvényességliek, ugyanakkor gyakran évszaza-
dos tapasztalatokra alapulnak. (...) A modern tudomany a megfigyelé objekti-
vitasat feltételezi (hiszi), kérdéseiben gyakran antropocentrikus, itéleteiben
ugyanakkor értéksemlegességre torekszik, kétkedd, a misztikat kizarja gondol-
kodasabol. (...) Modszereiben és elméletileg is redukcionista, eredményeit
Szamszerdisiteni, rendszerezni és a valésag minél nagyobb részére altalano-
Sitani kivanja és nagyobbrészt irasban régziti 6ket. A legtébb tudomanyteriilet
esetében predikcioiban a természet minél hatékonyabb kihasznalasat célozza
(igy példaul ugyanaz a foldterilet mérgek és miitragya felhasznalasaval na-
gyobb tébmegli élelmiszert termelhet).”
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jeldli ki a védend®6 teruleteket, allitia 0ssze a védett novények listait,
s hatarozza meg az alkalmazhat6é technologiakat). Némileg mas
azonban a helyzet akkor, amikor az okoldgiai megoldasokat egy
olyan, helyileg igen jol adaptaldédott organikus kultura esetében al-
kalmazzak, amelyet hosszu idon at a természettel valé harmonikus
egyuttmikodés jellemzett, s amely harmoénia esetleg csak az utobbi
id6kben bomlott meg.

Ahogy azt a gyimesi példa kapcsan oOsszeallitott 1. tablazat is
sugallja, a ,fenntarthato fejlédés stratégiak” racionalis, tudomanyelvd,
pragmatista targykezelése igen tavol all attél a jorészt reflektalatlan,
cselekvési mintakban rogzult, szimbolikus jelentésfelhék bonyolult
halojaval értelmezett vilagkezelési modtdl, amely azt az organikus
kozOsséget jellemzi, amely e teljesen mas gyokerl ,0kologiai gon-
dolkodasmaodijaval” mind ez idaig éltette azokat a természeti értéke-
ket, amelyek védelmét most a természetvédelem tekinti sajat kizaro-
lagos feladatanak.

Gyimesi helyi kultura

»Fenntarthato fejlédés stratégiak”

A védelem nem cél,
hanem a kultura velejardja

Elvont médon maga a védelem a cél

A stratégiak nem tudatosak
(reflektalatlanok)

A stratégiak racionalis médon
(altalaban tudomanyos alapon) mikédnek

Aktiv-reflektalatlan
fogalmi halé a gyakorlatban

Kidolgozott-tudatos
fogalmi halén alapulnak

Az adott helyhez t6rténd évszazados
alkalmazkodas soran alakult ki

Altalanos (jérészt tudomanyos)
felismeréseken alapulnak

Az adott kultira részeként mikodik

~Kulturafliggetlen” elveken alapulnak

Emberi viszonyulasokon,
k6z6sségi stratégiakon alapul

Alapvetéen technologikus
megoldasokat tartalmaznak

Nem jelentkezik dnértékként

Onértékik altal terjednek és
nyernek alkalmazast

A természeti sokszinliség ,védelme”
magaval hozza a kulturalis-anyagi
diverzitas meglétét

A természeti sokszinliség védelme
nincs evidens kapcsolatban a kulturalis-
anyagi diverzitas megtartasaval

Optimalis esetben az adott technolégia
teljes folyamata all finom visszacsatolasok
ellendrzése alatt

Gyakran ,cs6 végi” megoldasokat
alkalmaznak

Egydutt jar a vilaghoz torténd
szimbolikus viszonyulassal

Nem szimbolikus, hanem tudatos
vilagkezelést feltételeznek

A kornyezet globalis (nem elemekre
bontott) és alapvetéen a helyi kultarabdl
kovetkez6 értékitéletén alapszik

A kérnyezet elemeinek részleges és
elvont tudomanyos elvek alapjan
torténd értékitéletén alapulnak

1. Tablazat: A fenntarthatosag kétféle stratégiaja

28




KOVASZ - 2011 - 1-4. SZAM

Ezek alapjan megkockaztathatd, hogy a ,fenntarthato fejlédeés
stratégiaja” szinte ugyanolyan modon érzéketlen a gyakorlatban a
helyi kultura még viszonylag érintetlen szimbolikus — hitbéli, magikus
gyakorlatot generalo, vallasos stb. — 0sszefliggéseire, mint az altala
korrigalni kivant ipari-modernizacios, illetve fogyaszt6i kulturan ala-
puld éthosz. Azokat hajlamos az esetek nagy tobbségében — lega-
labbis a gyimesi tapasztalatok alapjan — valamiféle elvont felépit-
meényként kezelni, amely tavol esik a beavatkozasok teruletétél,
ezért szamara érdektelen. Az ezekben a helyzetekben alkalmazott
elméleti és gyakorlati mddszeregyuttes nem képes automatikusan
kezelni azt a nyilvanval6 és nagy szamu irodalommal alatamasztott
néprajzi tényt, hogy az emlitett szimbolikus dsszefiuggések kdzvet-
lenul mintazzak a gyakorlati élet szinte valamennyi vonatkozasat
(termelés, tér- és idbhasznalat, technoldégiahasznalat stb.) (Fél-Ho-
fer, 1997; Tanczos, 1999, 2008; Keszeg, 2002; stb.).

Ez a szemlélet, illetve gyakorlati eszkdzrendszer ezért nem opti-
malis egy hosszu idon at ,természetet védé médon mikodott” adap-
tiv human okoszisztéma ,fenntarthatéva alakitasa” esetében. Nagy
biztonsaggal kijelenthet6, hogy a tudomanyos alapokon allé fenn-
tarthatésagi stratégia és az organikus, ,premodern” viszonya nem
egyszerlen jelenségszinten, sokkal inkabb I1étebél fakaddéan ambi-
valens. Megitélésem szerint az el6bb ismertetett valtozasok, illetve
tudatos atalakitasok — hasonléan a modernitas jegyeit mutatoé val-
tozasokhoz — csoOkkentik, illetve csOkkenthetik az ott él6k eseélyét
identitasuk megdrzésére.

Hangsulyozni szeretném, hogy ez altalaban nem a természet- és
kornyezetvédelmi stratégiat végrehajtok szamlajat terheli, hanem a
kétféle gondolkodas- és megismerésmod kulonbozéségenek a ko-
vetkezménye. Persze nem tagadhatd, hogy épp a kornyezet- és
természetvédelem magas tarsadalmi presztizsének koszOnhetben
el6forduld szakért6i arrogancia és az ,id6 folyamatos szoritasa” mi-
atti felszines el6készités hatraltatja az amugy is meglévé nehézsé-
gek megoldasat.

llyen helyzetben talan az egykor volt optimumbal kiindulva, arra
épitve lehetne a megoldasokat (altalanos védelmi listakat) kialaki-
tani, a lehetd legnagyobb tekintettel nemcsak a védendd természeti
értékekre, de az azt hosszu ideje fenntarté szociokulturalis adott-
sagokra is. Maskulonben a mégoly j6 szandéku beavatkozasok is
a tajat fenntartd kdzosség komoly sérlléséhez vezethetnek, még
azel6tt, hogy megismerhet6, feltarhaté lenne, hogy mit kellene at-
menteni abbdl az identitas, végsd soron a Hely megbrzése érdeké-
ben.
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Ahhoz, hogy ez az ellentmondas valamiképp feloldhaté legyen,
meg kellene prébalni a fenntarthatésag elérése érdekében alkal-
mazott mdédszerek kdzé emelni, e modszerekhez illeszteni azokat
a néprajzi, szociolodgiai, humanokoldgiai modszereket, amelyek ké-
pesek beemelni a fent emlitett hianyzé ismereteket a fenntarthato-
sagi stratégiaba (de talan nem tulzas azt allitni, hogy talan a teo-
l6gia, filozofia is hasznosan alkalmazhaté tudasteruletek volnanak).
Csak néhany teruletet emlitve ezekbdl: a kozosség anyag- €s ener-
giafolyamatainak legalabb attekintd feltarasa, a helyi kdzosség
adaptacios folyamatainak vizsgalata, a kozosségi kapcsolatrend-
szerek stabilitasa és diverzitasa, a helyi terek mikodése (akcios
terek, k6zdsségi terek, szakralis terek stb.), a kozdsseég életutmintai,
a szimbolikus kornyezet vizsgalata (vallasi és hitbéli jellemz6k, ma-
gikus cselekvések, a helyi értékstruktura stb.).

Persze kézenfekv6 erre a felvetésre azt mondani, hogy mindez
rengeteg idot és pénzt igényelne — és ezek egyike sem all ren-
delkezeésre. Igen, ez igaz. Ezek hianyaban viszont finoman szoélva is
mindossze kétséges eredmények szulethetnek, amelyek j6 esetben
szolgalhatnak ugyan egyfajta elvont természet- és kornyezetvédelmi
fenntarthatésagot, de mar sokkal kevésbé azt a kozosseget, amely
létrehozta a Gyimesek vilagat.

Es ami nem keriil sem pénzbe, sem idébe: meg kellene végre
tanulnunk mélyebben és atfogobban, de még inkabb: nagyobb ala-
zattal felfogni és elfogadni e lenyligoz6 értékeket Iétrehozd helyi
kultura, illetve az azt létrehoz6 emberek, kozosségek allapotat és
utjat. Es csak ezek utan latni hozza, az eddigieknél sokkal 6vato-
sabban, és talan nem is csak a megértés racionalis eszkozeire ta-
maszkodva e lenyigoz6 volgy megmentésének, mert

,Csodalatos asszonynak hivjak:
6 a volgy 6rék szelleme.
A csodalatos asszony kapuja
eg s fold gybkere.
Vegtelenil munkalkodik,
nem farad el sose.”
/Lao-ce: Tao Te King/

Ez az idézet valami mdédon — nem tudomanyosan; s6t éppen,
hogy nem tudomanyosan, de — kapcsolodik mindahhoz, ami itt Gyi-
mesben is a ,helyben valo Lét” megértésének feltétele, annak, ho-
gyan teremthet az ember helyet maganak a vilagban, kapcsolatba
lépve a Létezbkkel, majd hogyan ,lak(oz)hat” abban — heideggeri
értelemben.
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