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Arak vagy érvek?
Modszertani dilemmak a természet szolgaltatasainak értékelésében’

Az ENSZ altal kezdeményezett millenniumi Okoszisztéma felmérés
Ota a természet adta javak és szolgaltatasok értékelését célzo kuta-
tasok vilagszerte elterjedtek. Az értékelés célja, hogy a természet
altal a tarsadalom szamara nyujtott javak és szolgaltatasok (példaul
az élelmiszer, a vizhaztartas szabalyozasa, a tapanyagkorforgas) mi-
ndsegét és mennyiségét befolyasoldo dontések szamara informaciot
nyujtson. Az értékelési folyamat tdbbnyire két elembdl all: az 6ko-
szisztéma szolgaltatasok fenntartasahoz nélkiulozhetetlen természeti
folyamatok vizsgalatabdl és a szolgaltatasok tarsadalmi hasznossa-
ganak meghatarozasabdl. A szakirodalomban az 6koszisztéma szol-
galtatasok tarsadalmi hasznat tobbnyire a gazdasagi értékkel — azaz
pénzben kifejezett értekkel — kozelitik, amelyet neoklasszikus koz-
gazdasagi alapokra épullé szamitasok alapjan hataroznak meg. Az
elmult években azonban egyre tobb kritikai észrevétel és alternativ
javaslat fogalmazodott meg e megkdzelitéssel szemben, amelyben
élenjaro szerepet toltenek be az 6koldgiai kozgazdasagtan kovetbi.

Klasszikus intézményi és okoldgiai kdzgazdasagtani alapokra épit-
ve egyes szerzOk az értékelési modszereket is intézménynek (a szo-
kasok, normak, szabalyok sajatos rendszerének), ugynevezett érték-
formalo intézménynek tekintik, amely meghatarozza, hogy ki vehet
részt az értékelésben, mi szamit adatnak, hogyan lehet az adatokat
feldolgozni stb. Az értékelési modszertan mindezen keresztul erétel-
jesen befolyasolja az értékelés eredményét. Ezért fontos, hogy a
modszert az értékelendd jelenség sajatossagainak figyelembevétele-
vel valasszuk ki. Az 6koszisztéma szolgaltatasok sajatossagait figye-
lembe véve megallapithatjuk, hogy a fogyaszt6i magatartast és piaci
tranzakciokat feltételezé neoklasszikus értékelési moédszerek gyakor-
ta nem helytalléak. Helyettik és mellettik a tarsadalmi részvételen
alapuld, deliberativ médszerek hasznalata javasolhaté.
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A tarsadalom szamara a természet altal biztositott javakat és szol-
galtatasokat el6szor Westman vizsgalta 1977-ben, az 0koszisztéma
szolgaltatasok’ fogalmat pedig Ehrlich és Ehrlich vezették be 1981-
ben (Gonczlik, 2004). Az azoéta eltelt idészakban szamos kutatas
folyt kalfoldon, amely felmérte és kategorizalta az egyes Okoszisz-
témak altal nyujtott javakat és szolgaltatasokat. Az ENSZ 2001
tavaszan inditott négyéves kutatasi programja (Millennium Ecosys-
tem Assessment, 2003) arra tett kisérletet, hogy mindazon terme-
keket és szolgaltatasokat szamba vegye, amelyeket a Fold 6ko-
szisztémai biztositanak szamunkra, s értékelje a korukben bekovet-
kez6 valtozasok hatasat. Ez tekinthetd az elsé olyan kutatasnak,
amely természet- és tarsadalomtudomanyos modszertant 6tvozve,
helyi, regionalis és globalis szinten egyarant vizsgalta a természet
adta javak és szolgaltatasok értékét, s kulonboz6 jovékutatasi mod-
szerekkel (kvalitativ és kvantitativ modszereken alapulo, feltaro jel-
legl szcenariok megalkotasaval) elemezte valtozasuk tarsadalmi jo-
létre gyakorolt hatasait. Szintén az ENSZ kezdemeényezésére indult
2007-ben a TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
projekt, amely akciokat fogalmazott meg a biodiverzitas és az oko-
szisztéma szolgaltatasok megb6rzéseére, és javaslatokat tett az oko-
szisztéma szolgaltatasok dontéshozatalba valé beépitésére. Mindez
mutatja, hogy az utdbbi évtizedekben a természet adta javak és
szolgaltatasok fogalma jelentés tudomanyos és politikai karriert
futott be, ami abban a tekintetben mindenképpen 6romteli, hogy
e fogalom révén a fejl6édés dkoldgiai korlatairdl és hatasairdl is tuda-
tosabban gondolkodunk.

Ugyanakkor Norgaard (2010) ravilagit arra, hogy ez id6 alatt
a természeti szolgaltatasok fogalma szamos torzulason ment at, s
a ma uralkodo értelmezés jelent6s problémakkal terhelt. Ahelyett,
hogy a fogalom segitett volna egy uj — az Okoldgiai rendszerek
komplexitasat, valamint a természet és a tarsadalom egymasra
utaltsagat figyelembe vevé — gondolkodasmddot és az arra épuld
er6forras-hasznalatot elterjeszteni, a féaramu, fejlédéskdzpontu
gondolkodas részévé (és eszkozéve) valt. A természeti szolgal-

' Az Okoszisztéma szolgaltatasok elnevezés az eredeti (és maig legelterjed-
tebb) angol kifejezés — ecosystem services — tukorforditasabdl ered. A nem-
zetkozi szakirodalomban azonban tébb kifejezés is él a fogalom megjeldlésére,
raadasul a magyar természettudomanyos gyakorlatban hasznalatos 6koszisz-
téma fogalom nem teljesen azonos az angolszasz Okoszisztémaval. Ezért a
pontosabb fogalomhasznalat érdekében a tanulmanyban az 6koszisztéma szol-
galtatasok kifejezés helyett a természet adta javak és szolgaltatasok, réviden
természeti szolgaltatasok megjeldlést hasznalom, amelynek hasznalata mellett
részletesebben is érvel Kelemen et al. (2010a).
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tatasok eredeti céljanak beteljesitéséhez elkerllhetetlennek tlnik,
hogy ujraértelmezzik a fogalmat, s ezzel parhuzamosan sziukséges
a fogalom alkalmazasi teruleteinek és az alkalmazas modjainak at-
gondolasa is. Mivel a természeti szolgaltatasok értékelése és az
értékelési folyamat eredményeinek dontéshozatalba valé beépitése
az egyik legfontosabb alkalmazasi terulet, a kritikai elemzés az érté-
kelési modszerek terén is id6szerl. Jelen tanulmany ehhez szeretne
hozzajarulni, a kritikdk ellenére is elismerve a fogalom altalanos
hasznalhatdésagat a tudomanyos kutatasban és a természeti eréfor-
rasokhoz kapcsolodé dontéshozatalban.

Az oOkoldgiai kdzgazdasagtan, amit kovetdi transzdiszciplinaris,
azaz tudomanyteruleteken ativeld, és posztnormal, azaz probléma-
orientalt, komplex kérdések megoldasara iranyulé tudomanyagnak
tekintenek (Funtowicz—Ravetz, 1991; idézi Tacconi, 1998, 92. 0.),
megfelel6 elméleti keretet biztosit az Okoszisztéma szolgaltatasok
vizsgalatara. Az okologiai kozgazdasagtanban uralkodo értelmezés
szerint a gazdasagi, tarsadalmi és természeti rendszerek egymassal
folyamatos kolcsonhatasban alakulnak, ugynevezett koevolucié so-
ran fejlédnek; s a gazdasagi rendszer fejlédésének szikségszerien
korlatot szab az dkoldgiai rendszer, hiszen el6bbi az utébbiba agya-
zottan muakodik (Norgaard, 1985; Costanza, 1989; Kocsis, 1999;
Pataki—-Takacs-Santa, 2004). E rendszerszinti megkozelités lehe-
téveé teszi, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és természeti rendszerek
kolcsonhatasaiban kialakuld jelenségeket — mint amilyenek a termé-
szet altal a tarsadalom szamara biztositott javak és szolgaltatasok is
— a maguk komplexitasaban, természet- és tarsadalomtudomanyos
szempontokat egyarant figyelembe véve vizsgaljuk.

Megfigyelheté azonban, hogy még az okoldgiai kozgazdasagtan
tudomanyos kozosségén belll is leggyakrabban a neoklasszikus
kornyezetgazdasagtan értékelési moddszereit (példaul az utazasi
kOltség modszert, az élvezeti ar mdédszert, a hipotetikus piacon ala-
puld, igy a fizetési hajlanddésagra épul6 modszereket stb.) hasz-
naljak a természeti szolgaltatasok eértékelésére. E neoklasszikus
értékelési mddszerek lényege, hogy a természet adta javakat és
szolgaltatasokat pénzben fejezik ki, ezzel 6sszehasonlithatova te-
szik a természeti szolgaltatasok megdbrzését mas terllethasznalati
alternativakkal, tovabba mérhetévé és oOsszehasonlithatova teszik
a kulonboz6 természeti szolgaltatasok altal eredményezett jolétno-
vekedést (Pearce, 1993; Marjainé Szerényi, 1999, 2001). Ugyan-
akkor az elmult évek soran szamos kritika érte a neoklasszikus
kornyezetgazdasagtani ertékelési modszereket, legalabbis a termeé-
szet adta javak és szolgaltatasok értékelése kapcsan (példaul Wil-
son—Howarth, 2002; Kumar-Kumar, 2008; Spash-Vatn, 2006).
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E kritikak ravilagitanak a modszertan valasztasaban rejlé kutatoi
felel6sségre, azaz arra, hogy a kivalasztott modszertan, az értékelés
soran feltett kérdés formalja az értékel6 preferenciait (Balazs et al.,
2004). Ezért a mddszertan valasztasa soran nem érdemes pusztan
az aktualis kutatoi gyakorlatot és divatot kovetni, nem elég csupan
a kutatoi kérdést legkonnyebben megvalaszol6 modszereket hasz-
nalni, hanem a kutatas targyanak és céljanak megfeleléen, tudato-
san kell kivalasztani az ertékelési modszertant.

A klasszikus intézményi kdzgazdasagtanban kialakult megkoze-
lités, amely az értékelési mdédszertant is intézmeénynek tekinti, hoz-
zajarulhat a kutatéi modszertanvalasztas jelentéségének felismeré-
séhez. Tanulmanyomban ezért arra keresem a valaszt, hogy az
értékformald intézmények szemiivegén keresztil vizsgalva mely
modszertan a legalkalmasabb a természet adta javak és szolgal-
tatasok értékelésére.

A tovabbiakban (1) ismertetem az értékformald intézmények
(value articulating institutions) fogalmat, (2) 6sszehasonlitom a ter-
meészeti szolgaltatasok eértékelésében hasznalatos két dominans
ertékformald intézmeényt, és (3) elemzem az értékformald intéz-
mények kozotti valasztas kovetkezményeit. Ezt kovetéen (4) meg-
vizsgalom a természet adta javak és szolgaltatasok sajatossagait,
majd erre épitve (5) javaslatot teszek arra, hogy mely értékformalo
intézmény (azaz mely mddszertan) a legmegfelelébb értékelésuk-
hoz. Figyelembe véve a természet altal nyujtott szolgaltatasok
komplexitasat és tarsadalmi beagyazottsagat, a hozzajuk kapcsolt
ertékek O0sszeegyeztethetetlenségét, tovabba piacon valdé megjele-
nésuk korlatozottsagat, arra teszek javaslatot, hogy értékelésukkor
inkabb a tarsas racionalitas értékformalo intézményeire tamaszkod-
junk. A zar¢6 fejezetben bemutatok néhany olyan kutatoi dilemmat,
amelyek a javasolt nem pénzbeli értékelési modszerekkel kapcso-
latban merulhetnek fel.

Modszertanvalasztas:
valasztas az értékformalé intézmények kozott

A Thorstein Veblen és John Commons nevével fémjelzett klasz-
szikus, ,amerikai” intézményi iskola szerint (Balazs et al., 2004) az
intézmény szokasok (kognitiv pillér), normak (normativ pillér) és for-
malis szabalyok (regulativ pillér) sajatos rendszere, amely megha-
tarozza és jelentéssel tolti meg az emberi cselekvéseket (Scott,
1995; Vatn, 2005a; Ostrom, 2007). Az intézmények harom elemeét
a kovetkezOk szerint kulonboztethetjuk meg (Scott, 1995; Vatn,
2005b, 2006). Az intézmények kognitiv elemei — a hagyomanyok,
a szokasok, a kornyezetunkben fellelheté viselkedésmintak — az
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adott dontési szituacidé értelmezéséhez nyujtanak fogodzot, ezzel
a cselekvo sajatos valdsagkonstrukcidjat segitik (ilyen intézménynek
tekinthet6 maga a nyelv). A normativ elemek a cselekv6tdl elvart
tarsadalmi szerepeket, viselkedésmintakat kozvetitik (ilyen intéz-
meény peéldaul a koszonések rendszere: ki koszon elbre, ki nyujtja
a kezét, ki ajanlja fel a tegezést stb.). A formalis szabalyok pedig
a cselekvéseink ellen6érizhetd, szankcionalhatd keretrendszerét
jelentik (ide sorolhatjuk példaul a jogszabalyokat, a KRESZ-t, illetve
egyéb, formalisan elfogadott és ellenérizheté szabalyokat). Ezek
alapjan dél el, hogy egy cselekvés elfogadhatd, jogszerl, szaba-
lyos-e, s hogy milyen szankcidk (buntetések) 0sztondznek szabaly-
koveté magatartasra.

Az intézmények tehat erbteljesen szabalyozzak egyéni cseleke-
deteinket, amit sajat tapasztalatunk is igazolhat, hiszen kulonb6z6
intézményi keretek kozott (példaul csaladban, munkahelyen, piacon)
valamennyien masként, meghatarozott szerepek szerint viselkedlnk
(szul6kent, alkalmazottként, fogyasztoként), a racionalitas egyeéni
vagy tarsas formait (esetleg azok keverékeét) kovetjuk (Etzioni, 1988;
Vatn, 2005b, 2010). Az egyéni (én) racionalitast kovet6 ember nem
vesz tudomast arrdl, hogy dontéseinek milyen tagabb térbeli és
id6beli hatasai vannak, hanem az egyénre gyakorolt hatasokra (az
egyén altal megtapasztalt hasznokra és a felaldozott koltségekre)
alapozza a dontést. Ezzel az alulszocializalt tarsadalmi emberképet
tukrozi (Granovetter, 1994), ami a tarsadalmat egyének dsszessé-
geként definidlja. A tarsas (mi) racionalitast gyakorlé ember ezzel
szemben dontéseinek tarsadalmi kontextusabdl indul ki, az adott
dontés masokra gyakorolt hatasat, a dontés tarsadalmi elfogadott-
sagat, altalanos etikai alapelveknek valé megfelelését is figyelembe
veszi. Ezzel a tulszocializalt emberképet testesiti meg (Granovetter,
1994), amely a tarsadalmat az egyének olyan kdzosségeként fogja
fel, amely visszahat az egyének cselekedeteire.? Az egyéni (én) és
a tarsas (mi) racionalitas formaja tehat egymassal versengd donteési
szabalyokat eredményez. A dontési szituaciotdl — a dontés intéz-

2 A racionalitas egyéni és tarsas formajanak elkllonitése Etzioni (1988) mun-
kassagara épul (I&We paradigm), s dontéseink tarsadalmi beagyazottsagara
hivja fel a figyelmet. Ez a felosztas azonban nem részletezi a Jirgen Habermas
racionalitaselméletében kifejtett szempontokat, azaz hogy doéntésunk célracio-
nalis (azaz sikerre orientalt cselekvésre iranyul fuggetlendl attél, hogy a cse-
lekvés egyeéni vagy tarsas), vagy a kommunikativ racionalitast koveti (azaz
kOlcsonOs megértésre orientalt cselekvésre iranyul, ami kizarolag tarsas cse-
lekvés esetében lehetséges) (Marko, 2008). Tanulmanyomban a tovabbiakban
megmaradok az egyéni é€s a tarsas racionalitas megkulonboztetésenél, mivel a
racionalitas kulonb6z6 formait a modszertanvalasztas kérdéskorében targyalo
irodalmak is ezt a megkulonboztetést alkalmazzak.
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menyi kontextusatdl — nagymeértékben fugg, hogy az adott dontés
kapcsan a racionalitas mely formajat kovetjuk. Piaci kontextusban
elfogadott, sé6t elvart, hogy egyéni racionalitasra alapozzuk a donté-
sunket, egyéni hasznunkat maximalizaljuk a dontés soran. Egyeb
intézményi berendezkedésben (a redisztribucié vagy a reciprocitas
koordinacios logikajat kovetd strukturakban) azonban megjelenik a
tarsas racionalitas, azaz a cselekvétél elvart, hogy a kdzosségben
elfogadott normakat is mérlegelje, s hogy dontései soran a k6zos-
ségre gyakorolt hatasokat is figyelembe vegye az egyéni szempon-
tok mellett.®* A tarsas racionalitds tehat a dontések normativ és
tarsadalmi vonatkozasait is figyelembe veszi, s a dontéseket nem
els6sorban egyéni haszonmaximalizalasi feladatnak, hanem tarsas
folyamatnak tekinti (legyen az akar haszonmaximalizalé, akar
kommunikaciés — Vatn, 2005a; Etzioni, 1988). A valds életben igen
ritka az olyan tiszta dontési szituacio, ahol az intézményi berendez-
kedés egyértelmien az egyéni vagy a tarsas racionalitast tamogatja,
inkabb az jellemzd, hogy kulonb6z6 szokasok, normak és szabalyok
keveréke hat rank, amely intézmények kozul némelyek az egyéni
szempontokra sziUkitik le a mérlegelést, mig masok a tarsadalmi
beagyazottsagot hozzak elbtérbe.

Vatn az értékelési modszertant is intézménynek tekinti. Ertékfor-
malo intézmeénynek nevezi az értékelési modszertant, amely alatt
mindazokat a szokasokat, normakat és szabalyokat érti, amelyek az
értékel6 szamara adottak és az értékelés menetét befolyasoljak
(Vatn, 2005a, 2005b, 2009). A médszertan intézményi értelmezése
mogott az a felismerés all, hogy az értékelést végzé kutatot a ki-
valasztott mddszertanban foglalt szabalyok, szokasok és normak
(ontoldégiai és episztemologiai alapelvek) vezetik mddszertani va-
lasztasai soran. igy példaul akkor, amikor lehatarolja az értékelés
résztvevbinek (az adatkozl6knek) a csoportjat, meghatarozza az ér-
telmezhetbnek tartott adatok korét vagy dont az adatok értelmezé-
sérél és tovabbi felhasznalasardl (Vatn, 2005a, 301-302. o.; Brondi-
zio et al., 2009; Gasparatos, 2010). Az értékformald intézmények
egy olyan sajatos mikrokozmoszt hoznak létre, amely befolyasolja
az értékeldk értékvalasztasait a racionalitas uralkodd formajan ke-
resztul, am amely nem feltétlenul egyezik meg a tényleges tarsa-
dalmi kontextussal. Az értékelés eredménye ugyanakkor beépulhet
a valos életet szabalyozd intézményi berendezkedésbe (legalabbis
a legtobb értékelési folyamat célja az, hogy dontéseket tamogasson,

% A tarsas racionalitds nem zarja ki a célracionalis cselekvést, vagyis azt, hogy
az egyén olyan dontést hozzon, ami célja elérését szolgalja, azonban feltéte-
lezi, hogy a cél meghatarozasa és elérése is a kozosségbe beagyazott mdédon
tortenik.
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szakpolitikai intézkedéseket alapozzon meg). Eppen ezért fontos,
hogy ismerjuk az értékformald intézmények sajatossagait, s tuda-
tosan épitsunk ezekre a mddszertanvalasztas soran. A nemzetkozi
szakirodalom alapjan az értékformald intézmeények két alaptipusat
kilonboztethetjik meg (1. tablazat).

A modszertanvalasztas soran huvelykujj-szabalyként kovethet-
juk, hogy az értékelési mddszertant ahhoz a tarsadalmi-politikai ke-
retrendszerhez illesszik, amelybe az értékelés targya beagyazodik.
Ha az értékelés targya egy egyszerl joszag vagy szolgaltatas, ami
piaci tranzakciok soran cserel gazdat, piaci szerepl6k magantulaj-
donat képezi és fogyasztasukbdl masok kizarhatok, az egyéni racio-
nalitast és a haszonmaximalizald, instrumentalis magatartast feltéte-
lez6 modszertanok hasznalata megfelel6.> E modszertanok az érté-
kelés targyahoz pénzben (mint univerzalis mérészamban) kifejezett
ertéket rendelnek, amely magaba suriti a kulonb6z6 értékkompo-
nenseket, s térben és idOben Osszehasonlithatova teszi az ered-
meényt. Ha azonban az értékelés targya komplex joszag, amely nem
versengd, és amelynek fogyasztasabol nem vagy nehezen zarhatok
ki masok (azaz kozjoszag vagy kozossegi tulajdonban Iévé joszag),
a tarsas racionalitast feltételez6 modszertanok a megfelel6bbek.
E mddszertanok az értékelés targyarol érvek soraval alkotnak véle-
menyt, az értékelés eredménye elsGsorban az adott kontextusban
(tehat példaul egy Okoszisztéma esetében az adott okoszisztémat
hasznal6 telepulések korében) érvényes, az adott kontextusban
azonban részletesen, atlathaté mdédon és a hatalmi viszonyokra is
reflektalva tikrozi az érintettek véleményét.

* Az 1. tablazat sajat szerkesztés Vatn (2005b, 2009), O’Connor (2000),
valamint Wilson—Howarth (2002) alapjan. A piaci értékelési modszereket a
tablazatban helyenként tovabb bontottam koltségalapu és keresleti gorbén
alapulé médszerekre, mivel ezek tobb szempontbdl is kildnbdznek egymastol.
A koltségalapu mddszerek kdzé soroljuk tobbek kozott a helyettesité koltség és
a helyredllitasi koltség modszerét. A keresleti gorbén alapulé modszerek kozott
emlithetjUk meg az utazasi koltség moddszert, az élvezeti ar modszert, a
feltételes értékelést stb. A tarsadalmi részvételen alapulé modszerek kézé az
egyéni és csoportos technikakkal torténd tanacskozo (deliberativ) értékelést
(interjuk, fokuszcsoportok, szcenarié workshopok stb.) soroljuk. Néhany
esetben a piaci és a tarsadalmi részvételen alapul6 modszerek otvozésére is
talalhatunk példat, példaul a deliberativ pénzbeli (monetaris) értékelés (Spash,
2007). Az olvasé tovabbi ismertetést talal e médszerekrdl a fiiggelékben.

°> Az egységnyi j0szag értékét ilyenkor a piaci ar fejezi ki. A piacon megjelend
természeti szolgaltatasoknal (példaul az élelmiszer mint ellaté szolgaltatas ese-
tében) ugy szamithato ki, hogy mennyit ér pénzben az 6koszisztéma azon ké-
pessege, hogy az adott terméket biztositja, ha a termék piaci arat csokkentjuk
az arban esetlegesen megjelend egyéb termelési tényez6k hozzajarulasanak
ertékével, majd ezt az egy termékre szamitott korrigalt piaci arat aggregaljuk.
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A modszertan meghatarozza, hogy az értékelést végzbk a racio-
nalitas mely formajat kovetik az értékelés soran (ezért is nevez-
hetjUk a modszertant értékformald intézménynek). Kutatasi eredmé-
nyek bizonyitjak, hogy az emberek masként hatarozzak meg ugyan-
annak a jészagnak az értékét, ha a modszertan fogyasztdi, illetve ha
kozOssegi kérdésként fogalmazza meg az értékelést (Gowdy, 1997;
Vatn, 2009). Ha piaci szereploként (fogyasztoként) vonjak be dket
az értékelésbe, a haszonmaximalizald magatartas uralkodik, ha a-
zonban a kdzOsség tagjakent (allampolgarként) végzik az értékelést,
etikai és tarsadalmi szempontokat is mérlegelnek az értékeléskor
(Gowdy, 1997; Brondizio et al., 2009). Ennek kulondsen akkor van
jelentésége, ha az értékelés soran mas logikat kovetelink meg az
ertéekel6ktdl, mint ahogyan az adott tarsadalmi kozegben az adott
jelenséget értelmezik (azaz tarsadalmi részveételen alapuld értéke-
lést végzink egy piaci joszag kapcsan, vagy piaci értékelést vég-
zunk egy olyan jészag esetében, amelyet az emberek nem egyéni
hasznuk fuggvényében itélnek meg, hanem példaul etikai elvek
alapjan). Ehhez kapcsoloddan a kutatd feleléssége kétféle szem-
pontbdl merul fel a modszertan valasztasa soran: az érvényesseég
€s a normativ hatas szempontjabdl.

Az értékelesi folyamat érvényessegéhez kapcsolodo felelésseg
a kutatasi eredmények hasznalhatésaga miatt fontos. Ha ugyanis
nem igazodik az értékelés kontextusahoz (piac vagy kozosséqg) az
értékelési modszertan (egyéni vagy tarsas racionalitas), el6fordul-
hat, hogy az értékelés eredménye — bar modszertanilag nem kérd6é-
jelezhetd meg — meégsem tukrozi jOl az értékelés targyahoz kap-
csolodod értékeket. Példaul egy kozosségi joszag esetében, ha csak
egyeni racionalitast tukroz6 piaci értékelési mddszereket haszna-
lunk, akkor egyéni preferenciakra épitjuk az értékelést a kozosségi
értékrend helyett. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy bizonyos,
pénzben nem kifejezhets értékeket kihagyunk az értékelésbdl, ami
az eértékelés eredményét torzitja, vagy akar értelmezhetetlenné
teszi. Gondoljunk példaul egy ritka faj értékének meghatarozasara!
A faj hozhat kozvetlen anyagi hasznot (példaul gyogyszer-alap-
anyagként eladhatd), a helyi kozosség szamara azonban fontosabb
lehet a hozza kapcsoldédd etikai, spiritualis érték (,csodatévé”,
,szent” novényként tisztelhetik), amelyet a piaci ar nem képes ki-
fejezni, hiszen a végtelenbe tart. llyen esetben a helyiek szemével
nem is értelmezhetd a koltségek és a hasznok mérlegelése, a faj
ertékének pénzben vald kifejezése, amit jol jelez a feltételes piaci
értékelések esetében az un. protest szavazatok (nulla vagy végtelen
érték) magas aranya (Spash, 2000). Ugyanigy forditva is igaz lehet
a kapcsolat. Ha csupan kozosségi modszerekkel értékelink egy
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jészagot, amir6l egyébként az emberek a pénz kozvetitd szerepén
keresztul gondolkodnak, akkor — bar bévithetjuk az értékelésbe
bevont szereplok szemléletét, és Uj szempontokat hozhatunk be az
értékelésbe — eleshetink a pénzben kifejezett érték egyeértelmi
uzenetétdl, az értékek térben és idében vald egyszerl 6sszehason-
litasatdl. Példaul a beporzas a meéhek altal végzett természeti
szolgaltatas, amelynek értékét becsulhetjuk a beporzott, termére
fordult és értékesitett novények piaci értékébdl, vagy kozelithetjuk
a mesterséges beporzas becsult koltségeivel. Mivel a beporzas a
gazdalkoddk szamara a terméshozam egyéni hasznaval van a leg-
inkabb kapcsolatban, a beporzas esetleges megsziinése altal oko-
zott anyagi kiesés érzékletesebben mutathatja meg szamukra e
szolgaltatas értékét, mint a részvételen alapul6 értékelés soran el-
hangzo érvek, amelyek nem kapcsoljak 0ssze kozvetlenul az egyéni
szinten érzékelhet6 kovetkezményeket a szolgaltatas mindségi vagy
mennyiségi valtozasaval.

Az értékelési folyamat normativ hatasahoz kapcsolodo felelSs-
seg azért merulhet fel, mert a kivalasztott mddszertan befolyasolja,
hogy milyen kdzegben zajlik az értékartikulacids folyamat, ez pedig
visszahat magara az értékelésre. Az értékelési moédszertan, ameny-
nyiben intézményeslul, az értékelés tarsadalmi-politikai kontextusara
is hatassal lehet, és az értékelés eredménye a visszacsatolasok so-
ran befolyasolja a kozpolitikat. Ha nem igazodik az értékelés (piaci
vagy kozosseégi) kontextusahoz az értékelési mddszertan (egyéni
vagy tarsas racionalitas), el6fordulhat, hogy az értékelés révén uj
szokasokat, normakat és szabalyokat intézményesitink, amelyek
megvaltoztatjak a racionalitas uralkodd formajat és befolyasoljak
az ertékel6k (és hosszu tavon az er6forras-hasznalok) cselekvéseit.
Példaul egy kozosségi joszag esetében a piaci értékeléshez az
egyéni haszonmaximalizald logika intézményesulése tarsulhat (a
szakirodalom kiszoritasi hatasnak /crowding out/ nevezi ezt a me-
chanizmust, lasd Vatn, 2005b), ami felulirhatja a korabbi kozosségi
alapon mikodd intézményeket, megvaltoztathatja az eréforras hasz-
naldinak természeti kornyezethez kapcsoldédo attitlidjeit, s veégul
a kozlegeldk tragédigjahoz® hasonld helyzeteket okozhat.

“ s

1968). A kozlegelbk tragédiaja akkor all el6, ha egy meghatarozott tulajdoni
jogviszonnyal nem rendelkez6, de korlatozottan rendelkezésre allé eréforrast
a hasznalatra vonatkoz6 szabalyok hianyaban az egyéni haszonmaximalizald
szerepl6k tulhasznalnak, ami végsé soron az eréforras 6sszeomlasahoz és az
egyeni haszon eltiinéséhez vezet. Legszemléletesebb példaja egy szabad lege-
16, amit marhatarték hasznalnak. Amig mindenki csak egy tehenet hajt ki a le-
geldre, a legeld eltartja a teheneket, mindenki ugyanakkora haszonra tesz szert.
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JO példa erre, ahogyan az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamoga-
tasok megvaltoztattak a gazdalkoddk természethez val6 viszonyat.
Jelen kutatasunk’ interjui ugyanis ramutattak arra, hogy mig az idés
generacio megmaradt képvisel6i azért gazdalkodnak természetki-
mélé modon, mert tudataban vannak a természettdl valo fuggésnek,
s mert érzelmileg kotddnek a természet bizonyos elemeihez (fakhoz,
madarakhoz, tajképhez), addig sok mai gazdalkodd azeért gazdalko-
dik természetkiméléen, mert e szabalyok betartasa kotelezd a vi-
szonylag jelentds tamogatasok megszerzéséhez. igy a gazdalkodd
immar nem a természettdl figg, hanem a tamogatasoktol, ami alap-
vetbéen megvaltoztathatja a természetrél valé gondolkodas logikajat,
s a gazdalkodok motivaciojat is. A folyamat azonban forditva is mi-
kodhet: a kozOsségi ertékelés réven az éertékelendd joszagok kozos-
ségi hasznossaga kerulhet el6térbe az egyéni haszon helyett, ami
az individualis haszonmaximalizaloé viselkedést eltolhatja a kdzOs-
ségi dontések iranyaba, s ezzel megalapozhat egy fenntarthatobb
hasznalatot (egyes szerz6k ezt a mechanizmust a kiszoritasi hatas
ellentettjeként /crowding in/ definialjak, lasd Vatn, 2005b).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a valos életben ritkan tala-
lunk olyan javakat és szolgaltatasokat, amelyek tisztan piaciak vagy
tisztan kozosségiek, gyakoribb, hogy az értékelés targya kevert ti-
pusu joszag (vagy legalabbis helyettesithetd a joszag valamilyen
piaci aruval). Eppen ezért a természeti szolgaltatasok értékelését
végz6 kutatdé szamara kuldnosen fontos, hogy az értékelési mdd-
szertan kivalasztasa el6tt tanulmanyozza az értékelés targyat és
tarsadalmi-kulturalis kontextusat, s felelésen valasszon a piaci és
a tarsadalmi részvételen alapulé modszerek kozul. Bizonyos esetek-
ben célravezets lehet a kétfajta modszertan otvozése is.

Az értékelés fokuszaban:
természet adta javak és szolgaltatasok

A természet adta javak és szolgaltatasok alatt mindazokat a kézzel
foghato termékeket és kézzel nem foghatd szolgaltatasokat értjuk,
amelyeket a természetes és ember altal mddositott 6koszisztémak
muUkodésuk soran a tarsadalom szamara biztositanak, és amelyeket

Ha egy gazda eggyel tobb tehenet hajt ki a legelére, minden tehén kisebbre
hizik (hiszen a legelé kapacitasa nem ndvekedik), de az 6 egyéni haszna mégis
né, hiszen immar két tehene legel (igaz, nem éri el az el6z6 allapotban elért
haszon duplajat). Ha egyre tobb és tébb gazda hajt ki plusz egy tehenet, az
egyéni haszon novekedése egyre kisebb lesz, mig végul a legeld a tullegeltetés
miatt 6sszeomlik, a tehenek pedig éhen pusztulnak.

" Agrér-6koszisztéma szolgéltatasok értékelése részvételi technikak alkalmaza-
saval (OTKA kutatas #78514, 2009-2012, kutatasvezet6: dr. Pataki Gyoérgy).
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a tarsadalom tagjai kozvetlenul élveznek (Millennium Ecosystem
Assessment, 2003). Ide sorolhatjuk tobbek kozott az élelmiszert,
a takarmanyt, a gydgyaszati segédanyagokat (ellaté szolgaltatasok),
a légkor, a vizhaztartas, a bioldgiai korokozdk szabalyozasat (sza-
balyoz6 szolgaltatasok), a mivészeti inspiraciot és a szelid turiz-
must (kulturalis szolgaltatasok) csakugy, mint a talajképzddést és
a tapanyagkorforgast (tdmogaté szolgaltatasok).? Ez a definicié két
fontos Uzenetet hordoz az értékel6 szamara. Egyrészt a szolgal-
tatasok kozé tartozhat barmilyen, a tarsadalom szamara hasznos
jo0szag vagy szolgaltatas, fuggetlenul attdl, hogy a hasznokat ki él-
vezi és hogyan jut hozzajuk. Masrészt az iménti megfogalmazas
ramutat az értékelend6 természeti szolgaltatasok Osszetettségére:
a természet adta javak és szolgaltatasok kett6s — részben Okologiai,
részben tarsadalmi — meghatarozottsagara. E két alapvetd sajatos-
sagot tovabb bontva négy jellegzetességet emelhetlnk ki (Fisher et
al., 2009 alapjan sajat kiegészitésekkel), amelyek meghatarozzak,
hogy az egyes modszertanok mekkora sikerrel alkalmazhatdk a ter-
meészeti szolgaltatasok értékelésére.

(1) A természeti szolgaltatasok bsszetettsége. Az értékelési fo-
lyamat soran a legtobb esetben nem tudjuk az adott szolgaltatast
egyben (egységként) értékelni, hanem a kulonb6z6 6sszetevéi altal
nyujtott hasznokat probaljuk felmérni. Az értékosszetevOk azonosi-
tasa és mérése azonban két szempontbdl sem nyilvanvalé. Egyrészt
a természet adta javak és szolgaltatasok bonyolult dkologiai folya-
matok révén jonnek létre, amelyek mikodése nem kielégitbéen is-
mert és nem jelezhetd elére (Fisher et al., 2009; Nielsen—Mdller,
2009; Malovics—Bajmécy, 2009, 473. o.). Egyes természeti szolgal-
tatasok kozott szoros kapcsolat van, legyen az akar pozitiv (példaul
a beporzas mint szabalyozo6 szolgaltatas elengedhetetlen az élelmi-
szer-termelés mint ellaté szolgaltatas meglétéhez), akar negativ ira-
nyu (sok ellatdé és szabalyozd szolgaltatas kozott megfigyelhetd
atvaltas, un. trade-off, példaul amikor az okoszisztéma élelmiszer-
termel6 képessegének novelése az erdzid vagy az arviz elleni vé-

8 A természet adta javak és szolgaltatasok itt kdzolt csoportositasa a Millennium
Ecosystem Assessment (2003) altal kialakitott tipoldgia, amelyet azonban az
évek soran tobb kritika is ért. Leggyakrabban a szolgaltatasok okoszisztéma
funkcioktdl vald vilagos elhatarolasa, valamint a tdmogatd szolgaltatasok cso-
portjanak elhagyasa fogalmazodik meg igényként, amit az indokol, hogy e fel-
osztas szerint a pénzbeli értékeléskor egyes szolgaltatasokat duplan szamol-
hatnak (lasd példaul Hein et al., 2006; Boyd—-Banzhaf, 2009; Wallace, 2007).
A tanulmanyban e kritikak ellenére az eredeti felosztast alkalmaztam, mivel cé-
lom nem maga az értékelés, hanem az értékelési médszertan kivalasztasa volt,
amelynek soran a kettés szamolas nem relevans probléma.

44



KOVASZ - 2011 - 1-4. SZAM

dekezés rovasara valdsithatdo meg) (Boyd—Banzhaf, 2007; Fisher et
al., 2009). Mindez megneheziti a természeti szolgaltatasokban rejlé
ertekkomponensek azonositasat és szétvalasztasat (Vatn—Bromley,
2004). Masrészt az értekkomponensek megismereését és értékelését
neheziti az is, hogy az értékelésbe bevont haszonélvezbk a legku-
Ionboz6bb okok miatt tarthatnak értékesnek bizonyos szolgaltata-
sokat és gondolhatnak jelentéktelennek masokat (Hein et al., 2006;
Ekins et al., 2003). J6 példa erre, hogy a kiskunsagi gazdak korében
a gyepek altalaban a flilhozam megélhetésben betoltott (gazdasagi)
szerepe miatt képviselnek értéket, azonban vannak koztuk olyanok,
akik a fuvek sokféleségét, a tavasszal nyilé viragok illatat, az allat-
tartas mint kulturalis 6rokség megérzését tartjak a legelék legfébb
értékének, s ezért a gazdasagi haszon egy részének felaldozasa
aran is tennének a gyepek megdérzéséeért (Kelemen—Gomez-Bagge-
thun, é. n., hasonlé példat mutat be Kelemen et al., 2009 a tiszaal-
pari artérre). A piaci ertékelési modszerek kozul a keresleti gorbén
alapuld, s kulonosen a hipotetikus piaci (fizetési és elfogadasi
hajlandésagot becsld) mddszerek alkalmazdi ugy vélik, hogy az ér-
tékelésben részt vevék altal ,fogyasztoi” szerepben kinyilvanitott
preferenciak képesek mindezen Osszetett értékkomponensek meg-
jelenitésére (lasd példaul Marjainé Szerényi 2001, 122. o.). Ugyan-
akkor e modszereket alkalmazva az egyes értékkomponensek fon-
tossaga kozotti esetleges kuldonbség eltiinik, s igy abban sem lehet
biztos a kutatd, hogy az értékelésben részt vevok valamennyien
ugyanazokat az értékdimenzidkat elemzik a folyamat soran.

(2) A természeti szolgaltatasokhoz kapcsol6do értékek Ossze-
egyeztethetetlensége. Annak felismerése, hogy a természet adta
javakhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolt értékosszetevbk nehezen
azonosithatok és valaszthatok szét, az értékek 0sszeegyeztethetet-
lenségére hivja fel a figyelmet (Vatn, 2009; Malovics—Bajmoczy,
2009). A korabbi kiskunsagi példanknal maradva: mi alapjan és ki
dontheti el, hogy a legel6 értéke inkabb a belble szarmazé anyagi
haszonnal, vagy a legel6 biodiverzitasanak eszmei értékével, eset-
leg a legel6h6z kapcsolddo kulturalis hagyomanyok tarsadalmi je-
lentéségével mérhetd. Hogyan lehet 6sszemérni e harom értékkom-
ponens fontossagat, ha az egyik a pénztarcankban, a masik a ter-
meészethez valo viszonyunkban, a harmadik pedig tarsadalmi hova-
tartozasunkban realizaldédik? Az értékek Osszeegyeztethetetlensé-
geérdl (inkommenzurabilitasardl) akkor beszélink, ha nem létezik a
pluralis értékek Osszevetését lehetévé tevd egységes mértékegy-
ség, kozbs nevezd (Martinez-Alier et al.,, 1998; Martinez-Alier,
2002). Az osszeegyeztethetetlenség magaban hordozza, hogy bi-
zonyos eértekek elkerulhetetlenul konfliktusba kerllnek egymassal,
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ugyanakkor nem feltétlenul jelenti azt, hogy egyaltalan nincs lehe-
téségunk az értékek O0sszehasonlitasara. Leginkabb a diskurzuson
alapulé vagy a tobb szempontu dontéshozatalt lehetéveé tevé mod-
szerek képesek arra, hogy Osszeegyeztethetetlen értékeket 0ssze-
hasonlitsanak az értékel6k aktiv részvételével (Martinez-Alier, 2004).
Ezekkel szemben a piaci értékelési modszerek tobbsége nincs te-
Kintettel a természeti szolgaltatasokhoz kapcsolodd értékek ossze-
egyeztethetetlenségére. A hipotetikus piacokon alapulé modszere-
ket — amelyek a szolgaltatasokhoz kapcsolddo értekeket a legkomp-
lexebb mddon képesek mérni — példanak veve azt lathatjuk, hogy az
ertékelést vegz6k, barmilyen osszetett médon gondolkodnak a ter-
mészeti szolgaltatasok fontossagarol, s barmennyi értékkomponenst
vesznek figyelembe az értékeléskor, végul egyetlen szamban suritik
Ossze értékvalasztasukat. Mivel nem tudhatjuk pontosan, hogy me-
lyik értékel6 milyen értékkomponensre alapozta a dontését, akar
egymast részben kizaro értékitéleteket hozhatunk k6zos nevezére
és aggregalhatunk egy kozos eértékben, elfedve ezzel a koztuk fe-
szll6 konfliktusokat.® Hasonlé érvekre alapozva Kumar és Kumar
(2008) komplex és atfogo értékelési mddszertanok hasznalatat sur-
geti, hiszen ,a természet adta javaknak és szolgaltatasoknak nem-
csak 6nmagukban valo értékét vizsgaljuk, hanem az emberi egész-
segre és tarsadalmi berendezkedésre gyakorolt hatasukat, esztéti-
kai szerepliket és az eljébvendb generaciok szempontjabol vett jelen-
té6séguket is.” (O’'Hara, 1996; idézi Kumar—-Kumar 2008, 814. o.).

(3) A természeti szolgaltatasok piacanak korlatozott volta. A koz-
gazdasagtan a javak fogyasztasabodl vald kizarhatdsag, illetve a ja-
vak fogyasztasaban valé versengés alapjan a javak négy tipusat
kilonbozteti meg, melyek a természeti szolgaltatasokra is alkal-
mazhatok (Fisher et al., 2009). (a) Néhany természeti szolgaltatas
kisajatithatd (masok kizarhatdk a fogyasztasabol) és fogyasztasa
versengd, azaz egy-egy Ujabb fogyasztd belépésével egyre keve-
sebb marad a tobbieknek (példaul élelmiszer, faanyag). E piaci

® Egy leegyszerdisitd, am plasztikus példaval élve: a Homokhatsag vizhaztartas-
szabalyoz6 szolgaltatasanak értékelésekor eléfordulhat, hogy az egyik értékeld
a szolgaltatas altal fenntartott szikes tavaknak a tarsadalmi jélléthez kapcsolodo
értéekdimenziojat (példaul csoénakazas, furdés, korcsolyazas) veszi dontése a-
lapjaul, mig mas a felszini vizekre visszatér6 gazdag madarvilag szépségét, s
megint mas esetleg a szantok kényszerl felhagyasat a ndvekvd talajvizszint
miatt. Az egymassal is versengd értékkomponensek kdzos nevezbre hozasaval
(pénzben vald kifejezésével) pont a kozottik feszild konfliktusok tlinnek el.
A problémat segithet feloldani a hipotetikus piaci modszerek deliberativ mod-
szerekkel vald 6tvozese, példaul a tanacskozd monetaris értékelés alkalmazasa
(Spash, 2007; a médszer egy magyarorszagi alkalmazasat Szabo, 2010 mu-
tatja be).
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javak és szolgaltatasok pénzben kifejezett értéke a piaci cserén
keresztul — a kereslet és a kinalat fuggvényében — alakul ki.
(b) Vannak olyan természeti szolgaltatasok, amelyek kisajatithatok
ugyan, de fogyasztasuk nem verseng6. A kulturalis szolgaltatasok
tobbsége ilyen, példaul a miveészeti inspiracidé, a tudomanyos in-
formaci6 nem csOkken attol, hogy masok is hasznaljak, az adott
szolgaltatast nyujté okoszisztéma latogatasanak szabalyozasaval
vagy a tudomanyos informacié szabadalmaztatasaval meégis kizar-
hatok masok a hasznalatbdl. E klubjoszagok tobbsége esetében
a természeti szolgaltatasra gazdasagi tevékenyseég keretében ra-
épuldé ,emberi’ szolgaltatas piacosithatd (példaul szelid turizmus),
igy a természeti szolgaltatas piaci értéke a raépulé szolgaltatasok
arabol szarmaztathaté. (c) Azok a szolgaltatasok, amelyek fogyasz-
tasabol nem, vagy csak nehezen zarhatdk ki masok, a kdozosseqi
javak (versengb fogyasztas) vagy a tiszta kdzjavak (nem versengé
fogyasztas) kategorigjaba tartoznak. Ezek tobbségére nem létezik
valds piac, ahol ,fogyasztoik” cserélik 6ket, ezért némelyikre mester-
ségesen alapitottak tulajdonjogot és hoztak létre piacokat (példaul
a klimaszabalyoz6 szolgaltatashoz a széndioxid-kvotak kereskedel-
mét). (d) Masok azonban egyaltalan nem jelennek meg (sem valds,
sem mesterséges) piacokon (példaul a betegségek, bioldgiai kor-
okozdk elleni védekezés, az arterek arvizszabalyozd képessége
stb.). Ezek legfeljebb attételes modon, elméletileg kapcsolhatdk 6sz-
sze a piaccal, s csak abban az esetben, ha létezik olyan helyettesit6
termékuk vagy szolgaltatasuk, amelynek van piaca. Az ellatd szol-
galtatasok és a kulturalis szolgaltatasok tobbseége a piacon legalabb
részben megjelenik. A szabalyozo, és kulonosen a fenntarté szolgal-
tatasok esetében azonban kozOsségi javakkal vagy tiszta kozjavak-
kal allunk szemben, amelyek kapcsan sokszor a piaci helyettesithe-
t6ség lehetésége sem all fenn. A természeti szolgaltatasok piaci
megjelenésének valtozatossaga, sok esetben korlatozottsaga, arra
hivia fel a figyelmet, hogy hasznalatuk nem jellemezhet6 egyér-
telmlen a piac vagy a kozdsség — az egyeéni vagy a tarsas raciona-
litds — két idealtipikus végletével. Ezért tulzott leegyszerisitéshez
vezet a piaci kontextust és az individualis racionalitast feltételezd
modszerek hasznalata az értékelés soran, raadasul felveti az el6z6
fejezetben targyalt normativ felelésség problémajat is, hiszen a pi-
acon Kkorlatozottan vagy egyaltalan nem megjelené Okoszisztéma
szolgaltatasok esetében a piaci értékelés Uj (nemkivanatos) motiva-
ciokat hivhat életre, egyeni racionalitast tUkroz6 normakat és szaba-
lyokat intézményesithet, s ezzel érvényesulhet a kiszoritasi hatas
(crowding-out).
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(4) A természeti szolgaltatasok hasznalatanak tarsadalmi be-
agyazottsaga. A természeti szolgaltatasok hasznalatakor egy-egy
szolgaltatas haszonélvezbinek kore és a haszonvétel maodija is igen
sokféle lehet. Ennek megfeleléen az is valtozatos, hogy a haszon-
élvez6k milyen motivaciok alapjan értékelik a természeti szolgalta-
tasokat. Még olyan helyzetekben is, amikor a hipotetikus piacokon
alapuld (példaul a fizetési hajlanddsagot vizsgald) értékelés megfe-
lelének tlnik, bizonyithatd, hogy az dnérdekkodvetés és az onzé alt-
ruizmus™ mellett a természetnek dnmagaban vett létezési értéket
tulajdonitd motivaciok is befolyasoljak a fizetési hajlandésagot
(Spash—Hanley, 1995; Spash, 2000, 2006; Martin-Lépez et al.,
2007)."" Raadasul, mivel a természeti szolgaltatasok jelentés része
a legkulonbdzébb tarsadalmi rétegekhez tartozék szamara egyfor-
man l|étfontossagu, a szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés azonban
sokszor a tarsadalmi statusztol és a rendelkezésre allé eréforrasok-
tél fugg, a tarsadalmi egyenlbétlenség kérdései is kapcsolddhatnak
az ertékeléshez. A természeti szolgaltatasok haszonélvezbinek kore
és az adott szolgaltatas fenntartasaeért aldozatot vallalok kore gyak-
ran térben és idében is elvalik egymastol (lasd errdl bévebben pél-
daul Princen, 2003), ami még inkabb ramutat a tarsadalmi igaz-
sagossag jelentésegére (példaul egy tiszai artéri oblozet természe-
tes formajaba vald visszaallitasaval a folyd also folyasanal élék na-
gyobb arvizi biztonsagot nyernek, am e szabalyozé szolgaltatas
visszaallitasa érdekében az oOblozet mezbgazdasagi termelbi hoz-
nak aldozatot a megvaltozott vizviszonyok altal kikeényszeritett ma-
velésiag-valtassal, példaul a korabbi kukoricafoldek begyepesité-
sével és egy kevésbé jovedelmezd termelési strukturara valo

1% Onz6 vagy egoista altruizmus alatt azt a jelenséget értem, amikor az altruista
viselkedést az egyén onérdekéhez kapcsolddo cél motivalja, példaul azért ada-
kozik valaki, mert ezzel n6 a tarsadalmi elismertsége.

" Peldaul Spash és Hanley (1995) egy fizetési hajlanddsagot vizsgald skociai
kutatasban azt talaltdk, hogy a valaszadok 23%-a elutasitotta a jovedelmikbdl
torténd pénzbeli felajanlast, arra hivatkozva, hogy az értékelendd Okosziszté-
manak joga van a létezéshez, és ezért a megdrzés koltségeitdl fuggetlentl meg
kell 6rizni. Spash (2000) egy késdbbi kutatas soran azt tapasztalta, hogy a
minta 76%-at kitevé protest szavazok 38%-a azért nem valaszolt vagy valasz-
totta a nulla értéket, mert az értékelés modjaval nem értett egyet. Kozulik 43%,
tehat a teljes minta 11%-a azért adott protest szavazatot, mert nem tartotta
Osszeegyeztethetébnek a modszert azzal az elvi alapallassal, hogy minden él6-
lénynek joga van az élethez. Gyakran lexikografikus preferenciak is megjelen-
nek, amikor egy adott j6szag minden koriulmények kozott hasznosabb a fo-
gyasztdé szamara a felkinalt tobbi alternativahoz viszonyitva, s arrol semekkora
kompenzacio ellenében sem mond le. A fizetési hajlanddsagot vizsgald érté-
keléseknél tehat nem elhanyagolhat6 azoknak az aranya, akik etikai elveik miatt
— a moédszer szempontjabol — értékelhetetlen valaszt adnak.
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atallassal). Wilson és Howarth (2002) szerint a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek athidalasa csak akkor valosulhat meg, ha kdzOsségi
alapokra épuld, diskurzuson alapulé moédszereket hasznalunk a ter-
meészeti szolgaltatasok értékelésére és a természeti szolgaltatasok-
hoz kapcsolédo dontések meghozatalara. Azonban még a diskur-
zuson alapuld értékelési folyamatok soran is felmerul normativ és
etikai kerdéskent, hogy miként lehet képviselni a leginkabb hatra-
nyos helyzet( tarsadalmi rétegeket, a jov6 generacidkat és a teve-
kenység nem emberi (nGvényi, allati) érintettjeit (O’Neill, 2001).

A 2. tablazat 6sszefoglalja, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott
értékformald intézmények miként viszonyulnak a természet adta ja-
vak és szolgaltatasok négy sajatossagahoz.

Osszevetve az értékformalo intézmények jellemzéit és a ter-
meészeti szolgaltatasok négy sajatossagat, kijelenthetjuk, hogy a ter-
meészet adta javak és szolgaltatasok értékelése olyan Osszetett
természeti jelenségekkel foglalkozik, amelyek nagymértékben ko-
tédnek az 6ket korulvevd valtozatos tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zethez. E komplex értékelés a piaci modszerek kizarélagos hasz-
nalatakor elrugaszkodhat a valos viszonyoktol, mivel ezek szamos
téren egyszerUsitenek. Azt is lattuk azonban, hogy sok természeti
szolgaltatas legalabb attételesen megjelenik a piacon, igy értéke-
léstkkor a (valés vagy szarmaztatott) piaci érték is fontos dimenzio
lehet, hiszen kiegésziti az adott szolgaltatashoz kapcsolt dsszetett
ertekeket. Ha egy természeti szolgaltatas kozvetlenul megjelenik
a piacon, akkor a valds keresleti gorbe alapjan megallapithaté az
ertéke. Ha egy természeti szolgaltatas helyettesitdé terméke vagy
szolgaltatasa, esetleg egy raépulé6 human szolgaltatas jelenik meg
a piacon, akkor azok arabdl — vagy a valos keresleti gorbébdl szar-
maztatva, vagy koltségalapu modszerekkel becsllve — lehet kovet-
keztetni az adott természeti szolgaltatas piaci értékére.

Ugyanakkor fontos latnunk, hogy a piaci érték, barhogyan kerul
megallapitasra, csak a piaci szempontok szerint (a kereslet és a ki-
nalat kolcsonhatasan keresztll, a fogyasztdé szemével nézve) ad in-
formaciot a természeti javak és szolgaltatasok ertékerdl. Mas értéek-
dimenzidk azonban — példaul az adott szolgaltatashoz kapcsolodd
esztétikai vagy spiritualis eérték, a szolgaltatasban megnyilvanuld ko-
zdsséghez tartozas értéke, az egészséges és biztonsagos életfelté-
telek értéke — sokkal inkabb egy nyilt diskurzus keretében ragadha-
tok meg, amelynek soran a szolgaltatas kulonb6z6 értékdimenzioit
nem hozzuk k6zo6s nevezbre, hanem komplexen, az érvek gazdag-
sagaval jellemezzuk. Ezzel az értékek Osszeegyeztethetetlenseégé-
bdl fakadd problémat elfogadjuk, és nem torekszunk arra, hogy azt
mindenaron feloldjuk az értékelés soran.
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Saj'atos- Piaci értékelési modszertanok Tarsadalmll részvételen alapulé
sagok mddszertanok
Leegyszerisitik a természeti szolgal-
tatasokban rejlé komplexitast azaltal, A komplexitds megjelenitésére tore-
hogy a ,végterméket”, illetve a végsé kednek, ami szakérték bevonasaval és
. szolgaltatast (vagy annak valos piacon | tarsadalmi tanulason keresztl valésul-
Osszetettség | megjelend helyettesitd termékeét, illet- | hat meg. Az elévigyazatossag elvét al-
ve szolgaltatasat) értékelik, ezaltal kalmazzak a bizonytalansag keze-
eltekintenek a szolgaltatasok kozotti Iésére.
kdlcsdnhatasoktol s az ebbdl fakadd
bizonytalansagtol.
Felt__etele2|k az erteke’!< Ifa 9a labb gyen- Az értékek sokféleségére és dssze-
ge 0sszeegyeztethetéségét, azaz S .
) . b egyeztethetetlenségére éplinek, ezért
hogy a természeti szolgéaltatasok lega- o . o
-- . o a kozos értékrend kialakitasara, az
Ossze- Iabb ordinalis — azaz sorrenden ala- s . . .
X . o . értékkonfliktusok diskurzuson alapulé
egyez- pulo — skala menten osszehasonlitha- | ¢ ) 1sc4ra tsrekednek. A diskurzuson
tethetet- tok (tehat két szolgaltatas kdzul mindig . . )
- s . keresztiul lehet6séget teremtenek arra,
lenség az lesz értékesebb, amelynek pénz- PORPhSE -
s et O . hogy az értékelbk kdzdsen dontsenek
ben kifejezett értéke, példaul a hozza " - "
TN P az értékek Osszeegyeztetésének
kapcsolt fizetési hajlandésag, na- C -
. A . szempontjairdl, s ennek fényében
gyobb). Ez lehetbvé teszi az Okoszisz- 3 i : .
; s s . . képesek dsszevetni (rangsorolni)
téma szolgaltatasok értékének térbeli e e e
e sy e s a kilénb6z8 szolgaltatasokat.
és id6beli dsszehasonlitasat.
Nem térekednek a természet adta ja-
vak és szolgaltatasok piaci értéke-
Ha van valds piac, a piaci ar nem biz- | |ésére, az értékelést végz&ket allam-
tos, hogy az adott szolgaltatashoz polgarként vagy érintettként kezelik,
kapcsolodo valamennyi értéket meg- ezzel az individualis helyett a tarsas
jeleniti. Ha nincs, vagy korlatozott a racionalitast helyezik el6térbe. Ha van
Korlatozott | piac, a piaci moédszerek a koltségek piac, még ha korlatozott is, akkor a tar-
piacok becslésével vagy hipotetikus piacok sas racionalitast olyan dontésekre ter-
kialakitasaval prébaljak a kiilénb6zé jesztjik ki e modszertanokkal, ahol
értékeket beemelni a vizsgalatba, és tobbek kozott az individualis racionali-
OsszeslUriteni az arban. Ezzel azonban | tas is megjelenik. Igy az egyéni racio-
az individudlis racionalitast olyan don- | nalitds mellé beemeljik a déntésbe a
tésekre terjesztjuk ki, ahol az 6nérdek- | tarsas racionalitast, a szolidaritas és
kdvetés mellett mas motivaciok is a reciprocitas lehetségét. Ennek ve-
megjelennek. szélye, hogy potyautas magatartasra
0sztdndzhet, amig a k6zdsségi szoka-
sok, normak és szabalyok nem képesek
e viselkedési forma szankcionalasara.
Az bkoszisztéma szolgaltatasok tarsa-
dalmi beagyazottsagat a piacra szlki-
tik le, az értékel6ket piaci kontextusba | Az 6koszisztéma szolgaltatasok tarsa-
helyezik. Hipotetikus piaci értékelésnél | dalmi beagyazottsagara ugy reflektal-
a lexikografikus preferenciak és a nak, hogy diskurzust nyitnak az érintett
Tarsadalmi | protest szavazatok jelenitik meg a pia- | szereplék kézoétt. A tarsadalmi igazsa-
beagya- citol eltérd logikat, azonban az ezek gossag kérdéseit az uralommentes
zottsag mogott meghizodé értékvalasztasokat | diskurzus (Bodorkds, 2010) kialakita-

nem képes felfedni a modszer. A tar-
sadalmi igazsagossag kérdéseit az
allami Ujraelosztas vagy a természeti
szolgaltatasok piacanak megteremté-
sével prébaljak kezelni, ezzel azonban
kiszoritd hatasuk (crowding-out) lehet.

saval prébaljak kezelni, ez azonban
kisebb tarsadalmi csoportokban valo-
sithaté meg inkabb.
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A modszertanok kozotti valasztashoz kapcsolddd normativ fele-
|6sség meger6siti, hogy mindazon természet adta javak és szolgal-
tatasok esetében, ahol nem a piac az uralkodé tarsadalmi kontextus
(s mint lattuk korabban, a természeti szolgaltatasok tobbsége ilyen),
érdemes a tarsadalmi részvételen alapuld6 modszereket alkalmazni.
Ezt indokolja, hogy e modszerekkel elkertlheté a kiszoritasi hatas,
sét talan annak ellenkezéjét is elérhetjuk a diskurzuson keresztuli
tarsadalmi tanulasnak kodszonhetéen (azaz megtorténhet, hogy az
egyéni haszonmaximalizalas szempontja helyett k6zosségi szem-
pontokat kezdink a dontéshozatal soran figyelembe venni). Mind-
ezek alapjan kimondhatd, hogy a féorum tipusu, k6zdsségi részveé-
telre és diskurzusra épulé modszerek, azaz a tarsas racionalitast fel-
tételez6 értékformald intézmények hasznalata adekvat a természet
adta javak és szolgaltatasok értékelésekor, még akkor is, ha az ér-
tékelés targyaul valasztott szolgaltatas bizonyos piaci jellemzékkel is
bir. Ugyanakkor a piaci értékelési mdédszerek — kuldndsen a valds
keresleti gorbén alapuld és a koltségalapu modszerek — alkalma-
zasa uj szempontokkal boviti az értékelést ama szolgaltatasok ese-
tében, amelyek kozvetlenul vagy kozvetett mdédon jelennek meg a
piacon, s ezaltal fontos kiegészitdi lehetnek a tarsadalmi részvételen
alapulo értékelésnek.

A Kornyezeti Tarsadalomkutatok Csoporttal kozosen szerzett
korabbi kutatasi tapasztalataim megerésitettek abban, hogy a ter-
meészeti szolgaltatasok tarsadalmi részvételen alapuld értékelése
az értékek igen széles skalajat tarja fel, kdzos tanulasra 6sztdnoz,
és j6 kiindulasi alapul szolgal helyi szintl tajhasznalati konfliktusok
feloldasara (Kelemen et al., 2009; Kelemen—Gomez-Baggethun,
é. n.; Kelemen et al.,, 2010a, 2010b). Ugyanakkor egy ilyen érte-
kelési folyamat igen nagy elkotelezddeést kivan meg az értékelésben
részt vevd szerepl6ktél, s ma még nehezen illeszthet6 be a don-
téshozatalba, mivel annak megvaltoztatasat (részvételivé tételét)
koveteli meg. A részvételi értékelési mddszerek felé megnyilvanulo
novekvd érdeklbdés jelzi létjogosultsagukat, ugyanakkor arra is fel-
hivia a figyelmet, hogy széles korben alkalmazhatéva, atlathatéva
és legitim dontéseket eredményezdvé kell valniuk ahhoz, hogy valds
alternativat jelentsenek a jelenlegi dontési mechanizmusokkal szem-
ben. Ez azonban részben a dontéshozokba vetett bizalomtol is

fligg."

2 E problémak vizsgalataval, valamint az értékelés eredményének gyakorlati
hasznositasaval egy jelenleg zajlé kutatasunkban foglalkozunk (lasd a 7. lab-
jegyzetet).
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Osszegzés

Tanulmanyomban az értékformald intézmények megkozelitését fel-
hasznalva vizsgaltam meg, hogy a természet adta javak és szol-
galtatasok értékelésére mely mddszertan a legmegfelelébb. Az ér-
tékformald intézményeknek két alaptipusat kulonboztettem meg a
szakirodalom alapjan: a piaci értékelési modszertant, valamint a tar-
sadalmi részvételen alapuld értékelési modszertant. A két mddszer-
tan jelentés kulonbségeket mutat aszerint, hogy miként definialja az
értékelés targyat és az értéket, hogy mit tekint adatnak és hogyan
dolgozza fol azt, valamint hogy milyen szerepekbe helyezi az ér-
tékelést végzdket. Ezaltal aszerint is elkulonul a két alaptipus, hogy
a racionalitas mely formajat — az individualis vagy a tarsas racio-
nalitast — 6sztonzi. A mddszertan a benne foglalt szokasok, normak
eés szabalyok révén hatassal van az értékelést végzbkre, ezért az
uralkodo6 tarsadalmi kontextustol eltéré értekformald intézmény al-
kalmazasa nemcsak a kutatas érvényességét befolyasolja, hanem
visszahathat az értékelés kontextusara is: intézményesithet olyan
nemkivanatos motivaciokat (példaul az egyéni haszonmaximaliza-
last), amelyek a természeti szolgaltatasok hasznalataban addig nem
jelentek meg. Mindez indokolja a gondos modszertanvalasztast,
azaz az értékelés targyanak és kontextusanak leginkabb megfelel6
modszertan alkalmazasat.

A természet adta javak és szolgaltatasok négy alapvet6 sajatos-
sagot mutatnak, ami meghatarozza, hogy milyen modszertan lehet
alkalmas értékelésukre. A természeti szolgaltatasok Osszetettsége,
a bennuk megtestesuloé értékek Osszeegyeztethetetlensége, a ter-
meészeti szolgaltatasok korlatozott piaci megjelenése, valamint tar-
sadalmi beagyazottsaga alapjan indokoltnak tlnik, hogy eértékelé-
sukre elsdsorban a tarsas racionalitast 0sztonzd, tarsadalmi rész-
vételen alapulé6 moddszertanokat hasznaljuk, s a piaci modszerek
hasznalataval akkor egészitsuk ki az értékelést, ha az értékelés tar-
gya legalabb kozvetett mdédon megjelenik a piacon. E kovetkeztetés
azonban elméleti alapokon nyugszik, s ezért gyakorlati tapaszta-
latokkal szukséges pontositani, megerdsiteni. A két ismertetett
modszertan 0sszevetésére, a koztuk Iévd kulonbségek alapos fel-
tarasara olyan empirikus munka biztosit igazan lehet6séget, ahol
ugyanazon természeti szolgaltatasok értékelése (ugyanabban a tar-
sadalmi kozegben) torténik mindkét mddszertan szerint. Egy ilyen
kutatas a két modszertan O0sszekapcsolasi lehetbségeire is képes
ravilagitani.

Két tovabbi szempont szerint is kulonos figyelmet érdemel a
tarsadalmi részvételen alapuld értékelési modszertan gyakorlati al-
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kalmazasanak kritikai vizsgalata. Egyrészt azért, mert egyeldre a
nemzetkozi szakirodalom is kevés jol dokumentalt példat ismertet
a témaban. Masrészt azért, mert a tarsadalmi részvételen alapuld
értékelési modszertan elméleti vizsgalata tobb olyan dilemmat is fel-
vet, amelynek megvalaszolasara és megoldasara csak a modszer-
tan gyakorlati alkalmazasa kinal lehet6séget. Ezek kozé tartozik,
hogy miként bonthaté ki tényleges értékelési modszerekkel (kér-
désekkel, feladatokkal, ertékelési szempontokkal) a tarsadalmi be-
vonason alapul6 értékelési mddszertan azon torekvése, hogy meg-
ragadja a természeti szolgaltatasok komplexitasat (értelmezhet6-e a
komplexitas a bevont laikus értékeldk szamara, és be lehet-e he-
lyezni az értékelési szempontok kdzé). Tovabbi kérdés, hogy képes-
e ez a modszertan az értékkonfliktusok feloldasara és az uralom-
mentes diskurzus kialakitasara, tudva azt, hogy a természeti szol-
galtatasok hasznalata hatalmi kérdésekkel és tarsadalmi egyenl6t-
lenséggel atitatott. Szintén kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy a
dontéshozatal uralkodd (piaci alapra helyezett) folyamataba miként
illeszthetdé be a tarsadalmi részvételen alapuld értékelési modszer-
tan, illetve annak eredménye. Végul nem feledkezhetink meg arral,
hogy maga a tarsas racionalitas is sokféle format olthet (Vatn,
2009), s ezért a tarsadalmi részvételre épuldé modszerek is valto-
zatosak. A rendelkezésre all6 mddszerek és technikak kozotti va-
lasztas ezért legalabb annyira fontos dontés a kutaté szamara, mint
az értékformald intézmények kozotti valasztas.

Fuggelék: a legfébb piaci és kozosségi részvételen
alapulé értékelési médszerek vazlatos bemutatasa

Piaci értékelési modszerek

A piaci értékelési modszereket két f6 csoportba sorolhatjuk: a kolt-
ségalapu modszerek a természeti szolgaltatasok értékét elballita-
suk, helyreallitasuk vagy helyettesitésuk koltségével becsli, mig a
keresleti gorbén alapul6 modszerek a természeti szolgaltatas irant
a valds vagy hipotetikus piacokon megjelené kereslet (azaz a ki-
nyilvanitott vagy feltart preferenciak) alapjan allapitia meg a szol-
galtatasok értekét. A kovetkezOkben néhany piaci értékelési mod-
szert mutatunk be vazlatosan. E mddszerekrél alapos, az alkalma-
zas részleteire is kitéré attekintést ad Marjainé Szerényi (2005) és
Csanady—Kovacs (2003).

Kéltségalapu értékelési modszerek: (1) Helyettesitési koltség mdd-
szer: ez els6sorban szabalyozo szolgaltatasoknal hasznalatos, tehat
olyan természeti szolgaltatasoknal alkalmazzak, amelyek természe-
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tes védelmet nyujtanak a kornyezeti kockazatokkal, példaul beteg-
ségek terjedésével, arvizekkel, tlizvészekkel szemben. A modszer
lényege, hogy az adott természeti szolgaltatas altal biztositott ve-
delem technologiai beavatkozassal vald kivaltasat (tehat példaul
a természetes arterek arvizi védekezOképességenek gatakkal valo
helyettesitését) arazza be.

(2) Helyreallitasi koltseg modszer: az el6z6 mddszerhez hasonldan
a természeti szolgaltatasok altal nyujtott szolgaltatas elvesztésebdl
indul ki, azonban a szolgaltatas értékét az eredeti okoldgiai funkcio
helyreallitasanak koltségével becsii.

Keresleti gérbén alapuld modszerek: (3) Utazasi koltség modszer:
féleg rekreacios, kulturalis szolgaltatasoknal hasznaljak. Abbdl indul
ki, hogy egyedi rekreacids szolgaltatasok igénybevételéhez a fo-
gyasztoknak utazniuk kell, ami koltségekkel jar. A szolgaltatas
igénybevétele érdekében fizetett utazasi koltség igy indirekt médon
a szolgaltatas értékét jelzi.

(4) Elvezeti (hedonikus) ar modszer: olyan természet altal nyuijtott
szolgaltatasoknal érdemes alkalmazni, amelyek valamilyen piacké-
pes aruhoz kapcsolodnak, igy az adott aru kereslete és kinalata
fuggvényekeént kialakuld ar elméletileg jelzi az értékelni kivant szol-
galtatas értékét is. Jellemzb példa a hazvasarlas: azok az ingatlanok
dragabban kelnek el, amelyek zoldebb, csendesebb kornyezetben
talalhatok, igy a magasabb ar kozvetett mdédon a természet nyujtotta
rekreacios szolgaltatas értékét jelzi. Gyakran ingatlanar moédszernek
is nevezik.

(5) Feltételes értékelés (fizetési és elfogadasi hajlanddsagot becslé
modszerek): ennek a modszernek a lényege, hogy a kutatok koz-
vetlenul rakérdeznek, hogy egy adott természeti szolgaltatas fenn-
tartasaert mennyit volnanak hajlandoéak fizetni a valaszadok, illetve
mekkora kompenzaciot kérnének az adott szolgaltatas megszi-
néséért cserébe, majd az egyénileg meghatarozott O0sszegeket
Osszeadva szamoljak ki a természeti szolgaltatas teljes értékeét.
llyen értékelésre példa, amikor kérddivben kérdezik meg a lakos-
sagot, hogy mekkora addéemelést lennének hajlanddak elfogadni,
amibdl egy védett faj megbrzését finanszirozna az allam.

Kbzbsséqi részvetelen alapulo modszerek

A koOzOsségi részvételen alapuld modszerek kozé az egyeéni és
csoportos technikakkal torténd tanacskozo (deliberativ) értékelést
soroljuk (részletesebb betekintést nyujt a témaba Kelemen et al.,
2010b). Fontosabb mddszerei:
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(1) Interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések: ezek a technikak
elsGsorban a természet altal biztositott szolgaltatasok értékelésének
els6 fazisaban hasznalhatok, amikor informaciét gydjtunk arrdl, hogy
kulonb6z6 érintettek hogyan gondolkodnak az adott szolgaltatasrol.
Az egyeéni interjuk soran a termeészeti szolgaltatasok ismereterdl,
hasznalati formairdl, mindennapi életben betoltott szerepérdl kérde-
zik a valaszaddkat. A fokuszcsoportos beszélgetések parbeszédet
kezdeményeznek a természeti szolgaltatasok kulonb6z6 hasznaldi
kozott, 6-10 fés csoportokban. A moderator segité kérdései nyoman
a résztvevok kozott kialakuld diskurzusbol ismerheté meg, hogy a
csoport egésze hogyan gondolkodik az adott természeti szolgalta-
tasrol. A fokuszcsoportok soran vizualis és rajzos technikakkal a ter-
meészeti szolgaltatasok jolléthez valé hozzajarulasa, a szolgaltatasok
kozaotti fontossagi sorrend is feltarhato.

(2) Jovéminhely (szcenarié workshop): e technika lényege, hogy
a kutaté egyutt gondolkodik egy adott kdozosseg (telepulés, réqio,
védett terulet stb.) jovéjerdl a kdzosség tagjaival. Az alkalmazaskor
el6ére megjelolt idétavon beluli kilonb6z6 jovoképeket (szcenaridkat)
hatarozunk meg, s végiggondoljuk, hogy az adott jov6kép milyen
folyamatok, kdlcsonhatasok eredményeként jon létre. Bar ezt a tech-
nikat els6sorban nem természet altal nyujtott szolgaltatasok érté-
kelésére fejlesztették ki, a kivanatos (pozitiv) jovéképbe belefoglalt
szolgaltatasok tekinthetok a k6zosség altal legfontosabbnak tartott,
megbrzendd szolgaltatasoknak, a jovokép eléréséért teendd erdfe-
szitések pedig kozvetetten fejezik ki, hogy a szolgaltatasok meg-
tartasaért milyen aldozatokra lenne hajlandé a kdzosség (vagyis
mennyire tartja fontosnak 6ket).
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