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Igazan szeretne egy gyermek

nalunk és most megfoganni?
Takacs-Santa Andras konyvismertetése’

Az Okologiai valsag egyik f6 oka a jelentésen megndvekedett emberi
népességszam, tehat a népességnovekedés visszafogasa az egyik
legfontosabb lehetséges Iépés az Okoldgiai fenntarthatésag iranya-
ba. Bar elviekben sokan belatjuk mindezt, mégis rendszerint hallga-
tunk rola. Ugyanugy nem illik beszélni err6l a kérdéskorrdl, mint a-
hogy példaul a kdrnyezeti problémak egy masik f6 okat, a gazdasagi
novekedést sem illend6 megkérddjelezni. Ez a szOveggydljtemény
bator munka abban az értelemben, hogy megtori ezt a tabut, és nyil-
tan beszél a népességszabalyozas kényes kérdéserdl. Szerkesz-
t6je, Simonyi Gyula mar hosszu évek ota szinte minden megnyilva-
nulasaban kitér erre a kérdésre, annak ellenére, hogy emiatt ,nép-
szerlUségi indexe” néhany korben nem tul magas.

Pedig a tabudontogetés sokszor elengedhetetlen egy tarsada-
lom fennmaradasahoz. Az 6kologiai valsagot is alighanem csak ugy
élhetjuk tul, ha feltarjuk, kétségbe vonjuk, és ujakkal helyettesitjuk
kulturank néhany alapveté meggy6zdédését. Olyan meggy6zbdése-
ket, amelyeket annyira alapvetdének tartunk, hogy normalis esetben
esziinkbe sem jut megkérddjelezni 6ket. Am éppen azoktdl a meg-
gy6zdodésektbl a legnehezebb megszabadulnunk, amelyek a mult-
ban a legtobb sikert hoztak szamunkra. llyen meggy6zddés az is,
hogy jonak tartjuk a magas termékenységet. Ahogy a szerkeszt6
fogalmaz rogton az el6szo elsd oldalan: ,Még mindig sokfelé lehet
azonban talalkozni a »szex gyanus, a termékenység dicséretes«
hozzaallassal. Térténelmi elterjedtségét féleg annak kdszbnhette,
hogy a természeti er6forrasok béségének sokezer éves id6szaka-
ban megfelelt a gazdasagi, katonai és népesedési verseny egyeéni
és csoportos érdekeinek...” (7. 0.)

Ugyanakkor a tabudontdogetéshez nemcsak a batorsag tarsit-
hatd, hanem az is, hogy a tabudontogetdk rendszerint kilenditik az
ingat a masik iranyba, azaz tul nagy jelentéséget tulajdonitanak a
tabuként kezelt dolognak. Sajnos ennek a kotetnek, illetve szerkesz-
t6jének sem sikerult elkerllnie ezt a csapdat: a valdésnal fontosabb-
nak veéli a népességrobbanast a kornyezeti problémak kialakula-
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saban. Példaul Simonyi — aki nemcsak szerkesztéje, hanem f6
szerzbje is a szoveggyljteménynek — a legfébb fenntarthatosagi
cselekvésnek tekinti a ,tulnépesedés” megallitasat, s6t egy helyutt
(43. 0.) még azt is sugallja, hogy az egyeduli oka egy konkrét kor-
nyezeti problémanak (a fajok kihalasanak).

Pedig aki tisztaban van a kornyezeti problémak kozvetlen kivalto
okait leird, a '70-es évek o6ta széles korben hasznalt un. IPAT-formu-
laval, az tudhatja, hogy a kornyezet-atalakitas mértékét (1) a népes-
ségszam (P) mellett ugyanugy meghatarozza az egy fére esé fo-
gyasztas (A), valamint az is, hogy egységnyi fogyasztasra (gazda-
sagi teljesitményre) mekkora kornyezet-atalakitas jut (T) — ez utdbbi
tényezd tobbek kodzott attdl fligg, hogy mennyire kdrnyezetkiméldk
a hasznalt technolégiaink. A formula vilagosan megmutatja, hogy a
harom tényez6 kozul egyiknek sincs prioritasa a masik kettdvel
szemben, azok egyiift okozzak a kornyezet-atalakitast. Vagyis tel-
jességgel elhibazott akarmelyik tényezét is kiemelni és a tobbinél
fontosabbnak tartani. Raadasul kalondsen alaptalan igy tenni a né-
pessegszam esetében, amelynek globalis ndvekedési uteme a '70-
es évek eleje ota egyre csak lassul, mikozben ugyanez egyaltalan
nem mondhaté el példaul az egy fére jutd fogyasztasrol.

Ehhez kapcsoldéddéan a tabudontogetd szerkesztb/szerz6 abba
a szokvanyos hibaba is beleesik, hogy az altala kipécézett tabut
tartja a legnagyobbnak. Azt allitia példaul, hogy mikdzben keveset
beszélink a ,tulnépesedésrdl”’, addig a ,tulfogyasztasrol” sok szo
esik (49. o.). Ez utdbbi allitas még a ,zold” kdrokre sem mindig all,
nemhogy az egész tarsadalomra. S6t, még az is erésen kétségbe
vonhato, hogy egyaltalan tobbet beszélnénk a ,tulfogyasztasrol”,
mint a ,tulnépesedésrdl” — vagy ha ez netan még igy is van, akkor is
inkabb azért, mert hazankban a fogyasztas novekszik, a népesseég-
szam viszont nem. Ugyanakkor Simonyi nagyon helyesen mutat ra
arra, hogy a nagy népességszam, illetve a népességnovekedés a
kozhiedelemmel ellentétben nemcsak a ,harmadik vilag” probléma-
ja, hanem bizonyos értelemben a miénk is (példaul 17. o0.). Hiszen
példaul a nagyobb egy fére es6 fogyasztas miatt az itthon szulletd
gyermekek nagyobb kornyezetterhelést okoznak életuk soran, mint
a szegényebb orszagokban vilagra jovék. Tehat nagymértéki fo-
gyasztasunkbdl fakadéan egyaltalan nem jogos ujjal mutogatnunk
a ,harmadik vilag” lakdira.

Nem véletlenll szerepelnek fontebb idézdjelben a ,tulnépese-
dés” és a ,tulfogyasztas” kifejezések. Bar sokan Iépten-nyomon
hasznaljak 6ket (és egyaltalan nem kivétel ez alél Simonyi sem),
az IPAT-formulabdl konnyen kiolvashato, hogy valdjaban értelmet-
lenek, legalabbis az okoldgiai fenntarthatésag szempontjabol. Sem
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a népesseg, sem pedig a fogyasztas kapcsan nem huzhaté meg
ugyanis olyan hatar, amelyet atlépve mar azok tulzott mértékérdl be-
szélhetnénk. Mégpedig azeért, mert mindig szamitasba kell vennunk
a masik két tényezdbt is. A mai hatalmas emberi népességszam sem
jelentene ekkora gondot Okoldgiai szempontbdl, ha az egy fére esd
fogyasztas a jelenleginél alacsonyabb volna, ha kornyezetkimélobb
technologiakat hasznalnank stb.

A népességnodvekedés kapcsan sajnos szamos gondolkodo ve-
tett mar fol fasisztoid gondolatokat, példaul az emberiség egy részé-
nek kiirtasat. Szerencsére ilyen elképzelések ebben a konyvben
egyaltalan nem merllnek fol. Sét, a szdovegek jellemzben olyan né-
pességszabalyozasi lehetéségekrdl szdélnak, amelyek emberi jogi
szempontbdl is Udvozlendbk, kulonésen a nem kivant foganasok
megel6zésérél. Példaul a ,harmadik vilag” szamos orszagaban a
noOk oktatasanak javitasa és ezaltal onérdek-érvényesitd képessé-
guk novelése (170. o0.) minden joérzésl ember szamara kivanatos
fejlemény volna. A tanultabb, emancipaltabb ndk pedig konnyebben
meg tudjak akadalyozni, hogy a férfiak puszta utodtermel6 gépek-
ként kezeljék dket. Am itt nem kdzvetleniil avatkozunk bele a népe-
sedési folyamatokba, a termékenység csokkenése csupan mellék-
hatas — és nem is kényszerekbdél fakad, hanem szuverén egyéni
dontésekbdl.

A konyvben a szerkeszt6 irasai mellett természetesen szamos
tovabbi szOveg is szerepel, méghozza remek izléssel valogatva. Ra-
adasul jo részuk most el6szor olvashatdé magyarul. A szerz6k kozott
olyan kivalé gondolkodok is talalhatok, mint példaul Lester Brown,
Garrett Hardin, Aldous Huxley, Desmond Morris, Amartya Sen,
Szent-Gyorgyi Albert vagy Arnold Toynbee.

Osszességében mindenképp érdeme a kotetnek a bator tabu-
dontogetés és ehhez szorosan kapcsolédoan a — legalabbis itthon —
ujszer( problémafelvetés. A benne leirtakat valészinlleg sokan fog-
jak vitatni, s6t reméljuk, hogy igy lesz, hiszen ez azt jelentené, hogy
komoly parbeszéd kezdédik majd errdl a kulcskérdésrél. (Igazan
szeretne egy gyermek nalunk és most megfoganni? — Széveggqydij-
temeny globalis tanulashoz a nemzés kéltészetérdl és az emberiség
tragédiajarol; Bocs Alapitvany, h. n., 2007, 188 oldal)
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