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Kocsis Tamas
Létkérdések

Onkényuralom és népesedés a bioszféraban

Onkényuralom, totalitarizmus. A XX. szazad torténelme, tobbek ko-
zOtt, a modernitas legszornylbb tarsadalmi-politikai kovetkezménye-
it is példazza, kevesek szinte totalis uralmat sokak folott. Az azon-
ban Uj fejlemény, hogy az uralom mara a Fold él6 rendszerének
a szintjén is egyre teljesebbé valik. A modern kor, szamos kétség-
telen vivmanya ellenére, az erételjes uralom technoldgiait is a ren-
delkezésunkre bocsatotta, s a totalitas immar nem csak negativ
utopia, hanem allando fenyegetés, sét olykor kézzelfoghato valdsag.

Kozvetlen célunk a globalis népesedeés elemzése, amit a human
€és a nem human élet technoldgia altali kontrolljanak, alavetettsé-
gének szempontjabdl vizsgalunk. E kontroll demokratikus politikai
berendezkedés, a ,szabad” dontéshozatal keretei kozott is érvénye-
sulhet, hiszen (1) a kontroll technolégiai egyre nagyobb kényelmet
tesznek lehetévé az ember szamara; (2) a kényelem iranti ,igények”
minél teljesebb kielégitése gazdasagkorunk egyik legfébb vezérelve;
s (3) a fogyasztdk kegyeiért zajlo versenyfutas gybztesei a piacon
busas profitokat tehetnek zsebre. E logikai lanc technoldgiak sze-
mélytelen és totalis uralmara vezethet, ami drasztikusan megvaltoz-
tathatja a hasznosnak, illetve haszontalannak itélt fajok kozotti erd-
viszonyokat, az emberi népesség szabalyozasanak mikéntjét, sét
szélsd esetben akar az ember mint él6lény tulajdonsagait is (gén-
modositas altal).

Ez akkor is igen figyelemreméltd, ha tudjuk, hogy az ember 6s-
id6k ota igyekszik a bioszférat, azaz Foldunkon az élet terét céljai-
nak megfeleléen alakitani. Ma ugyanis az emberek, fejlett technold-
giak altal, mar nem pusztan valamelyest befolyasoljak a novényi-
allati-emberi életet, hanem minden korabbinal nagyobb, sok szem-
pontbdl aggasztdé mértékl befolyas gyakorlasara is képesek folotte.

Elelmiszer-termelés és népesedés egymassal szorosan dssze-
fluggd jelenségek, igy az agrargazdalkodas maodja, illetve a népes-
seégszabalyozas mikéntje stratégiai jelent6ségl a népesedés, s
altalaban az élet folotti uralom témakorében. Az e teruleteken al-
kalmazott technoldgiak (eszkozok, modszerek, megoldasok) kozott
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kilonbség teendd aszerint, hogy azok mennyire harmonikusan
igazodnak bolygonk él6 rendszeréhez, az élet logikajahoz. Ennek
alapjan olyan elvi hatarok meghuzasara van lehetéség, amelyek
megsértése hatranyosan érinti mind a fenntarthatésagot, mind az
életminéséget, az emberi méltésagot.

E gondolati keretben értelmezhet6 az utdébbi néhany évszazad
ugrasszerld emberi népességnovekedése is, amire gyakran tulnépe-
sedésként hivatkoznak. Am ha a jelenség okait nem tarjuk fél kell®
korultekintéssel, akkor aggodalmunk legfeljebb tlneti kezelésre le-
het elegendé (vagy arra sem), mikozben a valédi probléma, az em-
beriség kornyezetterhelése nem csokken, az emberi létezés mas
problémairdl nem is beszélve.

Emlékezzink Garrett Hardin klasszikussa lett példazatara
(1968), ahol haszonmaximalizalé gazdak egyre tobb tehenet kulde-
nek be a kozlegelbre, amelyek végul felélik természeti erdforrasai-
kat. E torténet eredetileg a globalis tulnépesedés fenyegetésére
kivanta folhivni a figyelmet. Most azonban egy masik, néhany év-
tized mulva j6 eséllyel globalisan is jellemzévé valo ,népesedeési
probléma” illusztralasara teszunk kisérletet, amir6l 1968-ban és
korabban még aligha lehetett tudomasunk. Folvazolhatd ugyanis
a kézlegelbk nyugati tipusu tragédiaja, mely a népességcsokkenés
egy lehetséges kisérdjelenségét illusztralja. Tekintslink el tehat a
tehenek gazdaitdl, s ,dobjuk a tehenek kozé a gyeplot™

A globalis kozlegelbn tiz tehén legel a természetes szukségle-
teiknek megfelel6 atlagos sulyra hizva (egy-egy példabeli tehén
megfelelhet egy-egy milliard fének). Miutan a tehenek belatjak, hogy
tul sokat kell kerulgetniuk egymast, s meggydzik magukat, hogy
nem élet ez igy, elkotik a ,leghaladobb gondolkodasu” peteveze-
tékét. A kovetkez6 népesedési ciklus — egy kuls6é bikat és tehe-
nenként egy-egy borjat feltételezve — az anyaallatok elhullasa utan
immar kilenc allattal indul. Tobb a tér, nagyobb az egy tehénre juto
flhozam, igy nem meglep6, hogy a ciklus végén mar kilenc falan-
kabb, egyenként is sulyosabb tehén legelészik, az dsszsulytobblet
pedig meghaladja a kies6 tehénen keletkez6 fogyasztas-megta-
karitast. E sikeren felbuzdulva, s felidézve az utdd nélkuli egyed
gondtalan életét, ujabb tehén kap kedvet e radikalis szuletéssza-
balyozasra. A kovetkez6 ciklus nyolc tehénnel indul, melyek még
jelentésebb egyedenkénti fogyasztast produkalnak, a korabbiakhoz
képest tovabb fokozva a legelére nehezedd terhelést. A torténet
végén egyetlen hatalmas sulyu, végtelenul individualizalodott, a ko-
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zosseéget6l megfosztott egyeddel talalkozunk — mikozben a legel6
dkoszisztémaja visszafordithatatlanul karosodik.

Az aranytalanul novekvé étvagy, az elkényelmesedés, az erd-
s0d6 individualizmus okan a példaban ugyanolyan automatizmus
vezet dramai végkifejletre, mint a Hardin-féle tulnépesed esetben.
Ha a ,fejlett Nyugat” Okoldgiailabnyom-adatait megtisztitanank a be-
vandorlas hatasatol, akkor alighanem ijesztd lenne a parhuzam a
fenti példazattal (egyre kevesebb ember okoz 6sszességében egyre
nagyobb kornyezetterhelést). Ez nyilvan nem fuggetlen attél, hogy
a vilagban az egy fére jutd orszagos labnyomok kozott 2005-ben
kdzel husszoros volt a kiilldnbség,? azaz ennek alapjan — a példabeli
teheneknél maradva — az utols6 tehén egymaga képes kétszer
akkora kornyezeti terhelést okozni, mint az eredeti tiz egyuttvéve.

Mindez népesedés és fenntarthatésag kapcsolatanak alapos
ujragondolasara kell késztesse az elemz6t. Az ujragondolast azon-
ban ugy kell megtenni, hogy az emberi nemmel kapcsolatos sajatos
erkolcsi-etikai szempontok se vesszenek homalyba. Megkozelité-
sunk tehat ohatatlanul emberkdzpontu, am ez, amint az az okfejtés
soran fokozatosan foltarul, homlokegyenest ellenkezik az ugyneve-
zett felvilagosodas (humanizmus) — embert és természeti kornye-
zetet valéban fenyeget6é — emberkdzpontusagaval.

E tanulmany a népesedés kérdésében egyfajta szellemi
oknyomozasra hivja az olvasét, aminek allomasai a kovetkezdbk.
(1) Els6ként bemutatjuk az emberek altal mas — azaz a nem human
— fajok folott gyakorolt kontroll (fellgyelet) eszkdzds, kiilsédleges
fajtajat, majd (2) a jelenséget tagabb keretbe helyezve a modernitas
témakorére is kitérunk. Ezt koveti (3) a kontroll onmegtartoztatasra
epuld, nem eszk6z0s, azaz belsd, befelé iranyuld valfajanak targya-
lasa, majd (4) ezt is tagabb keretbe helyezzuk, s a mddszer spiri-
tualis vonatkozasait targyaljuk. (5) A kulsé és a belsé kontroll tipusai
segitségeével uj fényben lattatjuk a vilag helyzetét, beleértve a né-
pessegszam keérdését is, s (6) kitérunk a mult, valamint a jovo
lehetséges trendjeire. (7) Mindezt a népesedés szempontjabdl stra-
tégiai jelentéseégl szulletésszabalyozas targyalasa koveti, amikor
a kontroll targya maga az ember. A témat itt is a kontroll kulsé,
eszkdzos, majd belsd, dnmegtartéztatasos valfaja szerint fejtjuk ki.
(8) A szintézis soran minden Osszefliggést egyetlen modellbe s(rit-

' A legel6 flihozama atmenetileg fokozhatd, s az 6sszeomlas elodazhato, ha
fosszilis energiahordozékat aknazunk ki, s ennek segitségével nagymértékben
ontozunk gépesitunk, vegyszerezunk és monokulturakat hozunk létre.

2 [gy amig egy atlagos malawi, haiti, illetve kongdi polgar 6koldgiai labnyoma
0,5 globalis hektar volt 2005- ben addig egy atlagos egyesult allamokbelié 9,5
(Ewing et al., 2008, 3. tablazat).



KOCSIS: LETKERDESEK

ve targyalunk, azaz a kulsé és a belsé kontrollt a human és a nem
human szféraban egyszerre elemezzuk, kitekintéssel a népesseég-
nagysagra. (9) Konkluziéonk — a belsé kontrollra nagyban épit6 —
létbarat stratégiak és technologiak széles korl alkalmazasara tesz
javaslatot.

Az élovilag kulsd kontrollja

Kulsé kontroll gyakorlasara altalaban két eltéré lehetbéségunk van:
(1) megelbzhetjuk a probléma keletkezését (szennyez6 anyagok
esetén ez az intenziv megkozelités); vagy (2) utdlag kezelhetjuk
a mar létrejott problémat (szennyez6 anyagok esetén ez az ex-
tenziv, ,csOvégi” jellegi megkozelités — rovid attekintéseért lasd
Kocsis, 1998; Zilahy, 2001).

E logikat a bioszféraban érvényesulé emberi kontroll vizsgalata
soran is alkalmazzuk, igy az agrarium teruletén a kulsé kontroll, az
elé rendszerekbe valo beavatkozas, a legegyszeribb asobotos és
ontozéses megoldasoktol kezdve a nehézekén at a mai, gyakran
iparszerlien alkalmazott mitragyazasig egyre erételjesebbé lesz.
A kartevok” (gyomok, ragcsalok, betegségek) visszaszoritasa, Kiir-
tasa szintén kiilsé kontroll. igy a krumplibogarak kézi begyiijtésétél
a vegyszeres permetezésen at a génmoddositott, krumplibogarat
megmeérgezni képes burgonya kifejlesztéséig és varhato iparszeri
termesztéséig a természeti kornyezet folotti, ember altal gyakorolt
kuls6 kontroll egyre erételjesebb.

A Fold él6é rendszere — barmely mas, példaul a Hold élettelen
rendszeréhez képest — hallatlanul szabalyszerl, valészinhtlendl
rendezett (alacsony entrépia). E rendezettség napsugarzas és
fotoszintézis nélkul hamar a teljes rendezetlenség allapotaba menne
at (magas entropia), a termodinamika masodik torvényével 0ssz-
hangban (vd. Georgescu-Roegen, 1971). Az él6 foldi rendszer tehat
— barmely élettelenhez képest — nagyfoku rendezettséget hoz létre,?
S e rendszerbe az ember is beilleszkedhet, amint arra a vadaszoé-
gyujtogetd életmod rendszerint példaval is szolgalt.

Am ha az ember e vadaszoé-gyljtdgetd létet nem tartja kielé-
gitének, kisérletezhet egy masfajta, szukseégleteit és kényelem iranti
vagyat jobban kielégit6 rendezettség létrehozasaval is. Ez, végs6
soron, tovabbra is a fotoszintézis rendezettségnoveld (entropiacsok-
kent6) folyamatan kell alapuljon (a fosszilis energiahordozok is
évmilliokkal korabbi napsugarzas és fotoszintézis eredményei). Am
ez egyben egyfajta versengés is (i) a természeti kornyezetnek a fa-

® A Fold torténetének ember elétti korszakardl bévebben lasd Vida (2001,
26-64. 0.).
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jok milliéi — koztik az ember — szamara altalaban életlehetéséget
nyujtd logikaja, illetve (ii) kizardlag a Homo sapiens — valamint né-
hany, novényi és allati fajhoz tartozo ,baratja” — szamara megfelel6
életlehet6séget nyujté logikaja kozott. A kulsé kontroll tehat az
ember gy6zelme, amit az élévilag logikaja folott arat. Az élévilag
logikaja él6lényfajok millidinak nyujt megfelel életlehetéséget, mig
az ember altal erételjesen befolyasolt logika tudatosan szlkiti le
a kedvezményezett fajok szamat, az ember sajat, pillanatnyi ér-
dekmintazatai alapjan.

Elemzésinkben az emberiség altal gyakorolt kulsé kontroll
szamszer( kozelitésére az oOkoldgiai labnyom abszolut nagysagat
hasznaljuk (Wackernagel-Rees, 2001). E mutaté azt a vilagatlag
termékenységl terlletnagysagot hatarozza meg (globalis hektar-
ban), ami egy adott emberi népességet (jelen esetben az egeész
emberiséget), adott életszinvonalon, hosszu tavon fenntart.* A 1ab-
nyom nem csupan a folyamatok bemeneti oldalaval (az er&forras-
felhasznalassal), hanem a kimeneti oldalaval (a hulladékelnyeléssel)
is foglalkozik. Ez szamunkra nem probléma, hiszen bemenet és
kimenet minden él6 rendszer sajatja, a természeti kornyezet hulla-
dékelnyel6 képességenek ember altali kisajatitasa pedig a kuilsé
kontroll egy megnyilvanulasi formaja.

Az okologiai labnyom a kornyezeti fenntarthatésag egy fontos
— szlukséges, de messze nem elégséges — dimenzidjat szamszeri-
siti. Mivel az élet fennmaradasahoz nélkuldzhetetlen energia végsé
forrasa a Nap, ezért energiafelhasznalasunk Uteme nem lehet na-
gyobb, mint az id6rdl idére ily moédon beérkez6 energia nagysaga,
kulonben fosszilis tartalékaink fokozatos felélése, s az ezaltal a lég-
korbe pumpalt szén-dioxid éghajlat-modosité hatasa lesz a kovet-
kezmény (IPCC, 2007).° Témank kdzepébe vag tehat az dkoldgiai
labnyom koncepcio, hiszen mddszertana alkalmas arra, hogy a Fold
él6 rendszerét kihasznalé human terhelés, a bioszféra folott gyako-
rolt emberi kontroll egy fontos, kozelitd értékeként tekintsunk ra.

Az 1. abra szerinti rendszerben (lasd a 16. oldalon) a kulsé
kontroll mértékét a vizszintes tengely mutatja, melynek fenntarthato
maximumara becslés adhaté. Nyilvanvald ugyanis, hogy nem hasz-
nalhatunk tartésan tobb megujuld eréforrast/energiat, mint amennyi
a Fold felszinén a beérkezd napenergia segitségével kodzvetlendl,
illetve a fotoszintézis, valamint egyéb megujuld eréforrasok (szél, viz

* A mutatd elsésorban a megujuld eréforrasok alapjan szamithatd eltartoké-
pességgel szamol, s ezen belll is leginkabb a ndvények napenergiat megkotd
képességeén, a fotoszintézisen alapul.

°> A human energiafélhasznalassal kapcsolatos csapdahelyzetet tekinti at Smil,
2006.
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stb.) kiaknazasaval kozvetetten elball. A beérkezb napenergia és
a fotoszintézis teljesitménye véges, tekintettel a Fold adott nagysa-
gu felszinére. (A konnyebb értelmezhet6ség kedvéért a foldfelszint
az 1. abran is bejeloltuk, a vizszintes tengely alatt.)

A fenntarthatoé érték 2005-ben 13,4 milliard globalis hektar volt
(100% biokapacitas — az abran vastag, fliggéleges vonallal jeldlve).®
E hatar elérése annyit tesz, hogy az orszagos labnyomok hézag-
mentes felvétele soran kérbeértitk a foldfelszint.” Egy vékonyabb,
fuggbleges vonallal a 80%-os eltartdképességi hatart is bejeldltuk.
E vonal mentén a human bioszféra kihasznalas/atalakitas 20%-nyi
.Jatékteret” hagy a Foldon él6 Osszes tobbi, a Homo sapiensen és
novényi-allati ,baratain” kivlli fajnak. (Az 1. abra tovabbi részeit
kés6bb magyarazzuk.)

Végsd soron az alacsony kulsé kontrollt felmutaté vadaszé-gyj-
toget6 tarsadalmakat nem nehéz egy viszonylag alacsony kornyeze-
ti hatasu berendezkedéssel azonositanunk, amelyben a résztvevok,
megfelel6 eszkbzOk hijan, alig hagynak nagyobb nyomot az él6
rendszeren, mint a fészekrak6 madar, a varépité hod vagy a vonulo
elefant. A tlzhasznalattél a mai modern technoldgiakig tartd folya-
mat soran® e hatas egyre erésddétt (az 1. abran ez balrdl jobbra
torténé mozgasnak felel meg), s évezredek egyre gyorsulé atala-
kulasa nyoman — a XVIIl. szazadban kibontakoz¢ technikai-tudo-
manyos-energetikai forradalmat kovetbéen — eljutottunk a mai igen
erbteljes, hosszu tavon bizonyosan fenntarthatatlan mértékl kilsé
kontroll gyakorlasaig.

® Ez az érték (ami idében kismértékben valtozhat) tartalmazza a Fold egy hek-
tarjanak atlagos termékenysége miatti korrekciét is, mivel eltéré termékenységi
példaul egy trépusi, egy mérsékelt égovi, illetve egy sarkvidéki vagy nyilt 6ceani
terllet hektarja (Ewing et al., 2008, 9. 0.).

" E logika elsésorban a klasszikus, antropocentrikus jellegii fenntarthatésag,
azaz a kés6ébbi human generaciok érdekeit veszi figyelembe (Brundtland et al.,
1987). Mas, mélyodkologiai vagy oOkocentrikus alapon (példaul Singer, 1974;
Eckersley, 1992) szigorubb kodvetelményeink is lehetnének az élévilag kuilsé
kontrolljat illetéen. Célszerl ezért a 100%-o0s hatar at nem Iépését egyfajta mini-
mumkovetelménynek tekinteni.

® Takacs-Santa Andras a torténeti kdrnyezetkutatasok alapjan az emberiség
bioszféra-atalakitasanak koévetkezé nagyobb ugrasait kilénbdzteti meg: tlz-
hasznalat — a nyelv kialakulasa — mez6gazdalkodas — civilizaciok, allamok —
europai hoéditasok — technikai-tudomanyos-energetikai forradalom (Takacs-
Santa, 2008, 32-58. o.). Ezek az allomasok az emberiség altal gyakorolt,
természeti kornyezet folotti kilsé kontroll nagy ugrasaiként is felfoghatok.
Ugyanakkor néhany elemz6 a mezbgazdalkodas nagyjabdl tizezer évvel eze-
|6tti megkezdését e ,nagy ugrasok” kozul is kiemeli. Ezen allaspont egyik jelen-
t6és képviseldje Daniel Quinn, lasd a szerz6 Izmael ciml konyvét, illetve ennek
folytatasat a B térténetét.
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Kulso kontroll és modernitas

Mivel a kulsé kontroll alapjan felvazolt képnek nem csupan az anya-
gi-technikai, hanem a szellemi-eszmetorténeti vonatkozasa is je-
lentés, ezért célszerl kitérni a témahoz kapcsolhaté modernitas
kérdéskorére is. Maga a modern szo6 altalaban a hagyomanyokkal
valé szembenallasra utal, igy a vadaszo-gydjtogetd tarsadalmaktol
a maiakig terjed6 kulonféle korszakok a korabbiak meghaladasa-
ként, tagadasaként is értelmezhetok. Ennyiben tehat a modernitas
végigkiseéri az emberiség torténelmét. Nem meglepd, hogy az antro-
poldgia sajat fajunkra, a Homo sapiensre is gyakran mint modern
emberre hivatkozik. Az allando ujitast (fejlédést), s egyben a régi
tagadasat/meghaladasat, azaz a modernséget, akar fajunknak az
allatoktol valé megkulonbozetd jegyekeént is értelmezhetjuk. Mivel
mindez — néhany kétségtelenul kedvez6 hatasa mellett — sok, ko-
rabban sosem tapasztalt, nagyléptékl tarsadalmi-kornyezeti problé-
mat is okozott, ezért tanulmanyunk, osszhangban szamos kritikai
irassal, a modernitasra nem feltétlenul pozitiv jelenségként tekint.

A modernitas fogalmat az elemzék leginkabb a két-haromszaz
éve kibontakozott technikai-tudomanyos-energetikai forradalomhoz
kapcsoljak. Noha a kulsé kontroll fokoz6dasa alapjan a korabbi
fazisokra is modernként tekinthetunk, meégis nyilvanval6, hogy a
torténelem legutobbi néhanyszaz éves korszakaban valt a human
természetatalakito lendulet aggasztdé meértékivé. Az alabbi harom
bekezdésben a huszonhat kotetes International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences (A tarsadalom- és magatartas-
tudomanyok nemzetkdzi enciklopédiaja) szocikkei alapjan foglaljuk
O0ssze a modernitas lényegét (Valade, 2001; Wagner, 2001; Ingle-
hart, 2001).

A modernitas a felvilagosodas gyermeke. Tarsadalmi szem-
pontbdl az instrumentalis racionalitas, a szekularizacid, a szemely
kOzOsségi kotelékeitdl valo elszakadas, az individualizmus jellemzi.
A modernitas a korabbiakhoz képest ujfajta mitologiat teremt: a civi-
lizalédasét, s a ,haladas” és a ,szabadsag” letéteményesekeént lat-
tatja onmagat. A szabvanyositason alapulé tomegszerl termelés és
a fogyasztdi tarsadalom alapideaja. Szakitasként értelmezik az em-
beriség torténelmének korabbi menetével, kdvetkezményeképp fo-
kozatosan teret nyer a piacgazdasag és a demokracia, megjelennek
az autonom tudastermel6-intézmények altal létrehozott empirikus-
analitikus tudomanyok. Egyfajta beteljesedése ez a multnak, a mult
korlatainak meghaladasaval — mondjak. A kapitalizmus és a piac
kibontakozasa, dominanciaja jellemzi (ennek kritikai targyalasat lasd
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peldaul Polanyi, 1946), mikozben korabban nem ismert szervezeti
formak jelennek meg, s kialakul a burokracia.

A modernitas e korszaka atmenet a hagyomanyos, ruralis ag-
rartarsadalombdl egy szekularis, varosias, ipari tarsadalomba. Az
iparosodas kulcsfontossagu, igy e korszak kornyezeti hatasa sokkal
nagyobb a természeti kornyezethez aranyaiban tobb szallal k6t6d6
agrartarsadalomhoz képest. A modernitas egyik f6 vonzereje, hogy
az iparositassal leklizdhet6 a létfenntarté agrargazdalkodas ,anyagi
szegénysege”. Az iparosodas lehetévé teszi a tarsadalom anyagi
jolétének jelentbs novelését, ami — egy bizonyos szintig — az emberi
boldogsagot is novelheti.

Ugyanakkor e folyamat felvilagosodaskori, nyugat-eurépai meg-
jelenése szét is roncsolta az akkoriban ott jellemz6 hagyomanyos
vilagot, amelyben az élet értelme tobbnyire vilagos volt. A kdzossé-
gek barati-rokoni, személyes kapcsolatai fokozatosan atadtak helyu-
ket egy személytelen, verseng6 életformanak. Az elidegenedés, az
atomizalddas, a személy targyiasitasa, a burokratizalodas és az
instrumentalis racionalizalas altalanos jellemzéje ennek az uj, mo-
dern kozegnek. Az azonnal és kozvetlenul elérhetd eszk6zok egyol-
daluan el6térbe kertltek, s ez hattérbe szoritotta a végsd célok kér-
deését.

A modernitas szempontunkbdl legfontosabb jellemzdje a kritikai
szervezetelméletben kulonosen hangsulyos (v6. Alvesson-Deetz,
1996).° Eszerint erételjessé valik a tarsadalmi-kdrnyezeti folyamatok
minél teljesebb fellgyeletére, ellenbrzésére, uralmara vald térekvés.
E fellgyeletre (széhasznalatunkban: kulsé kontrollra) az egyre Kifi-
nomultabb technoldgiak egyre jobb lehetéséget kinalnak. Minél tel-
jesebb korl ez a felugyelet, annal jobb lehetdség kinalkozik a folya-
matok racionalis, bizonyos érdekeknek megfelel6 manipulacidjara.
E felUgyelet a foldi bioszféra, azaz az él6 rendszer 0sszefluggese-
ben is figyelemre méltd: lehetbséget ad arra, hogy a kulonféle no-
vény- és allatfajok kozott egyre hatékonyabban valogassunk a hasz-
nossag alapjan (az olykor folbukkané hasznos, illetve karos fajokra
vald utalas is ezt jelzi); s e valogatas lehetséges az emberek vonat-
kozasaban is, kulondsen ha az élet két végén viszonylag kdnnyen
megragadhato lehet6ségekre, igy az abortuszra és az eutanaziara
gondolunk. E modszerek, ,premodern” valtozataikhoz képest, azaltal
lesznek igazan modernné, hogy muivelésuk — a humanizmus jegyeé-

¥ Lasd még azokat az erételjes ,zold” kritikakat is, amelyek a felvilaggosodas-
modernitas Bacon-Descartes-féle mechanisztikus vonalat biraljak (attekintés
ezekrdl Hay, 2002; Kovacs, 2008).
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ben — fizikailag fajdalommentessé, relative kényelmessé, rutin- és
iparszerive valik.

Modernitas és kulsé kontroll tehat, értelmezésunk szerint, kéz a
kézben jarnak, am a modern projekt belsé kontrollal valé kapcsolata,
azaz a belsé kontroll csokken(t)ését lehetové tevd tendencia szintén
kiemelten fontos.

Az élovilag és a belsé kontroll

Az emberi — vagy az ember altal okozott — problémak nem csupan
a kulsé kontroll fokozasa altal kezelheték, ahol a kontroll targya vagy
érintettje tobbnyire valamilyen mas éldlény (amelyet 1étében vagy
Jermészetes mikodésében” fenyegetunk). Sok esetben a belsd
kontroll novelése is jarhaté ut, amikor a kontroll sajat, személyes
vagyainkra iranyul. Ez akar feleslegessé is teheti a kifejtett kulsé
kontroll egy részét. Némi egyszerUsitéssel ugy is fogalmazhatunk,
hogy mig az élévilag ember altali kllsé kontrollja a természeti kor-
nyezet rovasara el6allitott torta méretével, addig a belsé kontroll
a tortabdl kihasitott szelet nagysagaval all 6sszeflggésben (ahogy
nd a belsd kontroll, ugy csokken a kihasitott szelet mérete).

Bels6 kontrollra az ember bioldgiai IétszUkségleteinek kielégulte-
vel mindig lehet6ség van, s annal nagyobb erre a mozgastér, minél
inkabb e létszikségleti minimum folott hasznal az ember eréforraso-
kat. A bels6é kontroll tehat az ember belsé szabalyozdképességere
és -készségeére épit, aminek szellemi-lelki-spiritualis 0sszefuggései
jelentések (lasd késdbb). A belsd kontroll képessége fejleszthetd,
am el is sorvaszthato, ez pedig nem kis mértékben az emberi kdz0s-
ség kulturalis normaital is fugg.

A szabalyozas (problémaelharitas) e mddja tobbnyire semmilyen
kulsé fizikai eszk6z hasznalatat nem kivanja meg, ugyanakkor job-
ban igénybe veszi az embert: onkéntesség esetén allandd belsd
odafigyelést, a test és az akarat tudatos ,nemesitését” igényli. SzUk-
séges az 0sztonok valamelyes bels6é megregulazasa, hiszen az em-
ber a testi/lelki erbfeszitésektdl, a kényelmetlenségektdl 6sztondsen
szabadulni igyekszik."°

Egy koOzOsség atlagos belsd kontrollla nehezen szamszeri-
sithet6, mivel ez az emberek bels6 vilaganak, képességeinek és
szandékainak alapos feltarasat igényelné, ami mind tartalmaban,

% A belsé kontroll — a kiilsé kontroll relative alacsony szintjén — kényszer( is
lehet (lasd példaul egyes vidékeken a husfogyasztas ,kényszerlen” alacsony
aranyat vagy akar a gépjarmivek — és egyéb modern vivmanyok — ,kényszer(”
nélkulozését napjaink anyagilag szegény korzeteiben, illetve a kdzépkorban és
korabban).
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mind megjelenési formajaban rendkivul sokféle lehet. Mi itt, jobb
hijan, e képességnek csupan egyetlen, kifelé megmutatkozd, igy
szamszerien kozelithetdé dimenzidjaval foglalkozunk. A belsé kont-
roll atlagos meértékére a tovabbiakban az egy globalis hektarra jutod
népességszam alapjan kovetkeztetunk, a globalis hektart az okold-
giai labnyom koncepcio alapjan értelmezve (lasd az 1. abra fuggé-
leges tengelyét, 16. o0.).

Minél tobb ember képes tartosan megélni egy adott nagysagu
Okoldgiailag termékeny terllet ,természeti aldasaibol” (azaz a terulet
napsugarzas és noveényi fotoszintézis altal meghatarozott produkti-
vitasabdl), annal magasabb szint(i bels6 kontroll gyakorlasara kdvet-
keztethetunk. A 16 / globalis hektar hanyados tehat nem népsiriséqi
mutato, hiszen itt a nevezd a természet egysegnyi atlagos hasznos
juttatasara, produktivitasara utal (s nem pusztan egy hektarnyi te-
riletre). E nem materialis, sok szempontbdl spiritualis jellegh di-
menzidban val6é szarnyalas/mélyrepulés (lasd késdbb) persze joval
Osszetettebb annal, mintsem hogy egy egyszerl 6 / globalis hektar
mutatéval meérni lehessen. De, durva kozelitésként, elfogadhatonak
latszik e koncepcio, minthogy az elvont jelenség mérheté lenyoma-
tat keressuk a materialis térben.

Az 1. abran, a fuggbleges tengelyen valo tajékozodast elésegi-
tend®, bejeldltik Afrika, az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
2005-0s atlagos bels6 kontroll értékeit (WWF, 2008). Fontos, hogy
ezek atlagértékek, s nem széls6értékek, azaz az afrikai legmaga-
sabb — nyilvan kényszerl — belsé kontroll érték 2 f6/hektar (!) volna
2005-ben (Malawi, Kongd); mig az egyesult allamokbeli, vilagszinten
extrém alacsony belsd kontroll értékhez képest is talalhatnank joval
alacsonyabb értékeket, ha csak a vilag legfényliz6bben él6 rétegét
vizsgalnank. A bels6 kontroll idealis nagysagat illetéen nem tudunk
olyan objektiv, merev hatart huzni, mint amilyet a kulsé kontroll
esetében tehettink (lasd a foldfelszinre folmérhet6 labnyomok nagy-
sagat), az id6ében szakadatlanul csokkené belsé kontroll értékelvi
vizsgalata viszont lehetséges és szUkséges.

Vonzasok és taszitasok:
a bels6 kontroll vertikalis, spiritualis dimenzidja

A felfelé mozdulas az 1. abra szerinti fuggéleges tengely mentén
(16. 0.) tehat egy kozosség (vagy személy) belsé kontrolljanak on-
kéntes — rosszabb esetben kényszerli — novekedésére utal. A viz-
szintes tengely mentén jeldlt foldfelszin képszeriveé is teszi a no-
vekvl belsd kontroll Iényegét: elrugaszkodas a foldi, anyagiak altal
megszabott, egysiku létezés fel6l a létnek az anyagnal magasabb
rendl szférai felé. Mindezt keresztény alapon nem nehéz a mennyei
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javak gydjtésével parhuzamba allitani (,kincsed lesz a mennyben” —
Lk 18,22), am e stratégia jelentéségét a nem keresztény vilagval-
lasok, sot olykor vallastalan filozéfiak is elismerik.

Nem véletlen, hogy az antik-keresztény kultura mindig is kiemelt
szerepet tulajdonitott a belsd kontroll képességének, s ennek teljes
vagy id6szakos hianyat gyakran egyenesen bilnnek tartotta. A biinre
valo altalanos emberi hajlammal idealista alapon is célszerli szamot
vetni, abrank alapjan ezt egyfajta mindent athaté gravitaciés eré-
ként, tomegvonzasként is felfoghatjuk, amely folyamatosan és mar-
mar ellenallhatatlanul huzza az embert a Fold, azaz az anyagi meg-
fontolasok tulsulya felé (lefelé tart6 mozgas az 1. abran). Valdban,
az érzékszervek tartdés kényeztetésében, a megfeleld eszkdzok bir-
tokaban konny( minden hataron tulmenni, amit akar a bels6 kontroll
képességének elsorvadasaként is félfoghatunk.™

Ugyanakkor az elleniranyu torekvésre, a belsd kontroll erdsitése-
re mindig is erényként tekintettek azok a jelent6s etikai rendszerek,
amelyek az emberiségnek a felvilagosodast és a modernitast meg-
el6z8, sokak altal tradicionalisnak nevezett korszakat jellemezték
(lasd példaul az erények rendszerét és szerepét, valamint az ezek
gyakorlasaban példamutatd szentek tiszteletét a keresztényseg egy
részén beldl).

Mindezzel egyutt hiba lenne tagadni, hogy napjaink ,varazsta-
lanitott” vilagaban az ,égiek” spiritualis vonzasa sokak szamara
kevéssé, s6t egyaltalan nem érzékelhet6. Am panteista (ilyen a Lo-
velock, 1979 nyoman kibontakozé Gaia-hit) vagy akar kifejezetten
ateista (v6. Fromm, 1976) alapon is folbecsulhetetlenul értékes lehet
a bels6 kontroll mlvelése, ujrafolfedezése. Ekkor a kizarélag mate-
rialis komfortra iranyuld foldi Iét, az anyagi kényelembe stppedés
emberi szellemet békly6zo mivolta az, ami kivalthatja a tomegvon-
zassal valo tudatos és gyakorlati szembehelyezkedést.

E nem spiritualis szembehelyezkedés persze inkabb az egysiku
anyagi élvezetek taszitasanak, semmint az égiek vonzasanak tud-
haté inkabb be (pszichologiai érvelésért lasd Kasser, 2002). De a
belsé kontroll értéke nyilvanvald itt is. A jelenség ,egyfajta hedo-

" Tekintettel a fent emlitett altalanos tdmegvonzasra, nem csoda, hogy az
emberiség ,varazstalanitast” (lasd Max Weber) kdvetd spontan mozgasa — a
fejl6dés szo6t tudatosan kerlljik — a belsé kontroll leépitésében jeleskedd
modern, fogyasztéi tarsadalom felé mutat. A belsé kontroll csdkkenésével kony-
nyen parhuzamba allithaté a fogyasztas allandoé névekedése (az e névekedést
magyarazé elméleteket tekinti at Rgpke, 1999). A tdmegvonzas érvényesulését
tarsadalomszerkezeti okok is nagyban el6segithetik. Minderre a katolikus egy-
haz a bdn strukturai fogalmat hasznalja (Sollicitudo rei socialis, 1987, #36), ami
nem mas, mint lomsuly a spiritualis dimenzidban.
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nikus 6nmegtagadaskent is leirhato — fogalmaz Nash a mértékletes-
ség felforgatd erényérél sz6ld tanulmanyaban —, mivel az élvezettel
fligg 6ssze, vagy ahogy Alan Durning megjegyzi, »valodi materializ-
mus, amely nemcsak fontosnak tartja a dolgokat, de szereti is 6ket«”
(Durning, 1991, 169. o.; idézi Nash, 2000, 40. o0.). Parhuzamba allit-
haté12ez azzal is, amit egyesek alternativ hedonizmusnak nevez-
nek.

Az elkényelmesedés athatd gravitacios erejével valo szembehe-
lyezkedés tehat vonzas és taszitas otvozeteként lehet a legbiztosab-
ban eredményes. Egyfeldl felulrél biztosan rogzitett kapaszkodora,
masfelél alulrdl erételjes tamaszra (taszitdsra) van szikség a belsé
kontroll erételjes és tartés kimilvelésének gyakran nehéz felada-
taban.

Korantsem biztos tehat, hogy (1) az atlagos anyagi kényelem
fokozatos novekedése (ezt a belsd kontroll csOkkenésével allitjuk
parhuzamba) — amely a vadaszdé-gyjtogetd létmodtol napjainkig ter-
jedd torténelmunket kisebb bokkenbkkel kétségkivul végigkisérte —,
illetve (2) a fejlédés/civilizalédas pozitiv fogalmai kdzé minden
esetben egyenlbségjelet szabad tennink. Ma mar minden tovabbi
nélkul elképzelhetd (s6t tobbek szamara ki is prébalhatd) a komfort
olyan foka, mely a humanum kibontakozasat mar inkabb gatolja,
semmint elémozditana. Legalabbis alapvet6 filozéfiai kérdések me-
rulnek fol a kényelem olyan szintjével kapcsolatban, ahol fizikai tes-
tinket — a kényelmetlenségek, a komforthiany egyik legfébb forrasat
— egyre kevesebb erdfeszitésre kell sarkallnunk, mert gépeink és
technologiaink a kozlekedéstdl a munkalkodason at a szérakozasig
egyre tobb faradsagos alapfeladatot elvégeznek helyettink, mikoz-
ben még a testlnk-szervezetink szamara idealis fizikai-klimatikus
paraméterekrdl is gépek gondoskodnak (hatalmas energiaraforditas
aran).

Idével a human létezés végsd komfort-stadiumaként eljuthatunk
egy elektrodakon csungd, tapfolyadékba martott agy allapotaba,
melynek oromkozpontjat folyamatosan stimulaljak. Ez hasonlatos
lehet az egysejtiiek — emberi fogalmaink szerinti — eréfeszités-men-
tes, éppen csak életfunkciokat és anyagcserét folmutatdé allapota-
hoz. Persze itt nem ez a sci-fi-szeri human végallapot az érdekes,

2 Kate Soper (2008) szerint az alternativ hedonizmus a ,j6 élet” fogalmat
alkotja ujja, s ezaltal meghaladja az amerikai-europai fogyasztasi mddokat
idealizal6 elképzelést. Az alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern
tarsadalom kockazatainak kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kor-
nyezeti és tarsadalmi hatasainak mérséklése érdekében valtoztat fogyasztasi
szokasain, hanem mert a masként fogyasztdas szamara belsé érémforras is
(Gulyas, 2008, 108. o0.).
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hanem az, hogy létezik-e olyan altalanos tendencia, ami egy ehhez
foghaté végkifejlet felé mutat. Ugyanis ,ez az erdfeszités nélkiili
boldogsagélmeny... nem felel meg az ember valddi lenyének, nem a
szemeély érettsegének, hanem regressziojanak az allapota” (Kopp,
2006, 7. 0.).

Fontos, hogy tavolrol sem minden kényelem ellen szélunk, ha-
nem a kényelem minden hataron tuli maximalizalasa ellen, ami a
belsé kontroll nagyfoku leépulésére utal. Ehelyett a kényelem egy-
fajta optimumat kellene megcéloznunk, ami persze személyenkeént
eltéré lehet — egy bizonyos tartomanyon beliil."

Vegyuk észre, hogy az elsorvadoé belsé kontroll veszélyeir6l szo-
|6 gondolatmenet nem igényelte a kiilsé kontroll miatti kornyezeti-
fenntarthatésagi problémak folemlitését. A csdkkend belsd kontroll
— s nyomaban a tulzott kényelem — filozofiai és gyakorlati problé-
maja akkor is fennallna, ha az anyagi er6forrasok végtelenek len-
nének. E dimenzidban ugyanis maga az emberi személy, s annak
Szabadsaga a tét. Az altalanosan érvényesuld tomegvonzasnak valo
engedelmeskedés ugyanis nem szabadsag, hanem determinizmus
(lasd a gravitacio kovetkeztében ohatatlanul foldbe csapddo tar-
gyat). Ha ugy tetszik, az emberi |étezés formai problémaja a tulzott
kulsé kontroll miatti kornyezeti fenntarthatatlansag; tartalmi problé-
maja azonban a — nagy atlagban — szakadatlanul zuhand bels6
kontroll, illetve a bels6é kontrollra vald képtelenség miatti sulyos
szabadsaghiany."

'3 Az anyagiakhoz (is) kéthetd dnkéntes és magas szintli belsd kontrollal tobbé-
kevésbé parhuzamba allithaté néhany térekvés: dnkéntes egyszerliség (volun-
tary simplicity — Elgin, 1993), mértékletesség (frugality — Nash, 2000), elegen-
déség (sufficiency — Princen, 2005), az élet tiszteletének etikaja (Schweitzer,
1962), eudaimonia (Arisztotelész — Nikomakhoszi etika), alternativ hedonizmus
(Soper, 2008), személyes forma (Kavanaugh, 1991), er6szakmentesség (azaz
a klls6 kontroll kerulése; Gandhi, 2003), illetve sajat koncepcionk, a teljes em-
ber (Kocsis, 2002). A sort hosszan folytathatnank, mindenesetre kézoés vonas,
hogy (1) ezek érvényesulésekor a f6 / globalis hektar mutaté ndvekszik; vala-
mint hogy (2) automatizmus inkabb ezek hianyara van (lasd az altalanos tdémeg-
vonzasrol sz6l6 korabbi foltevésunket).

4 Mas eldjelli szabadsagfogalmat ad Amartya Sen A fejlédés mint szabadsag
(1999) cimi mivében, akit a bels6 kontroll harmadik vilagbeli kényszeriien ma-
gas szintje, az anyagi szegénység foglalkoztat. Ez nyilvanvaléan a masik véglet
a humanum bontakozasat akadalyozé tényez6k soraban, hiszen kenyérrel is él
az ember.
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Ember és élovilag —
a kuilsé és a belsd kontroll egyuttes elemzése

Mindeddig magaban vizsgaltuk két kulcsfogalmunkat, a kulsé és
a belsé kontrollt. Ezek egyuttes kezelése azonban értelmes cél-
kitlzés, sb6t az elemzés Uj teruleteire nyit ajtot. Az 1. abra szerinti
koordinata-rendszer elénye ugyanis, hogy a két tengely — a kulsé
kontroll (vizszintes) és a bels6 kontroll (figgdleges) — altal kijelolt ter
minden pontjahoz tartozik egy globalis népesség, s az azonos né-
pessegl pontok egy-egy hiperbolaba rendezédnek (iso-népesseég-
gorbék).” Az abran az 1, 3, 6 és 9 milliard f6nek megfelelé gorbéket
be is jeloltuk.
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1. abra: A vilag helyzete a nem human szféra folotti
kuls6 és belsd kontroll alapjan (1961-2005;
adatok az 6koldgiai labnyom szerint, WWF, 2008)'

igy nyilvanvald az az atvaltas (trade off), amely adott nagysagu
népesseg esetén a bels6 és a kulsé kontroll kozott érvényesul. Adott

' Egy hiperbola minden pontjara igaz, hogy két koordinatajanak szorzata allan-
do, igy az 1. dbran érvényesul a (milliard globalis hektar) * (fé / globalis hektar)
= (milliard f6) 6sszefliggés.

'® Az 1. abran egy-egy vizszintes szaggatott vonallal jeldltiik Afrika, az Eurdpai
Unié és az Egyesiilt Allamok atlagos belsé kontroll értékeit. Mig a fliggéleges
tengelyen a f6/gHa értékek olvashatok le, addig a vonalakra ezek reciprokat, a
kozismertebb gHa/fé értékeket irtuk.
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népesseg raléphet a bels6 kontroll erételjesebb gyakorlasanak utja-
ra, ami ekkor a természeti kornyezet szerényebb kulsd kontrolljat te-
szi szukségesse (elmozdulas valamely iso-népességgorbén balra és
fol). De ugyanez a kozosseég idovel le is razhatja a belsé kontroll
gyakorlasanak ,nylgét’, engedve a tomegvonzas erejének, hiszen
a technikai fejl6dés altal a természeti kornyezet folott nagyobb kulsd
kontrollt gyakorolhat (elmozdulas egy adott iso-népességgorbén
jobbra és le)."’

Mas esetben csak ugy érvényesulhet a belsé kontroll csokke-
nésére iranyuld tendencia, ha (1) a kdzosség hajlandd és képes
csOkkenteni a népességét (s ezzel alacsonyabb iso-népesség gor-
bére kerll); vagy (2) olyan Utemben noveli a természeti kdrnyezet
folotti kulsé kontrollt, hogy az meghaladja a belsé kontroll csok-
kenéseébbl eredd hatast — ekkor novekvd népesség és csokkend
bels6 kontroll egyutt jelentkezhetnek (elmozdulas az abran jobbra és
le, mikdzben magasabb iso-népesség gorbére kerulunk).

Am a kontrollfajtdk szamszer(i kézelitése nem csupan elvont
elméleti eszmefuttatasokat, hanem az emberiség bioszférahoz vi-
szonyitott helyzetének konkrét tanulmanyozasat is lehetové teszi.
A vilag helyzetének becsléséhez szikséges adatok rendelkezésre
allnak, s itt a 2010 elején elérhet6 legfrissebb, 2005-ig tartdé okold-
giai labnyom adatsorbadl indulunk ki (WWF, 2008, 40. o.). Az adatba-
zis 1961-16l otévente tartalmaz labnyombecsléseket, ennek segitsé-
gével az utdbbi kozel fél évszazad valtozasai elemezheték.

Az 1. abra kozepén vastag vonallal jeloltuk, hogy a vilag miként
mozdult el 1961-2005 kozott a kontrolltipusok és a népesség Ossze-
fuggését jelzb térben. Jol lathatd, hogy az ekkoriban tapasztalt pél-
datlan népességndvekedés sem volt képes megforditani a belsé
kontroll altalanos csokkenésére iranyuld torténelmi trendet (azaz
a gorbe inkabb lejt, illetve vizszintes). Ennek nyilvan ara van, meég-
pedig a természeti kornyezet folott gyakorolt kulsé kontroll — szintén
példatlan Utemd — novekedése. E korszakhoz kothetd az a pillanat
is, amikor a természeti kdrnyezet ember altali atalakitasa/kihasz-
nalasa, azaz az okoldgiai labnyomok 0sszessége tullépett a rendel-
kezésre all6 mértéken. A szamitas arra utal, hogy a jelenlegi er6-
forras-folhasznalas — amely még az amugy szintén véges készletl
atomenergia figyelembevétele mellett is dontd részben kimeruld,

" Az 1. abra szemléletessé teszi a ,Hany embert képes eltartani a Féld?’-kér-
dést is (v6. Cohen, 1995). A Fold felszinére felmérhetd dkoldgiai labnyomok
fels6 hatarat jelz6 80%-o0s, illetve 100%-0s fuggdleges vonal pontjai ugyanis
kildonféle népességszamokat jeldlnek. Ebbél latszik, hogy a Féld emberekre
vonatkozo eltartdo képesseége a belsé kontrollra valo képességtdl és hajlando-
sagtol nagyban fiigg.
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fosszilis energiahordozokra épul — mekkora teruletet igényelne ak-
kor, ha teljes egészében megujuld eréforrasokra tamaszkodnank. '

A kulsé kontroll e fenntarthatatlan mértéke egyrészt kozvetetten,
az Uveghazhatasu gazok fokozott legkorbe engedése miatt megval-
tozo éghajlat altal helyezi nyomas ala Foldunk €16 rendszerét, mas-
feldl kozvetlenul, a természetatalakitas megannyi iparszerl, amugy
rendkivll energiaigényes formaja altal (lasd példaul a gépesitett
erddirtast, a vegyszeres novényvedelmet és a midtragyagyartast).
Technoldgiaink ,fejlettsége” tehat mara a kontroll nagyobb képes-
ségét biztositja szamunkra, mint ami fenntarthatd, megujulé energe-
tikai alapon egyaltalan elképzelhet6. A vastag, 100%-os élévilag-
kihasznalast jelzd vonalig vald visszatérés a fenntarthatésag mi-
nimalis kdovetelménye, bar a kulsé kontroll radikalisabb, 100% ala
csOkkentésére vonatkozo igények sem feltétlenul 1égbdl kapottak.

A globalis dontéshozatal dilemmaja jol illusztralhaté az éhezés
peéldajan. Nem mindegy ugyanis, hogy a Foldon az éhezés tartds
jelenségét milyen mddszerrel kivanjuk kezelni (2009-ben kb. egy-
milliard f6 éhezett; FAO, 2009, 11. o0.). A megoldast, megfelel6 el-
osztast feltételezve, segitheti példaul, ha a ,fejlett” orszagok lakos-
saga atlagosan heti egy-két, allati eredetli 6sszetevéket tartalmazé
étkezéserdl lemond, s ez alkalommal névényi eredetl tapanyagokat
fogyaszt'® (kdzdsségi szinten ez a belsé kontroll fokozasa volna); de
— egy darabig — probalkozhatunk az iparszer( agrarium teljesitme-
nyének tovabbi novelésével is, példaul génmodositas révén (vo.
Borlaug, 2002 — ez a kiilsé kontroll fokozasa).?°

'® Valojaban a bioszféra fol6tti kdzvetlen human kontroll legmerészebb becslé-
sei is ,csak” otvenegynéhany szazalékra teszik a ndvényi szervesanyag-terme-
lés (pontosabban a nettd primer produkcid) globalis emberi kisajatitasat (Erb et
al., 2009). Persze mar ez is rendkivil magas arany, s ez az érték ugrana hir-
telen 100% folé (az abra ezt feltételezi), ha a mai teljes anyag- és energia-
foélhasznalast, valamint a hulladékmegsemmisitést megujuld természeti eréfor-
rasokra kivannank alapozni (ami a hosszu tavu fenntarthatosag egyik kritéri-
uma).

% Energetikailag egy nagysagrenddel hatékonyabb kdzvetleniil elfogyasztani
a novényeket, mint kerul6é uton: azaz allatokkal feletetni az élelmiszereket (ta-
karmanyozas), s allati eredetl élelmiszerekkel jutni a szikséges energiameny-
nyiséghez, hiszen az allatok a bejuté energia nagy részét életfunkcidik (Iégzés,
mozgas stb.) fenntartasara hasznaljak.

20 Mas természetli példak sokasaga is hozhato. igy az emberek mobilitasigénye
kielégithet6 ugy is, hogy auto helyett gyakrabban hasznalnak tdmegkozlekedési
eszkdzoket vagy tobbet kerékparoznak, sétalnak (ez a belsé kontroll ndvelése
kisebb kényelem mellett). De probalkozhatunk az olajkitermelés fokozasaval,
illetve az iparszerli, génmddositast alkalmaz6 biolUzemanyag-gyartassal is,
mintegy atallitva ezzel az agrariumot, s tovabb ndvelve az éldvilagra nehezedd
nyomast (ez a kulsé kontroll névelése).

18



KOVASZ - 2010 - 1-4. SZAM

Mivel az ember az étrendjét (s tagabb értelemben az életvitelét)
illetben ma mar egyre inkabb dontési helyzetben van, ezért egy
ilyen, a bels6 kontroll novelésére épitd kornyezetkiméld stratégia ta-
volrol sem hasonlithatd egy olyan reménytelen kisérlethez, melyben
oroszlanokat probalnank legelésre szoktatni. Az allat, még ha szar-
nyas is, nem képes a spiritualis térben valé szarnyalasra, az e tér-
ben is érvényesiilé tdmegvonzas ellensulyozasara. Am az ember
nagyon is képes erre — hacsak nem egy allat szintjén él.

A vilag jovdje: stratégiai elemzés
A kuls6 és a belsé kontroll természetének attekintése, valamint a
népesedés elemzésbe kapcsolasa utan lehetésegunk nyilik néhany
stratégiai kérdés vizsgalatara. Melyek azok a f6bb forgatokonyv-
tipusok, amelyek — a vilag 2005-0s helyzetébdl kiindulva — az embe-
riség jovojét nagy vonalakban jellemezhetik?

A 2. abra szerinti jobb fels6 siknegyed felé valé elmozdulast
tulnépesedési katasztrofaként jellemezhetjik. Ekkor egyértelmien
novekszik a népesség, mikdozben — minden bizonnyal tobbnyire
kényszerlien — novekszik a belsé kontroll mértéke is (csokkend
kényelem). Ugy is fogalmazhatunk, hogy ekkor a névekvé belsé
kontroll kornyezetternelést enyhité hatasat tulszarnyalja a népes-
séggyarapodas kornyezetterhelést novel6 hatasa. Az egyenleg: az
élévilagra nehezedé kiilsé human kontroll egyre né,?' egyre tavolo-
dunk a fenntarthato szinttél, ami katasztréfat sejtet. A harmadik vilag
szamos orszagaban ehhez hasonlo elmozdulast figyelhettink meg
az utobbi évtizedekben, nem nehéz példaul a puszta megélhetés
érdekében végzett esberdbirtast a novekvd kulsé kontroll jeleként
értelmezni (v6. Goodall, 2007). A Hardin altal 1968-ban leirt ,k6z-
legel6k tragédiaja” egy ilyen globalis trend veszélyére hivta fol a fi-
gyelmet.

A 2. abra szerinti jobb als6 siknegyed felé valé elmozdulast tul-
kényelmi katasztrofanak neveztuk el. Csdkkend belsé kontroll (no-
vekvO kényelem) jellemzi e helyzetet, aminek hatasa tulszarnyalja
a népesseég esetleges csokkenésebdl eredd kedvez6 kornyezeti ha-
tast. Az egyenleg hasonlé a tulnépesedési katasztrofaéhoz: az élovi-
lagra nehezed6 human kulsé kontroll egyre né, egyre tavolodunk
a fenntarthatd szintt6l, ami katasztrofat sejtet. A vilag fejlettnek ne-
vezett részén mar most ehhez hasonlé elmozdulast figyelhetnénk
meg, ha az orszagos adatokat megtisztitanank a harmadik vilagbdl

21 Ha mashogy nem, hat a Mumford altal leirt ,Oriasgép” révén, azaz amikor
rengeteg embert a kdrnyezet atalakitdsara szervezunk (lasd példaul a piramis-
épitést vagy a haborukat — Mumford, 1934).
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torténd bevandorlas hatasatol (tampontul lasd Ewing et al., 2008, 7.
tablazat). Ekkor csokkend ,bennszilott” népesség mellett nOvekszik
a természeti kornyezet human kulsé kontrollja, amint arra a kézlege-
16k nglzugati tipusu tragédiaja is utal (lasd e tanulmany bevezetdjé-
ben).

08
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2. abra: Stratégiai lehetbéségek a nem human szféra
folotti kulsé és belsd kontroll alapjan

A tulkényelmi katasztrofa siknegyedének felsé vékony szelete
(a megfelel6 iso-népességgorbe és a tisztan ,jobbra” torténé elmoz-
dulas kozotti sav) kuldonleges helyzetre utal: népességnovekedés
parosul csokkend bels6 kontrollal, ami a kétféle katasztréfa kombi-
nacidja. Pontosan ez az a szlk mezsgye, amelyen az emberiség
a régmulttol kezdve halad (s az 1961-2005-0s globalis tendencia is
ez). Nehéz lenne elvitatni e folyamat valddi fejlédés jellegét, ha a fi-
zikai korlatoktdl eltekinthetnénk, am elérve és tullépve Foldunk kulsé
kontrollt illetd tir6képességenek hataran, mar sokkal vészjoslobb ez
a tendencia. Nyilvanvalo, hogy a fejlédés e tipusanak évezredek ota
belénk égett logikajat egy gyokeresen uj kozelitésmoddal kell(ene)
folvaltanunk — beleértve a belsé kontroll allandé csokkenésébdl
fakado filozofiai kérdések atgondolasat is.

%2 Erdemes arra is felfigyelni, hogy az eséerdék fogyatkozasa ma mar nagyobb
részt e ,fejlett” orszagok fogyasztasara vezethet6 vissza (Rudel et al., 2009).
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Osszegezve a kétféle katasztrofa-forgatokonyv tanulsagait — s
folhasznalva az 1960-as évek ota eltelt 6tven év tapasztalatait —
kimondhato, hogy globalis szinten a tulkényelmi katasztréfa mar né-
hany évtizeden belll is nagyobb fenyegetéssé lehet, mint a tulnépe-
sedési katasztrofa. Az egy nére jutdo gyermekszam mar most, 2010-
ben is vilagszerte rohamosan csokken (Lutz—Skirbekk, 2008; Econo-
mist, 2009),>> s a népességszam, tdbbé-kevésbé bizonytalan becs-
lések alapjan, varhatéan 2050 korul tetézik majd, valahol kilencmilli-
ard 6 koériil.>* Mindekdzben a fejlédének nevezett vildg a hagyoma-
nyos értelemben fejlédik (a gyermekszam csdkkenését joslo-magya-
razé demografiai atmenet elmélete is erre utal; Lee, 2003), am e
Jfejlédés” velejardja, hogy a csokkend belsé kontroll, a ndvekvd ké-
nyelem tekintetében is kdzeledik e régié a mai ,fejlett” vilaghoz.?®
Bizonyos, hogy a globalis népességszam tet6zése, majd varhato
csOkkenése példatlan lesz torténelmunkben, hiszen korabban ilyes-
mi csak egy-egy nagyobb jarvany vagy haboru kovetkeztében for-
dult el8, atmenetileg. Am ha ez a népességcsdkkenés a szaka-
datlanul novekvé kulsé kontroll jelenlegi trendjével parosul, akkor
mindez semmit sem fog enyhiteni a globalis fenntarthatésag prob-
lémajan. Katasztréfa felé haladunk igy is, ugy is.

A katasztrofa-forgatékonyvek utan érdemes a kornyezeti fenn-
tarthatésag strategiait is szemugyre venni. A 2. abra bal alsé sikne-
gyedeébe vald elmozdulast eqgy szép uj zéld vilag kialakitasara torté-
nd igyekezetként értelmezzik. E stratégia a természet fOlotti kilsd
kontroll csOkkentésével egyértelmiien hozzajarul egy fenntarthatébb
vilag kialakitasahoz, mikozben tovabbra is tamogatja az emberek
belsé kontrolljanak csokkenését (vagyis a komfort akar minden hata-

23 Még a vilag ,legfejletlenebb”, s egyben legszaporabb orszagaiban (LDCs) is
megindult a termékenységi atmenet, azaz ezen orszagokban az egy nére juto
gyermekszam (TFR) az 1970-75-0s 5,18-as értékrél 2005-10-re 4,39-re csok-
kent. A 2045-50-re vonatkozé legalacsonyabb becslés 1,93-at josol e régiéra
(kb. 2,1 szlikséges a stagnalod népességhez), de még a masik végletet jelentd
forgatokonyv szerint is legfeljebb 2,9 gyermek jut itt majd akkor egy nére (UN,
2009, 8. 0.). A Féld minden mas orszagcsoportjara vonatkozé adat ezeknél az
ertékeknél joval alacsonyabb.

24 Az 1961-2005-6s trendvonal meghosszabbitasa is nagyjabol a 9 milliardos
iso-népességgorbe érintését sejteti (1. abra) — mikdzben a kulsé kontroll to-
vabbra is jelentésen novekszik.

5 Erdemes e keretben is atgondolni, mire ment Kina az emberi méltésag téme-
ges sarba tiprasaval, hires-hirhedt egykeprogramjaval (v6. Greenhalgh, 2003,
magyarul 1asd a Kovasz e szamaban)! Ugy tiinik, e hatalmas emberi aldozat
annyira lesz elegendd, hogy a vilagnépesség egyotodeét kitevé orszag immar
nem egy globalis tulnépesedési, hanem egy globalis tulkényelmi katasztréfahoz
jarul inkabb hozza.
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ron tuli novekedését). E két cél egyiittesen is megvaldsithatd, még-
pedig a népességszam radikalis csokkentése aran. Ez a ,kornye-
zetvédelem” kényelmes, nyugati fajtaja, ami a fogyasztas/kényelem
terén alig kivan onkorlatozast, s leginkabb masok korlatozasat ki-
vanja a szaporodas terén (vo. Connelly, 2008). Veszélyekkel teli ut
ez, amirdl késbébb, a szuletésszabalyozassal foglalkozé részben bé-
vebben is szét ejtiink.”

Erzékletes — és ddbbenetes — leirasat adja egy ilyen vilagnak
Aldous Huxley 1932-es Szép uj vilag cimU mive. E rendszert a né-
pesség totalis kontrollja jellemzi, nemcsak mennyiségi, de mindségi
értelemben is. Itt kulonféle technoldgiak és kabitdészerek-vegyszerek
rendszerszinten biztositjak az emberek maximalis komfortjat, akik-
nek jéforman semmilyen kényelmetlen belsé kontroll gyakorlasara
nincs szukséguk. Ha a humanum torténelmi fejlédésének fokmérdje-
ként a szakadatlanul csokkend belsé kontrollt tekintjuk, akkor e vi-
laggal szemben semmi kifogasunk nem lehet. S mégis, amennyiben
létezik olyan személy, aki mesterséges, manipulativ befolyasoktdl
mentesen képes még e vilagra tekinteni, az Uvoltve menekll egy
emberibb és szabadabb — a regényben vademberek altal lakott —
rezervatumba.

Eppen ezért mi a leginkabb valamilyen harméniaként jellemez-
het6 stratégia mellett érvelliink (2. abra, bal fels6 siknegyed). Ez — a
mai atlaghoz képest — nagyobb bels6é kontrollt kdvetelne meg az
emberek tobbségétdl (atlagosan kevésbé kényelmes életet), amit
szabadabbnak és emberhez méltébbnak tartunk, ellentétben azzal,
ami a fejlettnek nevezett vilag fogyasztéi tarsadalmaiban, s mara
szerte a Foldon kibontakozni latszik.?’” Mindekdzben a természeti
kornyezet kilsd kontrolljan, az élévilag erbteljes emberi szolgalatba
allitasan is enyhitenunk kell, ami valoban fenntarthatobba teszi
a rendszert. E szisztémaban a kulsé kontroll csokkenésének, illetve
a bels6 kontroll novekedésének az egyenlege alapjan dél el, hogy a
globalis népesség végul is novekszik, csokken vagy stagnal (lasd
a 2. abrat).

E felfogasban tehat nem a népesség abszolut nagysaga az
els6dleges, s igy nincs szukseg annak ,felvilagosult”, az emberi mél-
tédsaggal gyakran 0sszeutkozésbe keruld, turelmetlen, kulsé kontrol-

%6 Kényelmes ,kornyezetvédelem” még a technoldgiai optimizmus is (kiiléndsen
népességcsokkentéssel kombinalva). Errdl rendszerszinten, a boldogsagot
gszubjektl’vjéllétet) is az elemzésbe kapcsolva lasd Kocsis (2010).

" Természetesen itt sem olyan merevek a stratégiakat elvalaszté hatarok, mint
a katasztrofat jellemzé oldalon, azaz érdemes lehet megvitatni, hogy — a glo-
balis atlag szintjén — esetleg belefér-e még a harmoniaba némi kényelemno-
vekedés (bels6 kontroll csdkkenés).

22



KOVASZ - 2010 - 1-4. SZAM

lon alapulé (lasd kés6bb) szabalyozasara — még a természeti kor-
nyezet és a fenntarthatésag, a jové nemzedékek iranti aggodalom
jegyében sem. Fontosabb, hogy felismerjuk az emberiség altal a
természeti kornyezet felett gyakorolt kulsé kontroll, illetve a belsé
kontroll (az élvezett kényelem) mértékének és egyenlegének fontos
szerepét. Nem azt allitjuk tehat, hogy a népességszam nagysaga
lényegtelen, hanem azt, hogy ez a szam alapvetéen a kulonféle
kontrolltipusok ereddjeként hatarozédik meg (azaz inkabb okozat,
semmint ok egy Osszetett ok-okozati lancolatban). Ha tehat a fenn-
tarthatésag és a humanum ugyét egyszerre viseljuk szivankon, ak-
kor figyelmlnket az altalunk gyakorolt kontroll tipusaira és mértéké-
re, semmint az elsére igencsak szembeotld abszolut népesség-
szamra kell forditanunk.

A human szféra kontrollja: a sziuletésszabalyozas

Egy kizarolag a kornyezeti fenntarthatésaggal foglalkozé tanulmany
a fentiekkel véget is érhetne, am egy, a teljes rendszert alapo-
sabban foltaré elemzés ennél joval tobbet kivan. Nélkulozhetetlen
ugyanis az embernek dnmagahoz mint élélényhez, a sajat fajahoz
vald viszonyanak az attekintése. E szerteagazo viszonyt itt egyetlen
szempont, a népesedéssel szoros 0sszefluggésben all6 szlletés-
szabalyozas alapjan targyaljuk. Tehat az eddigiekhez képest egy
teljesen mas természetl téma kerul most teritékre, am a szétfutni
latszé gondolatfonalakat késdbb ujra egybeflizzuk a tanulmanyban.

Amint az angol kifejezés kozvetlenul is utal ra, a sziletéssza-
balyozas (birth control) elemi erével mutat a kontroll témakorére.?
A kezelendd probléma itt a nem kivant gyermek (amint az agrarium
kezelend6 problémaja e tanulmanyban, tobbek kozott, a nem kivant
.kartevok” révén kiesé produktum). A probléma megoldasara pedig,
hasonléan az eddigiekhez, a kulsé, illetve a belsd kontroll eszkozei-
vel/technikaival tehetlink kisérletet (hasonld jellegl csoportositast
ad példaul Okun, 2001). A szuletésszabalyozas kulsé kontrolljanak
targyalasakor azonban igen korultekintéen kell eljarnunk, s a meg-
elézes, illetve az utdlagos kontroll modszereit érdemes élesen elku-
|Oonitentnk egymastal.

A szuletésszabalyozas kuls6é kontrollos formai kozul j6 néhany
a nem kivant gyermek foganasat kivanja megelézni, s ennek érde-
kében kulonféle mechanikus eszk6zoket, hormonokat, sebészi meg-
oldasokat alkalmaz. Régmult korok kulonféle feljegyzései (vagy leg-

28 Az emberi szaporodas felligyeletének hatalmi kérdéseit Foucault elemezte
modszeresen (lasd példaul 1976). A biopolitika és a biohatalom kérdéseivel az-
ota is foglalkozik a szakirodalom — de nem az itt kifejtett 6sszefliiggésben.
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alabbis hipotézisei) szerint bizonyos mechanikus-kémiai eszk6zoket
(birkabél ovszerszerl hasznalata, fézetek, hlvelyoblités stb.) mar
OsidOk ota alkalmaztak az emberek, am e technikak robbanasszer
terjedése és fejlédése a huszadik szazad elejére tehetd (torténelmi
attekintésért lasd Clarke, 1998, 166-171. 0.). A mechanikus akada-
lyok kozé sorolhato, a teljesség igénye nélkul, a férfi kondom, a
pesszarium, a méhszajsapka, a néi kondom és a huvelylabdacs.
Ezek hatékonysaga valamelyest ndvelhetd bizonyos spermadlé ve-
gyi anyagok (spermicidek) bevetésével, amelyeket olykor magukban
is hasznalnak gélek, habok, huvelykupok stb. formajaban. E maod-
szerek hibaaranya 5-30%-ra tehets.%

A megel6z6 jellegl kulsé kontroll nagysagrenddel hatékonyabb
modszere a hormonkezelés, mellyel a n6i testet mintegy becsapjak:
ekkor varandos allapotot szimulalva elmarad a peteérés. Valtozatos-
sag leginkabb a hormon bevitelének mikéntjében van, mely tortén-
het tabletta, injekcid, tapasz, implantatum, havelygyari stb. formaja-
ban. A hibaarany itt 1-3%. Végul gyakorlatilag teljes biztonsaggal és
tobbnyire visszafordithatatlanul (!) kizarhaté a fogamzas a sterili-
zalassal, amikor sebészileg kotik el vagy égetik at az ondo-, illetve
a petevezetéket.

Az utdlagos kulsé kontroll felé vezetd, egyre sulyosabb etikai
aggalyokat folveté uton atmenetet képeznek a meéhen bellli esz-
ko6zok.>® Ezek segitségével a mar megtermékenyiilt és osztédasnak
indult (!) ,sejtcsomd” méhen bellli beagyazdédasat akadalyozzak
a méhfal folyamatos, mesterséges gyulladasban tartasaval. A mai,
modern meéhen bellli eszkozOk megbizhatésaga a sterilizacioéval
vetekszik.

Végul egyértelmien a kulsé kontroll utdlagos, ,csévégi’-jellegi
modszere (posztkontroll) az ugynevezett esemény utani tabletta
(s minden, célzatosan hasznalt abortiv hatasu szer) és a muvi ter-
hességmegszakitas (abortusz), barmilyen moddszerrel végezzék is

29 Ezeket az értékeket tobbnyire a Pearl-index segitségével hatarozzak meg.
Ekkor szaz, rendszeresen nemi életet €l6, adott szuletésszabalyozasi modszert
alkalmazo part kell vizsgalni tizenkét hénapon keresztll, s meghatarozni, hogy
esetukben hany foganas torténik. A ,védekezés” nélkuli nemi élet ,hibaaranya”
85%. Az interneten és a szakirodalomban szamos tablazat talalhaté kulonféle
valészinliségi értékekkel. A szdvegben tdbbnyire a http://www.healthywomen.
org/condition/contraception oldalon talalhaté adatokat hasznaltuk (2010.08.18.),
de mas forrasokat is igénybe vettlink.

30 Akkor is kiilsd kontrollrdl beszéliink, ha az eszkdz a testen belill fejti ki a hata-
sat. A szuletésszabalyozas bels6 kontrollra épulé mddszereit késébb targyaljuk.
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azt.*' Az abortusz mai, modern, ,biztonsagos” valfaja 100% haté-
konysagu, nincs tudomasunk rola, hogy — kell6 elszantsag esetén —
egy magzat valaha is tulélt volna egy ilyen beavatkozast.** Helyen-
ként el6fordul a csecsemdégyilkossag is mint utdlagos kulsé kontroll,
melyet hol torvényesen, hol torvénytelenul, hol ilyen, hol meg olyan
megokolassal, de a spartaiaktdl Uj-Guinea és Tikopia szigetén at
(Diamond, 2005) az egykéz6 Ormansagig (Kovacs, 1937) sokfelé
alkalmaztak, illetve alkalmaznak.

Fontos lehetéség a modszerek kombinalasa, ami a leginkabb
olyankor fordul el6, amikor valamely megel6z6, kulsé kontrollos
modszer cs6dot mond, s az eréfeszitések dacara mégis jelentkez6
életnek abortusszal, csecsemd@gyilkossaggal (posztkontroll) vetnek
véget.*®

Mindeme mdvi és/vagy eszkozos, kulsd kontrollt biztositd6 mod-
szerek helyett és mellett azonban régota alkalmaznak belsé kont-
rollon alapulé megoldasokat is. Ezek — a kulsé kontroll technologi-
ainak rohamos terjedésétdl aligha teljesen fuggetlenul — napjainkban
divatjamultnak tetszenek, mégis, amint az az eddigi fejtegetésekbdl
is kitetszik, létkérdés volna ujrafolfedezésuk, tovabbfejlesztésik.

A szlletésszabalyozas bels6é kontrollra épulé mddszerei igen
valtozatosak, am mindannyiukban k6zos elem az dnmegtartéztatas
valamilyen formaja.** (Ami aligha meglepd, hiszen belsé kontroll és
dnmegtartoztatas a korabbi fejtegetés szerint is rokon fogalmak.) igy
nyilvanvaldé az dnmegtartoztatas szerepe a nemi élettdl valo teljes
tartozkodas esetén, mely mdédszer a nem kivant gyermek probléma-

31 Friss abortuszkérképért lasd Hodgson (2009) — jollehet a témat nem az itteni
erzékenységgel targyalja. Magyar viszonylatban, hattértényezdket is vizsgalva
lasd példaul Gy6rffy et al. (2006).

%2 Hacsak ugy nem, hogy, amint Frigyes Julia pszichiater elbeszélésébd| ki-
derdl, harmas ikerterhesség ,orvosi javallatra torténé redukalasakor” a kivant
magzatokat sikertlt megdlni, s a menekllé nem kivant maradt meg (Singer,
2008, 150. o.).

33 Persze a — kdvetkez6kben targyalt — belsé kontrollon alapuld médszer cséd-
jét is kovetheti abortusz (vagy csecsemdbgyilkossag), azaz a belsé és a kulsé
kontroll médszerei is kombinalhatok. llyesmi kdnnyen eléfordulhat, ha a belsé
kontroll alkalmazasara nem annyira az ,égiek” vonzasa, hanem inkabb a ,fol-
diek” taszitasa miatt kerul sor (lasd 13. o.). Ekkor példaul a ,természetes csa-
ladtervezést” inkabb a kulsé kontroll mddszereitdl vald viszolygas (igy a mellék-
hatasoktol valo félelem) motivalja, s az élet esetleges jelentkezésére azonnal
abortusz a valasz.

3 Kivétel az intenziv szoptatas, ami régdta 6sztdndsen hasznalt fogamzasgatld
modszer (lasd példaul az afrikai, nomad életmddot él6 busmanokat, Goodall,
2007), hiszen ily médon megnyujthaté egy né életében a terméketlen idészakok
hossza (bévebben lasd Jones, 2001). Az dnmegtartoztatasnak itt kisebb ugyan
a szerepe, am az élet logikajaval teljes 6sszhangban all a mddszer.
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jat 100% biztonsaggal haritja el (de természetesen nem csak ezért
alkalmazzak). Az utobbi évtizedek tudomanyos felfedezéseire épitd
Lermészetes csaladtervezés” tipusu moddszerek Iényege is a meg-
tartoztatas, ekkor a n6 termékeny, fogamzasra esélyes id6szakai-
ban® célszer(i keriilni a nemi kdzosiilést, azon kiviil viszont nem.
Végul mas jellegl, de szintén valamiféle megtartoztatas a lényege
a ,kozosulés nelkuli szerelmeskedésnek” (petting), illetve a megsza-
Kitott kozosulésnek is (coitus interruptus). Noha nem minden erkol-
csi normarendszer all ki teljes mellszélességgel ez utobbi modsze-
rek mellett (leginkabb a tlrt kategdriaba tartoznak), a kontrollfajtak
itteni csoportositasan belll mégis a bels6, nem eszk6zos, nem muvi
tipusba kell sorolnunk 6ket.*

A bels6é kontroll mar-mar miivészi szintre fejlesztésében a ke-
resztény gyokerid tarsadalmak élenjardk voltak, irott és iratlan tarsa-
dalmi normak siri szovedéke gondoskodott arrél, hogy az ember
bels6 kontrollra valé képessége a minden torténelmi korban elemi
erbvel jelentkezé 0sztonok (a nemi vagy, a szaporodasra valo kész-
tetés) ellenére se épulhessen le vészjéslo, tarsadalmakat altala-
nosan jellemz6 meértékben. llyen norma az egyhazon belul onként
vallalt colibatus, s ennek jeleként értelmezhetjik a XVI-XIX. szazad-
beli eurdpai uralkod6é csaladokban az életuket hazassag nélkul le-
élék feltinéen magas, kb. 30%-0s aranyat is, ami lehetévé tette az
arisztokracia Iétszamanak korlatozasat (Johansson, 1987). Ide tar-
toznak még azok az altalanos tarsadalmi konvenciok is, amelyek
a hazasodas id6pontjat minél késébbre toltak, mikdozben persze til-
tottak a hazassag el6tti és a hazassagon kivuli nemi kapcsolatokat.
A tisztasag és az erény vitan fellul pozitiv jelz6i tehat a bels6 kontroll
képességevel és készségevel rendelkezd személyeket illették (nem
csak a szexualitas terén).*’

% Ezen iddszakok pontos meghatarozasa stratégiai jelentéségi, s a siker érde-
kében akar mérbeszkozok (példaul hémeéré, ovulacids teszt) is bevethetbk. Ve-
gyuk észre, itt csupan segédeszkozokrdl van szd, ezek maguk semmiféle
szabalyozd hatast (kontroll) nem fejtenek ki (b6vebben lasd példaul Megyeri,
2009; Billings—Westmore, 1994).

% A fentiek mindegyike feltételezi a belsé kontroll alkalmazasanak dnkéntes jel-
legét. Sok esetben azonban, tars hijan, kényszerlen bukkan fol a belsé kontroll,
mely allapot akar hosszu életszakaszokat is jellemezhet.

3 A fenti mddszerek persze nem csupan sziiletésszabalyozasi szempontbdl
fontosak, jollehet e funkcioban is jol helytalinak. Ugyanigy igaz ez a taplalko-
zassal kapcsolatos bojtre is, ami nem csupan tisztitokura vagy husevéstél valo
tartozkodas a fenntarthatdosag érdekében, bar e funkciokban sem megvetendd.
E ,foldhézragadt” funkcidkon tul az énkéntes belsé kontroll kilonféle médsze-
reinek erkolcsi-szellemi-spiritualis jelentésége aligha tulbecsulhetd (lasd az errdl
sz0l6 korabbi fejezetet).

26



KOVASZ - 2010 - 1-4. SZAM

Ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy a belsdé kontrollt igényl6
szuletésszabalyozasi modszerek, igy vagy ugy, de kényelmetlenek
az ember szamara: 0sztoneink uralasa, mederbe terelése, e képes-
ségunk fejlesztése nyilvanvaléan kevésbé komfortos formaja a lé-
tezésnek, mint a korlatlan(abb)ul szabadjara eresztett szexualitas.
A lefelé huzo, nagyobb kényelemmel kecsegtetd tomegvonzas tehat
a human reprodukcio teruletén is érvényesulni latszik.

Természetesen szabadosabb szexualitasu tarsadalmakra is ta-
lalhatok torténelmi példak, am egy ilyenben nagyobb lesz a népes-
ségszaporulat, mint egy tobb kotottséggel atszéttben — feltéve, hogy
mindkett6ben ugyanolyan mértékld a kulsé kontroll. Ha a nagyobb
gyermekszam barmilyen (példaul vagyonosodasi, jéléti, fenntartha-
tésagi stb.) okbdl nem elfogadott, ugy a szabados(abb) életvitellek
— a bels6 kontroll elégtelensége miatt — kénytelenek lesznek a
szuletések erételjesebb kiulsé kontrolljaval probalkozni (trade off).
Kevésbé modern korulmények kozott leginkabb a nem biztonsagos
abortusz és a csecsemdégyilkossag fordult el6 (posztkontroll), mig
mara a megel6zés kormonfontabb, am tovabbra is kuls6, mivi-esz-
kozos formai kerultek el6térbe. Ez utdbbiak, természetesen, olykor
lehetink elégedettek.

Magarol a szexualitasrol fontos itt megallapitanunk, hogy ez
alapvetben j6 és természetes; azaz tavol all t6lunk, hogy az élet
e vonatkozasardl ellentétesen vélekedjunk. A szuletésszabalyozas
tertletén a nagyobb belsé kontroll melletti kiallas tehat nem egy
sanyaru, szexualitas és testi eélvezet nélkuli életvitel melletti propa-
ganda, hanem sokkal inkabb annak megallapitasa, hogy az ehhez
Ohatatlanul kapcsoldédo felel6sségvallalas kényelmetlensége eldl
nem lenne szabad elmenekulnunk. A felelésségvallalas ugyanis, a
szexualitashoz hasonldan, szintén alapveté jo, am az erre valo ké-
pesseég mar nem a teljes éldvilagot, hanem csak magat a huma-
numot jellemzi (illetve kellene jellemeznie).

Marpedig a kulsé kontroll egyre konnyebben hozzaférhetb és
egyre megbizhatobb eszkdzei arra kondicionalnak, hogy vannak tet-
tek (jelen esetben a szexualis aktus), melyekért az ember nem
tartozik felel6sséggel, melyek minden kdvetkezmény nélkul valdk.
Nem pusztan egy hatranyos attitidbeli valtozas, a kovetkezmeény
nélkuliség normava emelése okan karos ez az Uzenet, hanem azért
is, mert tartalmaban hamis: varhatéan ugyanolyan sulyos arat fizet
ezért az emberiség, mint amilyet a nem emberi él6lényekkel valo
kapcsolatunk — hasonl6 gyokerl — torzulasaért fizetni leszunk kény-
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telenek (s mar fizetink is példaul az ember szamara is fenyeget6
fajkihalasok és a globalis éghajlatvaltozas formajaban).*

Az embernek (1) a sajat fajahoz, azaz onmagahoz és tarsa-
hoz/partneréhez/gyermekéhez fiz6d6 viszonya, iranta megnyilvanu-
16 tisztelete; valamint az ember (2) mas fajokhoz val6 viszonya, s az
irantuk megnyilvanulo tisztelet kozos térél fakad, s e tisztelet és vi-
szonyulas részleges vagy teljes felboritasa sulyos zavarokat okoz
egy sirl, kdlcsonos kapcsolatokkal atszétt, €l6 rendszerben. Az al-
talanos, minden él6 irant megnyilvanulé tisztelet érvényesulésére jol
kovetkeztethetink abbdl, miféle eszkozok, technoldgiak bevetését
tartjuk megengedhetdnek, széles korben elfogadhaténak valamilyen
emberi szempontbdl értelmezett probléma (a nem kivant ,kartevé”
élélény vagy a nem kivant gyermek) elharitasa érdekében, s hason-
|6an jelzésértékl, hogy milyen iranyba mutatnak a terulet tudoma-
nyos-technoldgiai fejlesztései.*

A belsé kontroll alapjan torténd szuletésszabalyozas ugyanakkor
olyan életmddot kivan alkalmazoitdl, amely gyokeresen ellentétes
a szexualisan szabados életvitellel. A bels6 kontrollnal nagyfoku on-
ismeretre, odafigyelésre és onmérsékletre van a siker érdekében
szUkség, s e kovetelmények egy része a partnerre is vonatkozik,
azaz szUkséges a masikra vald odafigyelés és a kozos elhatarozas.

¥ Ha a bels6é kontrollra valo képtelenséget az ember megvaltoztathatatian
adottsaganak tekintjuk, akkor a klls6 kontroll alkalmazasa felelés cselekedet-
ként tiinik fol. igy az eszk6zds sziiletésszabalyozas hasznalata, adott esetben
az abortusz lehet6ségét is beleértve, a felelbs életvitel — iskolakban is oktatan-
d6 — netovabbja lehet. Ezt akar a bolygdmérnodkséggel is parhuzamba allithat-
juk, amely példaul hatalmas tlkrok fold korali palyara allitasaval képzeli el az
éghajlatvaltozas lassitasat (kulsé kontroll alkalmazasa belsé helyett; a bolygo-
mérnodkségrél bévebben lasd Keith, 2010). A kilsé kontroll e valtozataiban ko6-
z0s, hogy a probléma ,megoldasa” szaz masikat szul. Mivel azonban az ember
nagyon is képes a belsé kontrollra, ezért a belsé kontrollt eltagadé modern
kozegben a felel6sség fogalma dnmagabdl kifordul, s paradox mddon épp a
felel6tlenséget, a belsé kontroll képességének elsorvasztasat mozditja eld.

% Persze nem pusztdn a nem kivant, hanem a kivant gyermek Osszeflig-
gésében is figyelemre méltok a modernitas fejleményei: lasd a terméketlenség
agressziv kezelését, valamint az utédok nemét, tovabbi kulsé és belsé tulajdon-
sagait egyre pontosabban és egyre tobb teruletre kiterjedben meghatarozni
akaré ,piaci igényt”. Ezen igények kielégitése, a humanum fol6tt gyakorolt tota-
lis kuls6 kontroll, mar tulmegy az ember bontakozasat és szabadsagat meg biz-
tosito elvi hataron (bévebben magardl a vitardl Evans, 2002; lasd még Fukuya-
ma, 2002; Hamori, 2008; Report of the President’s Council on Bioethics, 2003).
A modern, joléti tarsadalmakban ,.a gyermekkézpontusag énkbzpontusagga ala-
kul, a »gyermek a kiraly« helyett a »par a kiraly« lesz dominans... A parok és
az egyeének nyilvanvaléan olyan sziil6kké lesznek, ahol sajat privat sziikségle-
teik kielégitése az elsédleges” (Van de Kaa, 1996, 425. o0.).
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Tobbek kozott épp ez az, ami ma megneheziti a széles korl al-
kalmazast, ugyanakkor ez pontosan annak a jelzésértékii paradig-
mavaltasnak volna része, amely nemcsak elvben tagadja a hedo-
nizmus mindenhatésagat, hanem az életvitel szintjén konkrétan is
megmutatkozik.

Kamerunban példaul ma mar a szuletésszabalyozas minden el-
képzelhetd, kulsé kontrollos eszkdze kdnnyen elérhet6, az alkalma-
zott mddszerek kozott a legjelentésebb aranyban (kb. 55%) mégis
az idészakos onmegtartoztatas fordult elé6 2000 korul (belsé kont-
roll). Jennifer Johnson-Hanks (2002) szerint nem teljesen véletlen,
hogy a katolikus egyhaz jelent6s szerepl6 a térségben, am az egy-
haz magatartasa — a cikk szerint — meglehetésen liberalis: még az
altala fenntartott klinikakon is elérheté néhany kuils6é kontrollt biz-
tositd eszkoz. Ennek ellenére, a helyi logikaval 6sszhangban, alta-
lanos az idegenkedés a kuls6é kontroll mivinek tartott modszereitél,
s a természetes csaladtervezeés kifinomult, nagy hozzaértést igény-
|6, sikeres hasznalata Osszefonddik a nék masok altali megbe-
csultségével, elismertségével. Kedvezd kulturalis kdzegben tehat
egyaltalan nem eretnekség az altalunk javasolt belsé kontroll széles
kor(, szilletésszabalyozaskénti hasznalata.*

Ehelyett pedig mit lathattunk az utobbi évtizedekben szlletés-,
illetve népességszabalyozas cimén!? A kulsé kontroll (beleértve az
utodlagos kontroll) eszkdzeihez valé konnyld hozzaférést sokan mar-
mar ugy kovetelik, mint alapveté emberi jogot (v6. Jacobson, 1991;
Hodgson, 2009), amit, barmilyen szandékkal torténjék is ez, téve-
désnek kell mindsitenunk. Nem sokban kulonbozik ez attél, mintha
a természeti kornyezet fenntarthatatlan kuls6 kontrolljat kovetelnénk
alapvet6 emberi jogkeént.

A vilag fejlédének nevezett, helyenként még mindig erételjesen
sokasodo régidiban szinte semmilyen hatasos szuletésszabalyozas

%0 Az extrém alacsony, 1,31-es egy ndre jutd sziiletésszamot fdlmutaté Olasz-
orszagra (2009-es becslés, CIA World Factbook) is tébbnyire paradoxonként
tekintenek a szuletésszabalyozassal foglalkozok. A kulsé kontrollos szuletés-
szabalyozas minden elképzelheté formaja hozzaférhetd itt, mégis feltiinéen
magas a belsé kontroll alkalmazasa (Gribaldo et al., 2009). Talan nem meg-
lepd, hogy féleg a hazassagban, tartés kapcsolatban él6k kérében érvényesdl
e tendencia, a szabadosabb életformaban megjelend bizalomhiany és kockazat
valésaggal kikéveteli a kils6é kontroll individualis, kizardlag egyénfiiggd mad-
szereinek hasznalatat. (A férfi ovszert huz, hatha a n6 nem vette be a tablettat;
a né tablettazik, hatha a férfi nem birja/akarja id6ben megszakitani; stb.) Az
alacsony olasz szuletési arany egyben frappans valaszt is ad a belsé kontroll
gyenge hatékonysagara hivatkozéknak (mi tobb, valéjaban a teljes nyugat-euro-
pai, féként a XIX. szazadban zajlé termékenységi atmenet is jérészt belsé kont-
rollos modszerek segitségével tortént — Livi-Bacci, 2007, 109-116. o.).
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nincs, lett Iégyen sz6 akar a kuls6, akar a bels6 kontroll médszerei-
rél. A szakirodalom e helyzetet gyakran ugy jellemzi, hogy a csalad-
tervezés irant kielégitetlen szukséglet mutatkozik (unmet need for
family planning — Bongaarts, 1990; Casterline-Sinding, 2000). Am
miért kell ekkor automatikusan azt gondolnunk, hogy ezeknek az
embereknek pont a kilsé kontroll eszkOzeire van szukseguk, illetve
hogy ezen eszk6zOk terjesztésével és szuntelen tovabbfejlesztése-
vel tesszuk jobba, fenntarthatobba és szabadabba az egész vila-
got!?

A reprodukcidszabalyozas egyszeriisitett tablaja —
stratégiai lehet6ségek

A fentiek mintegy 0sszefoglalasaként érdemes egyuttesen is attekin-
tenunk a kulsé és a bels6 kontroll lehetséges kombinacioit mind az
elévilagra, mind pedig az emberi szlletésszabalyozasra vonatko-
z6éan. Mivel egymastol fuggetlennek tételezzik a variaciokat, ezért
sok a kombinacid. A targyalast egyszerlsitend6 itt csak a kontroll
meértekének két fokozatat kulonboztetjuk meg, amely lehet magas
vagy alacsony.

A 3. abra két darab 2x2-es matrix egymasra csusztatasaval all
el6. Az egyik matrix a nem human szféra (ndévények/allatok) ember
altali kontrolljanak lehet6ségeit mutatja, a megfelelé sorok/oszlopok
magyarazata az abra bal/alsé felén talalhaté. Mindez az 1. és a
2. abra szerinti rendszer egyszerUsitése, mert itt a kontrolltipusok-
nak csak két fokat kulonboztetjuk meg (alacsony vagy magas).
A kontrollkombinaciokra (cellakra) val6é hivatkozas A-B—C-D jel-
zéssel torténik. A kontrolltipusok mértekének ereddjeként alakul ki
a népességnagysag, azaz a novenyek/allatok dsszefuggésében ér-
vényesul6 alacsony kulsd és bels6 kontroll esetén (B) alacsony né-
pesseg, magas kuls6 és bels6 kontroll esetén (D) magas népesség
varhato. A vegyes esetek (A, C) nagyjabdl egy koztes iso-népesség-
gorbén helyezkednek el. Ha a rendszer ,célkeresztjébe” a vilag mai
helyzetét illesztjuk, akkor az itt szereplé cellak a 2. abra szerinti
stratégiai elmozdulasoknak is megfeleltethetdk, igy értelmezhet6 a
Harmoénia (A), a Szép uj zold vilag (B), a Tulkényelmi katasztrofa (C)
és a Tulnépesedési katasztrofa (D).

A 3. abran az atfedésben lévé masik matrix a human reproduk-
cio kontroll lehet6ségeit mutatja, a megfelelé sorok/oszlopok magya-
razata az abra jobb/felsé felén talalhatdé. A kontrollkombinacidkra
(cellakra) vald hivatkozas a—3—y—0 jelzéssel torténik. A kontrolltipu-
sok mértékének ereddjekeént itt inkabb a szuletendd gyermekszamra
kovetkeztethetliink, azaz alacsony kulsé és belsd kontroll esetén (d)
sok gyermek (magas egy nére jutd gyermekszam, TFR), magas
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kllsb és bels6é kontroll esetén () kevés gyermek (alacsony TFR)
varhato.*! A vegyes esetek (a, y) egy kdztes gyermekszamnak felel-
tetheték meg.** A fedésbe hozott cellak tehat a nagy népességet (D)
magas gyermekszammal (8), az alacsony népességet (B) pedig
alacsony gyermekszammal () parositjak — ami logikailag nyilvanva-
|6 valamilyen hosszu tavon és tartésan érvényesuld kontrollfelallas
eseten.

Ugyanakkor azon fontos kérdés vizsgalatara, hogy miért éppen
novekszik, stagnal vagy csokken a népesség egy adott régidban/tor-
ténelmi korszakban, e tanulmany keretében nem vallalkozhatunk.
Az egy ndre jutd gyermekszam (TFR) torténelmi valtozasat, a vélt
mogottes hatderbket (a gazdasagi helyzetet, a nék iskolazottsagat,
a nyugdijrendszert stb.), s a fejlettnek nevezett régidkban ujabban
a gyermekszam torténelmi mélypontra zuhanasat demografusok,
szociolégusok, kozgazdaszok és egyéb tudomanyteruletek képvise-
I6i behatéan tanulmanyozzak (van de Kaa, 1996; Harbison—Robin-
son, 2002; Tremmel, 2008; magyar vonatkozasban példaul Spéder—
Kapitany, 2007; Kopp—Skrabski, 2006; lasd a demografiai atmenet
elméletét is, Lee, 2003). Mi itt els6sorban a szuletésszabalyozas al-
talanosan elismert/alkalmazott mddszereinek fajtait, az ennek alap-
jan kirajzolodé trendeket, valamint mindennek a fenntarthatésaggal,
a nem human élélények iranti viszonnyal kapcsolatos mintazatait
vizsgaljuk.

Mivel semmilyen kényszer nincs arra, hogy a human és a nem
human szféra emberek altal megvaldsitott kontrollja mindig azonos
modon és mértékben torténjék, ezért az egymasra csusztatott 4-4
cella tetsz6legesen kombinalhatd, 0sszesen 16 stratégialehetéséget
kinalva (1. tablazat). Ezek kozaott talalhatunk olyanokat, (1) amelyek
az anyagi lehetéségekhez — azaz a nem human szféra kuls6é kont-
rolliahoz, a torta méretéhez — képest tul nagy human népesedeést
eredményeznek, ami 6hatatlanul magas halandésaghoz, rovid var-
hato élettartamhoz vezet; (2) amelyek nagyjabdl osszhangban all-

*! Valéjaban ez az eset nem annyira életszer(i, mint inkabb elméleti jelentd-
ségul, hiszen a kulsé kontroll magaban is elégséges lehet a szuletések teljes
uralmahoz — szukségtelenné téve barmiféle kényelmetlen belsé kontroll alkal-
mazasat. Eppen ezért a B esetet a gyakorlatban célszerii extrém erés kiils®
kontrollként felfogni.

2 Bar nem vagyunk képesek a sziiletésszabalyozasra vonatkozdan egy, az 1.
és a 2. abrahoz hasonl6 rendszert felvazolni (ez szamszerisitési nehézségek
miatt meglehetdsen koérilményes volna), azért a 3. abra szlletésszabalyozasra
vonatkoz6 cellai intuitiv alapon megfeleltetheték a korabban felvazolt stratégiai
lehetéségeknek. igy a sziiletésszabalyozas (human kontroll) teriiletén is értel-
mezhet6 a Harmonia (y), a Szép 0j zold vilag (B), a Tulkényelmi katasztrofa (a)
és a Tulnépesedési katasztrofa ().
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nak a lehet6ségekkel (normal halandosag és élettartam); valamint
(3) amelyek az anyagi lehetéségekhez — azaz a nem human szféra
kuls6 kontrolljahoz, a torta méretéhez — képest mérsékeltebb human
népesedést eredményeznek, igen alacsony halanddsagot és extrém
magas varhaté élettartamot lehetévé téve).*® A tovabbiakban, az

Magas Alacsony Human repro-
szil-szab. klilsé | sziil-szab. kulsé | dukcio kontroll
kontroll kontroll (a—f—1—0)
N&venyek/allatok ~ Alacsony
vonatkozasaban a 0 szul-szab.
magas belsé A D belsé kontroll
kontroll
N&vények/allatok Magas
vonatkozasaban B ) M szll-szab.
alacsony belsé B C belsé kontroll
kontroll
Nem human Novények/allatok | Névények/allatok
reprodukcié kont-| alacsony kiilsé magas kiilsé
roll (A—-B—C-D) kontrollja kontrollja

3. dbra: A human és a nem human reprodukcioszabalyozas
egyszerisitett tablaja

*3 Az egy nére jutd gyermekszam (TFR), a szliletéskor varhaté élettartam és a
népességnovekedés kapcsolatardl lasd Coale—-Demeny, 1983; Livi-Bacci, 2007,
17-20. o0.). Modellinkben konkrét TFR értékekrdl szandékosan nem szolunk.
Minden mas (igy a szulletéskor varhaté élettartam) valtozatlansaga esetén, a
gyermekkorukban éhatatlanul meghaltakra is tekintettel, TFR=2,1 sziukséges
egy tartdsan stabil (azaz se nem ndvekvd, se nem csdkkend) népességhez egy
fejlett egészségugyl tarsadalomban. Ekkor a megszuletett gyermekszam épp
potolja az id6vel elhalé szilbket, s ezt gyakran a kornyezeti fenntarthatosag
sziikséges feltételének tekintik. Am amint az 1. és 2. abrak mutatjak, a fenn-
tarthatésagnak nem az a feltétele, hogy egy konkrét iso-népességgorbén ma-
radjunk, hanem az, hogy a természeti kdrnyezet kilsé kontrolljanak mértéke ne
haladja meg a fenntarthat6 szintet (népesség és fenntarthatésag természetesen
Osszefugg, de nem fuggvényszerlen). Tehat az idealis TFR szint egyarant fugg
a kiindulé helyzettdl és a végcéltdl (le akarunk-e térni egy adott iso-népesség-
gorbérél valamilyen iranyban), tovabba vizsgalandd, hogy még ha hosszu tavon
stabil is a népesség, vajon (1) a rendszer valamely fenntarthaté pontjaban va-
gyunk-e, valamint hogy (2) e stabil népesség mennyiben tudhaté be a human
reprodukcié kdilsé kontrolljanak.
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egyszerlség kedvéert, figyelmunket elsésorban az (1) és (2) straté-
giacsoportokra forditjuk, a (3)-as, ma meg futurisztikusnak latszo
csoport elemzésbe vonasa tulbonyolitana a mondanival6t, a behat6
vizsgalat kulon tanulmanyt igényelne.

stra- | nem Megnevezeés
tégia | human | human

(1) Magas halandosag. a nep. szap. nagyobb, mint az élévilag kontrollja

AD v v Alaphelyzet (uralom nélkuliség)
Ba v X ,20ld sziget”: a szuletések kulsé kontrollja
By v v Arisztokrata szuletéskorlatozas
Bo v v Okodarwinizmus (kontroll nélkuliség)
Cd X v ,HodIt6": az eldvilag kulsé kontrollja
(2) Normal halandésag: a nep. szap. es az eldvilag kontrollja 8sszhangban
Aa v Okocentrizmus
Ay v v Létbaratsag
BB v X Szép Uj zold vildg
Ca X X Totalitarizmus
Cy X 4 Emberkozpontlsag
D3 X 4 Emberkézpontusag — A kézlegeldk tragediaja

(3) Alacsony halandosag: a nep. szap. kisebb, mint az éldvilag kontrollja
Da | Dy | DB | CB | AB

1. tablazat: Stratégiai lehetéségek a reprodukcioszabalyozas
egyszerlsitett tablajan (Iasd a 3. abrat)

Fontos, hogy a kulsé kontroll mértéke alapjan egyértelmiien és
erGteljesen mingsithetbk az egyes stratégiakombinaciok, ami gondo-
latmenetiink normativ vonasa. igy ha a kiilsé kontroll alacsony/ma-
gas mindsitései egyben a ndvények-allatok folotti emberi kontroll
meg megengedheté/mar megengedhetetlen hatarvonalat is jelenti
(mondjuk az emberiség Okologiai labnyomanak abszolut nagysaga
alapjan), akkor a magas kuls6 kontrollt (C, D) feltételez6 stratégia-
kat, illetve az ilyesmire képes technologiakat kénytelenek vagyunk
megengedhetetlennek, hosszu tavon fenntarthatatlannak minésiteni
(a matrix jobb oldala nem human szempontbdl tilaimas).

Ehhez hasonldéan, ha a human reprodukcié magas kulsé kont-
rollia (a, B) tartalmazza az abortusz, az abortiv hatasu eszkdzok-
szerek és/vagy a csecsemdégyilkossag ,utdlagos kontroll”-jellegi
modszereit, akkor ezek altalanos, rendszerszinti alkalmazasa hu-
man szempontbdl, etikai alapon, megengedhetetlen, de a megel6-
zés totalis, tobbnyire visszafordithatatlan valtozatat, a sterilizaciot
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sem nehéz ebbe a csoportba sorolni (a matrix bal oldala human
szempontbdl tilalmas). Ha a human reprodukcio alacsony kulsé
kontrollja (y, ©) a fenti modszereket nem tartalmazza, akkor az ide
tartozé6 megoldasok etikai szempontbdl kevésseé kifogasolhatok (bar
ez az allitas a human reprodukcid zérd kilsé kontrolljara all a leg-
biztosabban).

Az 1. tablazat masodik és harmadik oszlopa a fentiek alapjan
mond itéletet az egyes stratégiatipusokrél (X jelzi a kertlendé kont-
roll-kombinaciét).** Nem meglepd, hogy a fenntarthatésagiletikai
szempontbdl teljes mértékben megengedhetd stratégiakombinaciok
legtdbbje magas human halanddsagot valdszinisit (Ad, By, Bd), igy
ezek emiatt mégis inkabb kerlulenddk. Az elfogadhatd, normal halan-
ddsagu stratégiacsoport egyetlen kifogastalan — altalunk /étbaratnak
nevezett — kombinaciot kinal (Ay), mig az extrém hosszu élettel
kecsegtetd felallasok mindegyike tarthatatlan fenntarthatosagi/etikai
szempontbdl. Erdemes felfigyelniink a duplan (human és nem hu-
man szempontbdl is) tilos kombinaciokra: ezek mindegyike a mar-
mar Orok élettel kecsegtetd futurisztikus (3)-as csoportot gazdagitja,
az egyetlen jelentés — altalunk fotalitarizmusnak nevezett — kivétel-
lel, aminek megvaldsulasa ma mar egyre fenyegetébb realitas.

A reprodukcidszabalyozas tablajanak hasznalatara tekintsuk az
alabbi dilemmat! A human létezés &sszakaszat a novények/allatok
vonatkozasaban az alacsony kulsé kontroll, s az ebbdl fakadé ma-
gas — kényszer(, bar aligha kényszerként megélt — belsé kontroll
jellemezte (A). Mivel torténelmunk kezdetén szinte bizonyosan |é-
tezett egy olyan szakasz, amelyben eleink a szuletésszabalyozas
semmilyen tudomanyos-tapasztalati ismeretével nem rendelkeztek
(a téemat illetd bizonytalansagokrdl lasd Caldwell-Caldwell, 2003),
ezért e helyzetet a human szlletésszabalyozas vonatkozasaban
alacsony kuls6 és belsd kontrollal (8) jellemezhetjuk. Elemzésunk
kiinduldpontja tehat az uralom nélkuliség (Ad), ami a kulsé kont-
rollokat minésit6 kritériumaink alapjan ugyan etikailag kifogastalan
rendszer, am ekkor a természeti kornyezet viszonylag alacsony hu-
man eltartoképessége magas halanddsagot eredményez (negativ
kdrnyezeti visszacsatolas).” Ertheté tehat a beavatkozasra, a val-
toztatasra késztetes.

* Kevésbé egyértelmiien és erdteljesen a belsé kontroll mértéke alapjan is
mindsithetiink. Igy — a korabban kifejtettek alapjan — B és C helyzet keriilendé
a nem human oldalon (alacsony belsé kontroll), mig a és & helyzet kerlilendd a
human oldalon (szintén alacsony belsé kontroll).

% Maga Malthus (1798) is épp ezen magas halandésagu alaphelyzet vissza-
téréseétdl tartott, azaz az erkdlcstelen ,alsobb néprétegek” belsé kontrollt nél-
kuloz6, exponenciadlis sokasodasat vizionalta a XIX. szazad jellemzéen keresz-

34



KOVASZ - 2010 - 1-4. SZAM

Elképzelhetd tehat a szlletésszabalyozas erételjesebb kilsé
kontrolljara val6 atallas (Aa — Okocentrizmus). Ez tovabbra is bizto-
sitja a hosszu tavu fenntarthatésagot, am a rendszerrel kapcsolatos,
human szempontu etikai aggalyok jelentések: e felallasban nem
annyira a természeti kornyezet sorsszeri visszacsatolasa szedi al-
dozatait, hanem a tudatosan meghozott emberi dontések, igy a cse-
csemdégyilkossag, az abortusz (lasd Diamond, 2005, 9. fejezet, A si-
ker két utja cimmel) — s az e tanulmanyban nem részletezett, de a
torténelemben mindmaig el6forduld 6ngyilkossag, eutanazia, illetve
népirtas (vo. Diamond, 1991; 16. fejezet).

Masféle valasz az emberkdzpontu, amely tlrhetetlennek tart
minden emberi szenvedést és elkertlhetd halalesetet, s a fejl6dés,
a tudomany és a technoldgia segitségével kivanja orvosolni a hely-
zetet. EKkor megugrik az allatok/novények folotti kilsé kontroll mér-
téke, ami akar fenntarthatatlan mértékl energiafelhnasznalasra és
élelemtermelésre is vezethet (DO — Emberkbzpontusag, a koézle-
gelbk tragédiaja). Ennek kovetkezménye azonban egy végtelen ver-
senyfutas az érdemi szuletésszabalyozas hianyaban szuntelenul
— olykor akar exponencialisan is (!) — ndvekvé embertomegek,
valamint e tomegek I|étszukségleteinek kielégitése kozott (hiaba
ugyanis a fejlett orvostudomany, ha nincs mivel etetni az embe-
reket).

E kettés csapdahelyzetet (hol a human, hol a nem human olda-
lon jarunk tilosban) kerlli el a létbarat stratégiakombinacio. Ekkor az
erdemi szuletésszabalyozas hijan ohatatlanul éhen halé emberek
problémajan (Ad) nem csecsemdgyilkossagokkal (Aa), de nem is az
él6 természeti kornyezet fenntarthatatlan, tudomanyos-technologiai
kizsakmanyolasaval (D) probalunk segiteni, hanem a szuletéssza-
balyozas bels6 kontrollon alapuld, az emberi szabadsaggal és mél-
tosaggal 6sszhangban all6 modszereivel (Ay). lly modon ugy jutunk
egy normal halanddsagot biztosito stratégiakombinaciohoz, hogy él6
foldi rendszerinkben sem a novények/allatok, azaz a teljes foldi
Okoldgiai rendszer mikodését, sem pedig az emberek mint élélé-
nyek méltésagat nem fenyegetjuk (kétoldali harménia). A létbarat
szisztémaban tehat minden él6 a neki megfelelé6 minimalis tiszteletet
és banasmodot megkapja (ez az egyetlen ilyen kombinacid!), s ez
rendszerszinten biztosit egy etikailag megnyugtato(bb), hosszu ta-
von érvényesuld fenntarthatésagot.

tény, dontéen bels6é kontrollt alkalmazé Eurdpajaba. Tévedett, mert nem sza-
molt a kulsé kontroll rohamos terjedésével, ami mind az agrarium, mind pedig
a human szuletésszabalyozas teruletén azéta altalanossa lett.
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Ha viszont a vilag jelenlegi trendjeit vizsgaljuk, akkor leginkabb
a mai, fejlettnek nevezett régid helyzetébdl célszerl kiindulnunk.
Amint lattuk, a ,fejl6d6” harmadik vilag, hlen megnevezéséhez, f6bb
tendenciaiban erre az utra latszik térni (csokken6 gyermekszam, no-
vekvd kényelem, fokozodo kornyezeti terhelés). Az 1. abra szerinti
trend (s annak tobb évezredre vald visszavetitése) az allatok/no-
vények folotti kulsé kontroll fokozatos, egyre gyorsuld ndvekedését
és a megfelel6 belsdé kontroll fokozatos csokkenését (novekvo
kényelem) mutatja (A — C). Mindekdzben a human reprodukciot
illetéen a belsd kontroll — sokfelé mivészi fokra fejlesztett — képes-
ségeének teljes, rendszerszintl leépulése, s ezzel parhuzamosan
a kulsé kontroll egyre erételjesebbé valasa figyelheté meg (y — q;
mindez a ,civilizalt vilagban” nem annyira évezredes, mint inkabb
évszazados fejlemény).

Eljutunk tehat a foldi élet minden formaja folotti totalis uralom
fazisaba (Ca), amelyet akar kétoldali (hem human és human szem-
pontu) tulkényelmi katasztrofaként is értékelhetunk. E rendszer ké-
pes ugyan a normal halandosag biztositasara (a korabbi alacsony
szuletéskor varhato élettartam novelésére), ezt azonban minden el-
képzelhet6 etikai-fenntarthatdosagi hatar athagasaval teszi. Egyrészt
— ma mar — hosszu tavon fenntarthatatlan e szisztéma a noveé-
nyek/allatok folott gyakorolt erételjes kulsé kontroll alapjan, am
ugyane kontroll magat a humanumot sem kiméli, a népesedés to-
talis kulsé kontrolljat kinalva modern (illetve modernizalt pre-mo-
dern) szlletésszabalyozasi eszk6zok révén. Ez az onkényuralom
(totalitarizmus) raadasul a belsé kontroll intuitiv mindsitése alapjan
is a lehetd legkedvez6tienebb kombinacio, mivel mind a nové-
nyek/allatok, mind pedig az emberi szlletésszabalyozas vonatko-
zasaban a bels6 kontroll egyre teljesebb leépitését teszi lehetbvé
(csabereje alighanem ezért is oly nagy) — éles ellentétben a letbarat
valtozattal.

Létbarat technolégiak

A Heidegger altal kifejtett létben lakozas szempontjat alapvetd krité-
riumma kellene tenni valamennyi problémamegoldast célzé techno-
l6gia fejlesztése és alkalmazasa soran.*® Paratlan emberi képessé-
geink kibontakoztatasakor ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen iranyba haladunk, illetve mely eszkozok/technoldgiak beveté-

* A Heidegger filozofiajaban rejld okofilozdfiai lehetéségeket egyre tobb gon-
dolkodé kezdi felismerni (magyarul bévebben lasd pl. Thiele, 1995; Zimmer-
mann, 1993), s az altalunk kifejtettek szamos kd6zods vonast mutatnak ezzel az
iranyzattal.
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sét tartjuk megengedhetdnek, kérdésesnek, illetve megengedhetet-
lennek barmely él6lénnyel kapcsolatban.

A tudomanyos és a technoldgiai fejlédés arnyalt megkozelite-
sekor vegul is megkulonboztethetjuk a (1) modern, az élet totalis
uralmat célzo iranyt, valamint a (2) létbarat, azaz az élettel harmo-
niara torekvé megkozelitést. Nem magaval a tudomannyal/tech-
nolégiaval van tehat a probléma, hanem a magunk elé tizo6tt célok-
kal, ami meghatarozza, hogy a modern vagy a létbarat dsvényén
haladhatunk-e tovabb. E gondolattal csatlakozunk lan Barbour
(1993) mérsékelt optimizmusahoz, amely tagadja, hogy a technolo-
giai fejlédésnek szikségszerien kell végzetes iranyt vennie, s az
iranyvaltas érdekében jozan politikai befolyas gyakorlasara szélit fol.

A létbarat technoldgia vezérelve, lett légyen sz6 agrargazdalko-
dasrol vagy szuletésszabalyozasrol, nem a maximalis hatékonysag,
hanem a maximalis igazodas az élet logikajahoz, a Fold él6 rend-
szeréhez (e rendszerbe magat az emberi lényt is beleértve). Ezt
meghaladdan, masodlagos szempontként vethetok fol a hatékony-
sag kérdései. Amennyiben az empirikus vizsgalodast, a tudomanyos
modszertant, s altalaban a jéozan észt a felvilagosodas, és igy a
modernség sajatjanak tekintjuk, annyiban a /étbarat is magan viseli
a modernség jegyeit. Am nézetiink szerint a modernitas ennél meg-
hatarozobb vonasa a totalis felugyeletre torekvés az élet valamennyi
folyamata folott (a minél nagyobb hasznossag, a profit, az anyagi
értelemben vett emberi kényelem jegyében), s mi erre helyezzuk
a hangsulyt. Ebben az 6sszefliggésben modern és Iétbarat kulonb-
sége nyilvanvalo.

Vazoljuk most fol a létbaratsag egy lehetséges, szamunkra logi-
kus megkozelitését! A belsé kontroll kilonféle formait definicio sze-
rint |étbarat problémamegoldo technoldgiaknak tartjuk (a technoldgia
fogalmat tagan értelmezve), mikozben az agrarium teruletén a mér-
sékelt felugyeletet biztositd kulsé kontroll eszkozeit is ide soroljuk
(lasd példaul a biogazdalkodast!’). Ha a természeti kdrnyezet folott
meérsékelt kulsé kontrollt sem engedélyeznénk, akkor vissza kellene
térnink az emberi nyelv, a beszéd kialakulasat megel6zé allapotba,
de legalabbis a vadaszo-gyljtogetd létformahoz — mely célkitizeés-
hez nem tudunk csatlakozni.

" E gazdalkodoi felfogas a XX. szazad elején jott létre a mindent elsépré iparo-
sitas, majd a vegyszerezés ellen, s ma, az ujonnan megjelent génmanipulacio
ellen is fellép. Az 6koszisztémara a maga teljességében tekint, s az alkalmazott
technolégiak egyike sem célozza a ,kartevék” teljes kiirtasat, hanem a megfe-
lelé egyensulyt keresi a tevékenység soran (vo. Seléndy, 2005; Angyan et al.,
2003).
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Fontos kérdés ugyanakkor, hogy elképzelhet6-e Iétbarat emberi
reprodukcidészabalyozas meérsékelt kilsé kontrollal. A |étbaratsag
szigoru megkoOzelitése alapjan a valasz nemleges, mig a tagabb,
gyenge megkozelités nagyjabdl annyi — mérsékelt (!) — kulsé kont-
rollt megenged, amennyit az egyéb, nem emberi fajokkal szemben
is megengedhetdnek tartunk. A l|étbaratsag gyenge koncepcidja
alapjan tehat néhany, abszolut felugyelet biztositasara nem képes,
megelézé jellegli eszkdz korultekintd alkalmazasa megfontolando
lehet (mikdzben az utdlagos, ,csOvégi’-jellegl, totalis szuletéssza-
balyozas semmilyen korulmények kozott nem lehet 1étbarat, legfel-
jebb kényszer( kotelesség — példaul az anya életének megmentése
érdekében). Ami tehat a reménytelenul nagy étki embernek a gyo-
morgy(r{, vagy Odiisszeusz szamara a kotél és az arboc,*® azt akar
olykor hasznos kuls6 segédeszkoznek is tarthatjuk egy, amugy a
belsé kontrollt el6térbe helyezé kultirédban.*®

Kovetkeztetések

.<Hatalmunk nbvekedése kbvetkeztében az emberi cselekveés jellege
megvaltozott;, és mivel az etikanak a cselekvéssel van dolga, a fen-
tiekb6l annak az allitasnak kell kbvetkeznie, hogy az emberi cse-
lekvés megvaltozott termeészete valtozasokat kbvetel meg az etika
terén is” — irja Hans Jonas nagy hatasu esszéjében (1979). Szerinte
,bizonyos cselekményeink minéségileqg Ujfajta természete az etikai
jelentéség egészen uj dimenzioit tarta fel, olyanokat, amelyekkel
a hagyomanyos etika kanonja és szempontjai nem szamoltak’.
E tanulmanyban, végsé soron, egy ilyen etika alapjainak korvona-

8 A gorég mitologia szerint midén Odiisszeusz az ellenallhatatlanul csabitd
szirének kodzelében hajozott el, a kisértést legyézendd az arbochoz kotdztette
magat a legényseggel.

9 Elterjedtsége okan fontos kérdés a férfikondom Iétbarat technoldgiakénti elis-
merése. Amint lattuk, a Iétbaratsag szigoru koncepcidja alapjan — emberi repro-
dukciét szabalyozé kulsé kontrollként — semmiképp sem lehet létbarat. Mi is
volna a mitoldgiai torténet Gzenete, ha Odlsszeusz a szirénekhez kdzeledve
bész 6vszerosztasba kezdett volna!? A megengeddbb, gyenge keretben a kon-
dom (a maga kb. 14%-0s hibaaranyaval /lasd a 29. labjegyzetet is/) Iétbarat
lehet, ha egy belsé kontrollt hangsulyoz6 kézegben atmeneti segédeszkdzként
tekintenek ra; létbaratként elfogadhatatlan viszont egy teljes mértékben kilsé
kontrollra helyezkedd kulturaban a tettek és a kdvetkezmények elég hatékony
— és viszonylag komfortos — elvalasztasanak eszkozeként. Gyakran kulonféle,
nemi uton terjed6 betegségek (igy az AIDS) megelbzési eszkdzeként is tekin-
tenek az 6vszerre. Am aligha Iégbél kapott a foltevés, hogy egy déntéen belsd
kontrollra épulé kulturaban még annyi mozgastere sem lenne e betegségeknek,
mint a mai, a kondomot egyre inkabb favorizald civilizaciéban.
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lazasara tettlink kisérletet, legalabbis ami ember és technika élethez
vald viszonyat illeti.

Etikank lényege a minden €l6 iranti kell6 tisztelet, fUggetlenul at-
tol, hogy ez érvényeslult-e valaha is megfelel6 hangsullyal az emberi
torténelemben (nyilvanvaléan nem). Ez az etika, Albert Schweitzer
szavaival, id6vel olyan bels6 kényszerré kell legyen, amely minden
életakarat irant ugyanazt a tiszteletet tanusitja. ,A jo: életet megtar-
tani és fejlédését elémozditani, a rossz: életet megsemmisiteni és
kibontakozasat megakadalyozni’ (Schweitzer, 1962). E szigoru ma-
ximat szem el6tt tartva érdemes az emberi, illetve a novényi-allati
élet kozotti finom etikai kaldnbségeket foltarnunk, tekintettel arra,
hogy a kulonféle életérdekek sérelemmentes dsszeboronalasa oly-
kor lehetetlen feladat.

Megkozelitésunk, ha mindenképp skatulyazni kivannank, nyil-
vanvaléan emberkozpontu, talan a jézan (vagy a relativ) antro-
pocentrizmus cimke volna a leginkabb raill6. Ez kovetkezetesen
tekintetbe veszi a tobbi, nem emberi él6lényt is, valamint a hosszu
tavu fenntarthatésag szempontjat. Tavol all viszont a fejlédés mo-
dern, felvilagosult, féaramu felfogasatol, amelyre gyakran szintén az
antropocentrizmus cimkéjét akasztjak. Ez utdbbi, spiritualis beagya-
zottsagatol megfosztott emberkép homlokegyenest ellenkezik az al-
talunk vallottal. Nem is csoda, hogy az e torz emberképre épuld fé6a-
ramu kdzgazdasagtan szamos ponton, igy a népesedeés kérdésében
is, szembekerul az dkoldgiai szempontok képviselbivel (lasd Keyfitz,
1993 attekintését).

Tanulmanyunk a kuls6, eszkozokkel megvaldsitott kontroll prob-
lémajaként irta le a természeti kornyezet emberek altal megvalo-
sitott, hosszu tavon fenntarthatatlan mérték( fellgyeletét és kiakna-
zasat, ami a természeti kornyezettel, a fenntarthatésaggal és a jové
generaciokkal foglalkozo6 ,zold” szakirodalom kiemelkedden fontos
témaja. Ehhez hasonléan, szintén a kulsd, eszkozokkel megvalosi-
tott kontroll problémajaként irtuk le a human népességszabalyozas
abortusszal, sterilizacioval, s altalaban mindenféle eszkozos, kémiai,
mechanikai vagy sebészi modszerrel torténé megvalodsitasat. Mind-
ez pedig a humanum, igy a jovo generacidk sorsa irant is aggdédo
— gyakran vallasi gyoker(i — szakirodalom kiemelkedéen fontos
témaja.

E két témakor kozos vonasa, hogy az emberiség élethez valo
viszonyanak egy-egy fontos szeletét ragadja meg: a nem emberi
elélények (novények, allatok) és az emberek (tanulmanyunkban:
csecsemdk, magzatok, megfogant gyermekek) iranti altalanos vi-
szony forog kockan, valamint a tettekért viselt felel6sség, amelyet a
kulsé kontroll eszkozeivel hatékonyan elharithat magatol a cselekvé.
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E kOz0s vonasok ellenére mégis gyakran egymas ellen jatsszak ki
az élettel szembeni kulonféle kotelezettségeket: a nem human szfé-
rara leselkedd fenyegetést egyesek a human szféraban, az emberi
mivolt feltétlen tiszteletében — igy a népességszamban — latjak
(Malthus nyoman tobbek kozott Ehrlich, 1968; Ehrlich—Ehrlich, 2009;
Hardin, 1968, 1974; Milbrath, 1989; stb.); mig masok a human jo-
létre leselked6 fenyegetést a nem human szféra szempontjainak
nagyobb tiszteletében, az Okoldgiai rendszer sajatossagainak hatha-
tésabb figyelembevételében — igy az un. kornyezet- vagy termé-
szetvédelemben — latjak (tobbek kozott Simon, 1981; Birg, 2004;
Mosher, 2008 stb.; altalaban a vitardl O’Neill, 2001; b&vebben
Myers—Simon, 1994).

E kett6sség és ellentét rendszerszinten azonban tarthatatlan.
Tanulmanyunkban a kulonféle kiilsé kontrollok tekintetében igyekez-
tunk objektiv, merev, elvben atjarhatatlan hatarokat huzni (fenntart-
hatdsagi, illetve etikai alapon). A hatarok at nem hagasanak e ko-
vetelménye azonban egy mélyebb, inkabb stratégiai jelentéségu,
a személyes létezés szintjén megjelend lehetéségre mutat, ez pedig
a belsé kontrollra vald képesség és készség. Elemzésunk fontos
sajatossaga, hogy a belsd kontroll nagysagat az dkologiai labnyom
egy globalis hektarjara jutd népességgel szamszerUsitettuk (a ké-
nyelmet pedig ennek reciprokaval mérjuk, s nem a béséggel, a fo-
gyasztassal vagy a GDP dollarjaival, ahogy az altalaban szokasos).
E belsd kontrolinak az altalanos, rendszerszer(i csokkenése (a ké-
nyelem novekedése) egyben okot é€s magyarazatot is ad arra a
késztetésre, amely a kilsé kontroll tulzott igénybevételére sarkall.
A kulsé kontrollra tamaszkodas utjan azonban, problémamegoldas
helyett, egyre ujabb és fenyeget6bb nehézségeket gyartunk, s ebbdl
az ordogi korbél csak radikalis valtassal torhetlnk ki.

Fontos tanulsagok adodnak logikankbdl a tulnépesedés kérdése
folott vitazd valamennyi fél szamara. igy a létbarat sziiletésszaba-
lyozas mellett hatarozottan — és helyesen — kiall6 egyhazi platform
(v6. Humanae vitae, 1968) a szegénység és az éhezés (a magas
halanddsag) irant is fokozott érzékenységet tanusit. Ez igen tisz-
teletreméltod, s a szolidaritas erényének gyakorlasara valo folhivas
minden korban rendkiviil fontos. Am nem nehéz ramutatni a tech-
nologiai optimizmus kisértésére az egyhazi dokumentumokban,
kilonosen ha az agrarium XX. és XXI. szazadi ,hatékonysagnove-
kedését’, a természeti kornyezet folotti kulsd kontroll robbanasszer
novekedését tekintjuk. E fejleményt ugyanis gyakran ugy udvozlik,
mint az éhezés lekuzdésének hathatds eszkozét.

Persze az ember természeti kornyezetbe valdé beavatkozasaval
kapcsolatban ovatossagra is intenek az egyhazi dokumentumok, am
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emellett a biotechnoldgia (génmanipulacio) uj lehetbségei — az agra-
riumon Kkeresztul gyakorolt kulsé kontroll legujabb, non plus ultra
valfaja — iranti lelkesedés sem példa nélkiili. Ovatossag és lelke-
sedés e kettésségére j0 példa Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
kompendiuma (2004) tizedik fejezete a kdrnyezetvédelemrdl. Am
modern, totalis kulsé kontrollra tor6 technikainkkal kapcsolatban az
ovatossag hangoztatasa messze nem elegendd. Ezek hatarozott
elutasitasara van sziikség, ami a létbarat logika elkerUlhetetlen
kovetkezmeénye.

Ugyanakkor a szép uj zéld vilag kulonféle valtozataibdl is kitet-
szik egy ellentétes eldjell tudathasadas. A fokozott kdrnyezet- és
természetvédelem, a vegyszermentes élelmiszerek és az allatjoléti
intézkedések iranti igény igen tiszteletreméltd, mikozben e keretben
sajat, természetes termékenységunk elfojtasa érdekében a legdur-
vabb, totalitarizmusra tor6 modszerektdl sem riadunk vissza, sét e
technologiak szabad és konnyl hozzaférhetbségét — kulonféle indo-
kokkal — emberi jogként koveteljuk. Ezzel még csak nem is azonos
erkolcsi szintre juttatjuk az embereket a noveényi/allati fajokkal, ha-
nem mar-mar alacsonyabb rendinek tételezzik Oket. Gyakran
hallhatjuk példaul az 6serdében még fel sem fedezett novenyi-allati
fajok kihalasa miatti — jogos — kesergést (ki tudja, mi mindenre lettek
volna jok e fajok!); mikdzben ugyane személyek a legyilkolt csecse-
mdk és magzatok millidi folott egyetlen konnycseppet sem ejtenek
(pedig ki tudja, mi minden lehetett volna belblUk!). Lehet fenntarthato
egy ilyen vilag, kérdés: volna-e értelme ilyesmit fenntartani. Néze-
tink szerint messze nem elegendd, ha csak a novényeket és az
allatokat szabaditjuk fOl totalis technoldgiaink uralma aldl, e felsza-
baditast az emberi Iényekkel kapcsolatban is végre kell hajtanunk.

A globalis tulnépesedés voros posztdjatdl szabadulni nem tudo
elemz6k végsd soron nem latjak, hogy a népességszam latvanyos
felszinét milyen mélyebb, lényegi er6k hatarozzak meg. Helyzetuk
hasonlé az egyugyljéhez, aki az égitestekrdl sz6ld eléadas kozben
az ujjat nézi, s nem a Holdat, amelyre az ujj mutat. Tévedésuket jol
illusztralja a kozlegel6k nyugati tipusu tragédiaja, azaz a tulkényelmi
katasztréfa, mely a ,fejlett” vilagban sokfelé mar ma is fenyegetd
realitas, s szerte a vildgon rohamtempdéban terjed. Am az egyoldalu-
sag ellenkezd eljellel is megmutatkozik. Az abortusz és az egyeéb,
kilsé kontrollos szlletésszabalyozas hattérbe szoritasa mellett
gyenge érv, hogy ezzel esetleg megfordithatjuk egy orszagban a né-
pesség fogyatkozo6 tendenciajat. Ennél dsszehasonlithatatlanul fon-
tosabb, hogy az ezektdl valo tartézkodasnak a létbaratsagbdl, azaz
az élettel valé harmoénia etikai kovetelményébdl kell fakadnia — fug-
getlenul a népességszam pillanatnyi alakulasatol.
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A jov6 nemzedékek érdekét tekintve tehat a legkevésbé sem
helyeselhetd, hogy tovabb terjesszUk modern szlletésszabalyozasi
eszkozeinket és modern mezdgazdalkodasi modszereinket, vagy
legalabbis segélyként teritsik ily mdédon elballitott élelmiszereinket
az éhinség sujtotta korzetekben (kulsé kontrollra épité stratégia).
Létbarat, belsé kontrollra, illetve az agrarium mérseékelt kulsé kont-
rolljara alapozé megoldasok megébrzésére, terjesztésére lenne in-
kabb szikség, amely legalabb annyi odafigyelést, az ezekhez valo
hozzaférés biztositasa legalabb annyi eréforrast igényelne, mint az
erbteljes kulsé kontrollra épitd stratégia. A létbarat technikak ered-
ményeként megvalosulhatna a helyi kdz6sségek nagyobb fliggetlen-
sége a kuls6 kontroll élenjard, nemzetek folotti, tbkeerés hatalmaitol
(lasd példaul a génmddositott vetémagok problémajat), s e rendszer
a globalis fenntarthatésag igéretét is magaban hordozza. Persze
maga a ,fejlett Nyugat” is fejl6d6 a létbaratsag tekintetében, hiszen
az ezzel teljes mértékben ellenkezd totalitarizmus — a belsé kontroll
leépitése, s kulsbvel vald folvaltasa — elsGsorban épp e régiobel
torekvések ,vivmanya” (Iasd a felvilagosodas utani modernitast).

Nemcsak az a tét tehat, hogy hagyunk-e még valami fogyaszt-
hatét a jové nemzedékekre (fenntarthatéosag), hanem az is, hogy
milyen Iétmodot orokitunk rajuk (szabadsagot vagy strukturalis rab-
sagot, minden élet modszeres technoldgiai alavetettségét). Egyesek
szerint a mai kornyezeti valsagban mar nem is lehet sz6 szabad-
sagrol, kényszertien kell cselekednunk a tulélés érdekében, éspedig
mihamarabb, ha nem mar most is tul kés6. Ez azonban olyan kény-
szer, amely a bels6 kontroll erGteljesebb alkalmazasat surgeti, ami
egyaltalan nem idegen az emberi mivolttdl, sét.

Hiszen az ember valodi szabadsaga — értelmezésunk szerint —
a bels6é kontrollra valdé képesség mivészetének kibontakoztatasa
mentén érvényesul, s nem abban, hogy a nagymértéki kulsé kont-
roll kulonféle valtozatainak kusza halojaba gabalyodva engedunk az
elkényelmesedés (erbteljesebb szohasznalatban: a blnre val6 haj-
lam) altalanos tomegvonzasanak. Bar elemzésunk fokusza egyértel-
mden globalis, érdemes egyéni-csaladi-kd6zosségi szinten is folten-
ndnk a kérdést: ha az emberek tobbsége ugy élne, mint mi, vajon
mely stratégiai iranyba mozdulna ezzel a vilag?

LA tdlfogyasztas mégott meghuzédd emberi okok nem minden
esetben elitélendbk erkdlcsileg, gyakran pusztan szanalmasak, és
béseégben €l6 emberek lires és szorongasokkal teli €letére utalnak’
— irja James A. Nash a bels6 kontroll novelésével parhuzamba al-
lithatd mértékletesség akadalyairdl szdlva. Ezek a jelenségek ,az
onbecslilés, a tarsadalmi elfogadas, a személyes elégedettség és
a vegso értelem felé térekvést fejezik ki, mikbzben a kultura olyan
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Osvényekre tereli ezeket az embereket, amelyek meghiusitiak eme
reményeket. Ezzel szemben a meértékletesség dbnbecsllést, ele-
gedettseget és értelmet lel a kulturalis nyomasokkal valéo szembe-
helyezkedésben, a vagyak megzabolazasaban és a fogyasztas
csOkkentésében. A mértékletesség tobb mint alternativ életstilus:
ellenvizi6 a megfontolt és felelés emberi létezésrél egy megfontolt
és felel6s tarsadalomban” (Nash, 2000, 30. o0.).

E nyilvanvalo igazsag mellett ugyanakkor messze nem tartjuk
szerencsésnek — bar értjuk — Nash azon igyekezetét, amellyel
a meértékletesség (a katolikus erkolcstanban a temperancia) fogal-
mardl a nemi vagyak megfékezésének képességét levalasztani
igyekszik (Nash, 2000, 34. o.). Ez egy ,szép uj zold vilag”-szerd,
okocentrikus jellegl aszimmetria taptalaja; csapdahelyzet, amelyben
a mas fajok folotti uralmon lazité példas bels6 kontrollt épp az em-
beri faj vonatkozasaban lennénk kénytelenek erételjes kulsé kont-
rollal parositani.

Kulcsfontossagu tehat a mértékletesség: biztonsagra, kiszamit-
hatosagra torekvésunk, s az ebbdl fakadd hatalmi/uralmi vagy nem
valhat kizar6lagossa dontéseinkben, s ma mar, mivel az élet fOlotti
uralom technoldgiai rendelkezésre allnak és kodzremikodésunkkel
tovabb is ,fejlédnek”, rendkivuli onmérsékletre volna szukség. Vagy
magunkat zabolazzuk belllrél, a magunk kényelemre toré6 emberi
LJtermészetét”, vagy a minket korllvevd, illetve — a sziiletésszaba-
lyozas vonatkozasaban — a bennlink lakozo természetet zabolazzuk
Kivilrél, eszkbzbkkel, zabolazatlan vagyaink kielegitése érdekében.
Nem megmosolyogni, hanem komolyan venni kellene az erételjes
kilsé kontroll miatti kulonféle aggodalmakat, s a nagyobb bels6
kontroll melletti hatarozott kiallast — barmilyen relaciéban (human
nagy nem human) torténjék is ez. Mindez ma mar valoban létkérdeés.
A belsé kontrollra valé képesség tehat az emberi mivolt aranytar-
taléka.

Szarnyalni kell tudni; az emberiség Osi vagya a gravitacio legy6-
zése. Am ahogy a repiilés technikajat a fizikai térben mara igen jol
kitanultuk, ugy ugyanilyen tempoban merul feledésbe a spiritualis
térben vald szarnyalas korabban tobbfelé mivészi fokon z6tt mes-
tersége. Az anyag, az érzéki kényelem tOmegvonzasaval szemben
napjaink modern, égi kotédéseitdl megfosztott atlagembere szinte
tehetetlen. A bels6 kontroll, a létbarat technikak mivészetének ujra-
tanulasara, illetve Ujabb modszereinek kifejlesztésére és alkalma-
zasara volna tehat sziUkség. E nélkul sajnos elkerulhetetlennek
latszik globalis Grhajonk foldbe csapddasa, a tulkényelmi katasztrofa
— 5-10 milliard fényi, jobb sorsra érdemes személyzettel a fedél-
zetén.
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