KUTATO

Takdcs-Santa Andras”

Kiutlehetoségek a kornyezeti valsagbol
Vazlat a kozlegelok tragédidja elkertilésének lehetdsegeirol

Volt egyszer valahol a vildgban egy kis falu, hatardban egy dus fiivii lege-
16vel, amelyet barki szabadon hasznalhatott. Tizenkét gazda €It a faluban,
mindegyiknek volt egy-egy tehénkéje. Minden reggel kihajtottak az allato-
kat a legelére, este pedig vissza. Igy éltek hosszi ideig, szerényen, de elé-
gedetten. A tehenek bdségesen adtak tejet, nemcsak a gazddk csalddjanak,
de minden falubelinek jutott a tejbdl, vajbol, sajtbol és tirobal.

Egy napon 0j gazda koltozott a faluba, aki igy gondolkodott: ,,/tt min-
denkinek csak egyetlen tehene van. Mi lenne, ha én kettot vennék? A lege-
[on boven elfér, én pedig nagyobb hasznot hajthatnék, mint a masik tizen-
ketto. El tudnam adni a tejet a szomszéd faluban is, ahol nincs ilyen jo
legel.” A gondolatot kovette a tett is: masnap reggel mar tizennégy tehén
legelészett a falu hatardban. Egy masik gazda azonnal megirigyelte tarsat:
~Ha az uj szomszédnak két tehene van, miért ne lehetne nekem is meg egy?
Neki van igaza, két tehén nagyobb hasznot hoz, jobban fog élni a csalad.
Raadasul ha nem hajtok ki egy ujabb tehenet a legelore, a tobbiek fogjik
zsebre tenni azt a hasznot, ami az enyém is lehetne.” Hamarosan tehat mar
tizendt tehénke lakmarozta a legeld fiivét.

Es igy ment ez tovabb, végiil mar mind a tizenharman hasonléan gon-
dolkodtak, ezért nem volt megéllas: nemsokdra mar minden gazdanak két
joszaga volt, azutdn mar mindenkinek harom, négy, majd pedig 6t. Mas
falubeliek is felfigyeltek a tehéntartas jovedelmezdségére, igy lett hét 1j
gazda is, szintén 6t-0t joszadggal. Szaz tehén legelészett tehat mar a réten,
a gazdak pedig messze foldon kereskedtek a tejtermékekkel. Busas ha-
szonra tettek szert, egész pereputtyuk kordbban elképzelhetetlen anyagi bo-
ségben ¢lt.

Ha a gazddkon mulik, a tehenek szdma még tovabb novekszik, am ez
mar nem torténhetett meg. A deriire ugyanis hamarosan boru kovetkezett.
A legeld mar kevésbé zoldellt, majd szinte teljesen koparra valt, mivel
a temérdek allat gyorsabban lelegelte a fiivet, mint ahogy az meg tudott
volna ujulni. A tehenek lesovanyodtak, megbetegedtek. A gazdak termé-
szetesen érzékelték a romlast, &m tehetetlennek érezték magukat: mind-
egyikiik ugy gondolkodott, hogy ha csak 6 maga csokkenti az allatai
szdmat, az nagyon kevés volna a megoldashoz, és végsd soron hatranyba
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keriilne a tobbiekkel szemben. Igy aztan hamarosan bekovetkezett a tragé-
dia: a tehenek mind egy szalig elpusztultak, a gazddk pedig tonkrementek,
csaladjaik ¢heztek.

Kornyezeti problémak mint a kozlegelok tragédiai

A fenti torténet joval tobbrdl szol, mint ahogy az elsé olvasasra tlinhet.
Valdjaban a nevezetes kozlegelSk tragédiaja modell tanmese-valtozata ez.'
Ez a modell a jelenségek széles korére alkalmazhatd. Vonatkoztassunk
tehat most el legel6tdl, tehenektdl és gazdaktol, és tekintsiik a problémat
absztraktabb, altaldanosabb szinten! Mi a torténet lényege? Adott egy ter-
mészeti kozjavunk, amelyet mindenki szabadon hasznalhat.” Egymassal
versengve egyre jobban kihasznaljuk, mig végiil tilhasznaljuk, ami a ter-
mészeti kozjavunk mindségromldsahoz, majd pusztulasdhoz, ezéltal tarsa-
dalmi tragédiahoz vezet.

Mar az eredeti tanmese is egy kornyezeti problémarol szol, &m a legeld
helyébe konnyen behelyettesithetd az erd6k vad- vagy faalloménya, az dce-
anok haldlloménya, a folyok vize, a f6ldi légkor stb. (példaul Ostrom et al.,
1999; Gardner—Stern, 2002). (Vagyis a természeti kézjavak k6z¢ nemcsak
»természeti er6forrasok” tartoznak, hanem ,természeti nyelok” is, azaz
szennyezeéseink, hulladékaink befogadoi, tobbek kozott a 1égkor.) A gazdak
helyébe természetesen sajat magunkat kell behelyettesiteniink. Fontos,
hogy nem feltétleniil csak egyénekrdl lehet sz6, hanem akar embercso-
portokrol vagy szervezetekrdl (példaul vallalatokrél, kormanyzatokrol) is.
A tanmese tehat szamtalan kornyezeti problémara vonatkoztathaté a loka-
lisaktol a globalisakig.

' A kozlegelSk tragédiaja modell eredetileg egy XIX. szdzadi mikedvelé matemati-
kustol, W. F. Lloydtdl szarmazik, &m ma inkabb Garrett Hardin nevéhez kapcsoljuk, aki
hires cikkében (Hardin, 1968) folelevenitette azt (lasd még Hardin, 1994, 1998). Jaték-
elméleti szempontbol a kozlegelok tragédidja egy olyan sokszereplds fogolydilemma-
ként jellemezhetd, amelyben a szerepldk mindig a versengést valasztjak az egytittmiiko-
dés helyett (Méro, 1996).

* Vagyis a ,kozlegelok tragédiaja” kifejezés félrevezetd, a ,,szabad hozzaférésti legelok
tragédiaja” pontosabb megfogalmazas volna. A , kozlegeldt” értelmezhetjiik ugyan sza-
bad hozzaféréslinek is, de ugyanigy egy emberi kozOsség vagy egy kormanyzat altal
birtokolt és gondozott legelonek is. Marpedig alabb latni fogjuk, hogy a ,kozlegelok
tragédiaja” elkeriilésének egyik modja éppen az, hogy egy kormanyzat vagy egy kisko-
z0sség szabalyozza a ,,legeld” hasznalatat, intézményeket 1étrehozva megsziinteti a tel-
jesen szabad hozzaférést. Ennek ellenére mivel a ,kozlegelok tragédiaja” a bevett,
megszokott kifejezés, ezért tovabbra is ezt hasznaljuk.

> Hardin nem magukra a kornyezeti problémékra fokuszalt mar emlitett klasszikus cik-
kében (Hardin, 1968), hanem a problémak egyik legfontosabb kézvetlen kivaltd okara,
a népességnovekedésre. Az analogia tehat a népesség tekintetében is hasznalhato, noha
ekkor két okbol sem pontos. Egyrészt nincsenek gazdak, a ,,tehenek™ (a vilagon ¢él6
emberek) sajat utodaikat ,hajtjak ki a legeldre”. Masrészt a nevezetes [PAT-formula
(Holdren & Ehrlich, 1974; Dietz—Rosa, 1994; Takacs-Santa, 2008) alapjan tudjuk azt is,
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Hogyan keriilhetjiik el a tragédiat?

A tanmesében alapvetéen egyrészt rovid és hossz tavu érdek, masrészt
egyéni €s csoportérdek all szemben egymadssal: a gazdiak szempontjabol
rovid tavon raciondlis viselkedés (egy Ujabb tehén kihajtasa a legeldre)
a csoport (a falu, a kozosség) szempontjabol hosszabb tavon tragédidhoz
vezet (igy végil az egyes gazdak — illetve utddaik — is rosszul jarnak).*
Két alapvetd kérdés meriil tehat fol: (1) Miként lehetne megakadalyozni
a csoport tagjainak (nem feltétleniil csak egyéneknek) a sajat révid tava
érdekeiket szolgdld, am a csoport jolétét a kornyezeti problémak révén
fenyegetd, versengd viselkedését? (2) Miként lehetne eldsegiteni a csoport
jolétét (a kozjot) szolgdld, a hosszabb tavia szempontokat is tekintetbe
vevo, egylittmiikodd viselkedést? A kornyezeti probléemak enyhitése/meg-
oldasa érdekében, illetve elmélyiilésiiket megakadalyozando tehat a na-
gyvobb csoportok részeit képezo egyének, embercsoportok és szervezetek
viselkedésének kellene megvaltoznia. De vajon hogyan veheték ra a kor-
nyezetkimélé viselkedésre?’ Alapvetéen négyféle lehetéség kinalkozik
(Gardner—Stern, 2002; Ophuls, 1973, 1977; lasd még Takacs-Santa, 2007):
(1) Kormanyzati torvények, szabalyozasok, illetve 0sztonzdk. (2) Kis-
kozosségi, nem kormanyzati tdrsadalmi folyamatok. (3) Ismeretterjesztés
(attitidok megvaltoztatdsa ¢és informalds a cselekvési lehetdségekrol).
(4) Az értékrend és a vilagnézet megvaltoztatasa.

Mig az els6 két lehetdség a tarsadalmi intézmények® megvaltoztatasat
célozza, a masik kettd inkabb a gondolkodasmod atalakitasara torekszik.
A kovetkezdkben ezt a négyféle lehetdséget tekintjlik at részletesebben.

hogy a ,tallegeltetés” a népességszamon (P) til legalabb két tovabbi tényezotdl is fiigg
még kozvetleniil: az egy fore jutd gazdasagi teljesitmény mértékétdl (4) és egységnyi
gazdasagi teljesitmény bioszféra-atalakito hatasatol (7).

* A modellben a gazdak minden déntésiikkor a rovid tava, sziik értelemben vett dnér-
dekiiket kovetik. Vagyis a modern kozgazdasagtan uralkoddé emberképének, a Homo
oeconomicusnak megfeleléen viselkednek. Bar ez az emberkép egyaltalan nem irja le
tokéletesen a valos emberi viselkedést, a mai piaci tarsadalmakban mindannyian bi-
zonyos fokig Homo oeconomicussa valtunk, mivel az uralkod6 tarsadalmi-gazdasagi
rendszer az esetek tobbségében az ilyen tipusu viselkedést jutalmazza.

> A kornyezetkiméld viselkedés egyének, illetve szervezetek olyan viselkedése, amely
a kornyezetterhelés mértékének csokkenése iranyaba hat — fiiggetleniil attél, hogy mik
a cselekvd szandékai. Ezzel szemben a kdrnyezettudatos viselkedés — amelyrdl itt bo-
vebben nem szolunk — a cselekvd szandékai szerint a kornyezetterhelés mértékének
csOkkentését szolgalja, &m ez a hatds nem feltétleniil kovetkezik be (vo. Stern, 2000).
A két kategoria természetesen atfed, am az atfedés nem teljes.

® Az intézmény szt itt nem a koznapi, hanem a szocioldgiai értelemben értjiik. Ebben
az értelemben intézmény az, ami rendszerré, szokassa valik (intézményesiil) egy tarsa-
dalomban. Az intézmények bizonyos cselekedeteket lehetévé tesznek az emberek vagy
szervezetek szamara, mig mas cselekedeteket meggatolnak.
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(1) Kormanyzati térvények, szabalyozasok, illetve osztonzok

A kiilonféle kormanyzatok — lett 1égyen az egy helyi 6nkormanyzat, egy
allam kormanyzata vagy akar egy nemzetek feletti szervezet ,.korméanya”
(mint amilyen az Eurdpai Bizottsag az EU-ban) — torvényeket, szabalyo-
zasokat, illetve 0sztonzdket alkothatnak annak érdekében, hogy (1) megaka-
dalyozzak az egyének, csoportok és szervezetek bizonyos kornyezetileg
karos tevékenységeit, valamint (ii) bizonyos kornyezetkiméld tevékeny-
ségekre 0sztondzzeék Oket. Tanmesénk példaul ugy érhet esetleg masként,
vidamabban véget, hogy a falu onkormanyzata torvényileg megszabja a
tehenek maximalis 1étszdmat, e hatar tallépése esetén pedig szankcidkat
helyez kilatasba a renitens gazdékkal szemben; illetve példaul mas gaz-
dasagi tevékenységeknek adokedvezményt nyujtva Osztonzi, hogy wjabb
emberek ne adjak tehéntartasra a fejiiket.

Manapsag szerte a vilagban szdmtalan kormanyzati térvény, szabalyo-
zas ¢és 0sztonzd igyekszik elomozditani a kornyezetvédelmet, az 6kologiai
fenntarthatosagot. E kormanyzati intézkedések meghatarozé jellemzoje,
hogy tugy igyekeznek ravenni az egyéneket (csoportokat, szervezeteket)
a koz érdekét szolgald kornyezetkiméld viselkedésre, hogy azt szdmukra is
a leginkdbb elény0s viselkedési alternativava teszik (pénziigyi vagy egyéb
szempontbdl). Vagyis a kornyezetkiméld alternativa Osszhangban lesz a
szliken és rovid tavon értelmezett Onérdekiikkel. Példaul a gyarkéményekre
szliréberendezést folszereld vallalat adokedvezményt kap, az ezt elmu-
lasztd ellenben biintetést fizet. E moddszerrel tehat elvileg mindenféle
kornyezettudatossag hidnyédban is elérhetd a kornyezetkiméld viselkedés.
Valosziniileg nem kis mértékben éppen ezért alkalmazzdk a négy meg-
kozelités koziil leginkabb ezt ma a vilagban.

Alapvetden harom nehézség jelentkezik e megkdzelités esetében. Egy-
részt egy nem belsd indittatasbol, hanem pusztan efféle kiilsé keénysze-
rekbdl fakadd kornyezetkiméld viselkedés demokratikus tarsadalmakban
(marpedig legalabbis a nyugati tarsadalmak jelenleg ilyenek) nagy eséllyel
nem lesz tartos, mivel az emberek szandékosan megsziintethetik a kénysze-
reket. (Példaul a szigora kornyezetvédelmi torvényeket hozd, kornyezetileg
érzékeny politikai elitet egyszerien levaltjak a kovetkezd valasztison).
Masrészt természetesen nem elég a torvények megléte, azokat be is kell
tarta(t)ni, ami nagyon gyakran nehézségekbe iitkozik. Eleve problémat
jelenthet mar az is, hogy a torvények maradéktalan betartatisahoz a
kormanyzatoknak tul sok ellenérz6 szervezetet kellene felallitani, illetve
mikodtetni. Tovabba erds lobbik képesek korrumpalni a térvények be-
tar(ta)tasa folott 6rkodoket. Harmadrészt a korményzatok — kiilondsen
a nagyobb teérléptékben milkodok — gyakran nem kelléen informaltak ah-
hoz, hogy megfeleld torvényeket, szabalyozokat, dsztonzoket alkossanak.
Az informaciohianybol fakaddéan egy j6 szandéku kormdényzati dontés is
terelheti rossz irdnyba a folyamatokat.
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(2) Kiskozosségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok

Ebben az esetben emberek (esetleg szervezetek) egy kis csoportja On-
szervez6dd modon egymas kozott alkot (jellemzden iratlan) szabéalyokat
(normakat), és kolcsondsen betartatjdk ezeket egymadssal. A szabalyok
esetleges megvaltoztatasat szintugy kozosen végzik. Mindezt anélkiil, hogy
barmilyen kormanyzati szerepld is részt venne a folyamatban. (A tanmese
vidam befejezéssel zarulhat példaul tgy is, hogy a gazdak, vagy a falu
kozossége megegyeznek egymas kozott a legeldre hajthatd tehenek maxi-
malis szaméban.) Ilyenkor a csoport tagjai részben azért lesznek hajla-
mosak a normakovetd viselkedésre, mert kdlcsondsen figyelik egymast,
¢s igy a koz0sség részérdl nyomas nehezedik rajuk a szabalyok betartasara.
Részben viszont azért, mert kdlcsondsen becsiilik egymast, felelosséget
viselnek egymasért, illetve a csoportért. [ly modon versengés helyett hajla-
mosabbak lesznek az egylttmiikodést valasztani. Tullépnek tehat a szitken
¢és rovid tdvon értelmezett onérdekiikon. Mindehhez természetesen az sziik-
séges, hogy a csoport tagjai jol ismerjek egymast, és koherens kozosséget,
csoportot alkossanak. A multban szamos valddi legeld és egyéb természeti
er6forras (példaul erddk, part menti halaszteriiletek stb.) esetében ily mo-
don keriilték el a tragédiat, és hoztak 1étre hosszl tavon fenntarthatd, nem
egyszer mind a mai napig mikodd erdforras-kezelési rendszereket (jo
né¢hany ilyet ismertet példdul Feeny et al., 1990; Ostrom et al., 2002;
karpat-medencei példaért lasd Imreh, 1993).

E megkozelités alighanem legfébb hatuliitéje, hogy csak kis 1étszamu
csoportokban miikodik. Bizonyos méret (egy-kétezer f6) folott ugyanis
a kozosség tagjai mar nem ismerhetnek személyesen minden masik embert,
igy a bizalom mértéke gyengiil a kozosség tagjai kozott. Pedig az egyiitt-
mikddéshez elengedhetetlen a bizalom, annak hidnydban ugyanis az egyé-
nek a kooperacio helyett egyre inkabb a versengést részesitik elonyben:
az egyén (vagy egy sziikkebb csoport) érdeke a kozérdek folé keriil. Ezzel
szoros Osszefliggésben a csoportméret novekedésével gyongiil a csoport
kozosségérzete. A globalis kornyezeti problémak altal érintett csoportnak
(vagyis a vilagon €16 0sszes embernek) példaul aligha van barmiféle ko-
zOsségérzete; szamunkra ismeretlen emberekkel ugyanis csak igen ritkdn
¢rezzik egy kozosségbe tartozonak magunkat. SOt, a kimondottan kislép-
tékli kornyezeti problémak altal érintett kis 1étszdmu csoportok esetében is
egyre kevésbé beszélhetiink kozosségérzetrdl, hiszen mar csak az emberek
egyre novekvo mobilitasa, illetve a fokozodé tarsadalmi atomizalddas/indi-
vidualizalédas miatt is egyre kevésbé 1éteznek stabil és koherens emberi
kozosségek a vildgban. Tovabba még ha meg is van a kozosségérzet, a
megkozelités leginkabb akkor mitkodoképes, ha az adott csoport nagyrészt
az altala lakott teriilet er6forrdsait hasznalja (ez az allapot a gazdasag fo-
koz6do globalizaldédasaval egyre ritkabb); valamint ha az er6forras-haszna-
lat koltségei (példaul a szennyezések és hulladékok) is dontéen a csoport
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tagjait terhelik (azaz nem valnak externalis koltségekke), ami szintigy nem
altalanos eset.

(3) Ismeretterjesztés (attitiidok megvaltoztatdsa és
informdlads a cselekvési lehetoségekrol)

Az ismeretterjesztés alapvetden két részbdl all. Egyrészt a kornyezeti prob-
léma természetének ¢és sulyossaganak bemutatdsabol. Ezzel szeretnénk
meggydzni az embereket arrol, hogy az adott probléma sulyos és fontos,
igy azonnali cselekvésre van sziikség a résziikrdl (vagyis az embereknek
a probléma irdnti attitlidjét igyeksziink megvaltoztatni). A folyamat mésik
része azoknak a cselekvési lehetdségeknek a bemutatasa, amelyek a prob-
1éma megoldasat elésegithetik (informalas).” (A tanmesében példaul egy
elorelatd falubeli megkisérli elmagyardzni a gazddknak a tullegeltetés ve-
sz¢lyeit, tovabba azt, hogy e gondok elkeriilése érdekében a tehenek 1ét-
szamat korlatozni kell.) Az ismeretterjesztés torténhet személyesen vagy
médiumok Utjan (televizid, radio, internet, nyomtatott sajtd, konyvek stb.).

Az ismeretterjesztés rovid tdvon csak akkor segiti eld hatékonyan
a kornyezetkimél6 viselkedésformak terjedését, ha ezt belsd tényezdk, nem
pedig kiilsé koriilmények akadalyozzak. Hidba valtozik meg ugyanis az
attitidiink, és 1smerjiik a probléma megoldasat eldsegitd cselekvési alterna-
tivakat, ha példdul a tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszer az attitlidje-
inkkel ellentétes cselekedetekre kényszerit ra benniinket. (Nagyon egyszerii
példa: hidba valasztandnk az ismeretterjesztés hatdsara a visszavalthato
livegbe toltott italt, amennyiben nem lehet ilyet kapni a boltban, kényte-
lenek vagyunk eldoband6 csomagolasut venni.) Tovabba pusztan az isme-
retterjesztés révén mélyrehatd, radikalis valtozasokat nemigen lehet elérni,
mivel nagyon nehéz barkit is ravenni olyan cselekedetekre, amelyek ellen-
tétesek értékrendjével, vilagneézetével.

(4) Az értékrend és a vilagnézet megvaltoztatdisa

Az eldzbvel rokon megkozelités, am radikalisabb annal. Mélyebb, altala-
nosabb valtoztatasokra torekszik, mint az ismeretterjesztés. J6 néhanyan
allitjak, hogy a kornyezeti problémak gyokerét kultirank értékei (érték-
rendje) és alapvetd meggydzddései (ez utobbiak Osszességét nevezziik
vilagnézetnek vagy kulturalis paradigmanak) jelentik (példaul Quinn, 1992;
McDaniel-Gowdy, 1999). Ezeket kell tehat megvaltoztatnunk, jakra cse-
rélniink.®

7 A kornyezeti problémakkal kapcsolatos ismeretterjesztés gyakori hianyossiga, hogy
e masodik rész kimarad beldle. Vagyis az emberekre réijesztenek a probléméval, dm
cselekvési alternativakat mar nem mutatnak fol. Mindez foként azért gond, mert a ki-
latastalansag ebbdl fakado érzése végiil gyakran vezet a probléma tagadasdhoz vagy
bagatellizalasdhoz — a megoldésara tett eréfeszitések helyett (Winter—Koger, 2004).

¥ Egy uj értékrend vagy meggy6z6dés természetesen jelentheti egy régi folelevenitését is.
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A tanmese szerepldi szamara példaul az anyagi javak kiemelt értéket
képviselnek: szamukra e tekintetben a tobb egyuttal mindig jobb is. (A mai
nyugati tarsadalmakban jellemzéen ugyanez a helyzet, ugyanakkor ez nem
all minden emberi kultarara — vo. példaul Gowdy, 1998). Am ha érték-
rendjiik megvaltozna, és a tobb szabadidd vagy a természet integritdsa
jelentenék szamukra a kiemelt értékeket, kisebb eséllyel legeltetnék tul
a rétet.”

A torténet gazdainak egyik alapvetd meggyozddése, hogy a noveke-
désnek nincsenek hatdrai, és ebbdl fakaddan a legelére is gyakorlatilag
barmennyi tehén kihajthatdé. (Ahogy ma is sok kozgazdasz és politikus
vélekedik ugy, hogy a gazdasdgi novekedés korlatlanul folytathatd, de
legaldbbis a korldtok még messze vannak.) E meggy6zddés megvaltoz-
tatasa, a korlatok felismerése csokkenti a tallegeltetés kockéazatat.

Az értekekbdl és alapvetd meggydzddésekbdl levezethetdk konkrét vi-
selkedési normdk. Példaul: ,,Csak annyi dllatot tarts, amennyi magad és
csaladod szerény megélhetéséhez sziikséges!” Az 1 értékek €s meggyod-
zOdések tehat az 1) viselkedési norméakon keresztiil vezetnek el a viselkedés
megvaltozasahoz (Stern et al., 1999).

Sokan még tovabb mennek, és valldsi megoldasokat szorgalmaznak
a kornyezeti gondokra (lasd példaul Gardner, 2003)."° Minden vallasi tani-
tds megadja hiveinek az alapvetd értékeket, meggydzddéseket és viselke-
dési norméakat. Am ettél még énmagaban nem volna vallas, rendelkeznie
kell ugyanis két tovabbi OsszetevOvel is: egyrészt ritudlékkal, ceremoni-
akkal, amelyek funkcidja az értékek, meggy6zddések, normak megerdsi-
tése; masrészt spiritudlis elemekkel, amelyek magukban foglalnak valami-
féle hitet transzcendens erdk (példaul istenségek) 1étezésében.

E megkozelités esetében két nagy nehézség meriil fol. Egyrészt az
értekek ¢€s alapvetd meggydzddések megvaltozasa jellemzden rendkiviil
lasst folyamat, gyors eredményt tehat nem érhetlink el igy. Masrészt vi-
selkedésiink szamos ok miatt gyakran nincs Osszhangban értékeinkkel,

meggy6zddéseinkkel (hasonloan, mint ahogy attitlidjeinkkel sincs — lasd
korabban)."!

? Az értékek leltaraért és csoportositasukért 1asd példaul Schwartz (1994).

19 Ttt nemesak egy mar létez6, hanem akar egy uj vallas elterjesztésérdl is lehet sz6 (pél-
daul Berry, 1988).

" Vajon a sokat emlegetett kornyezeti nevelés melyik megkozelitéshez tartozik? Az is-
meretterjesztéshez vagy az értékek, meggydzddések megvaltoztatasahoz? Nos, elvileg
mindkettéhoz tartozhat, am gy tlnik, az esetek tobbségében megelégszik az attitiidok
megvaltoztatasara tett kisérletekkel, illetve az informéléssal, és ritkdbban kérddjelezi
meg kulturank értékrendjét €s alapvetd meggyodzddéseit.
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A leghatékonyabb megoldas a megkozelitések sokfélesége

Vajon a négy kozil melyik megkozelités a leghatékonyabb? Melyik(ek)et
valasszuk? Kétségtelen, hogy mindegyiknek vannak eldnyei, am lattuk,
hogy mindnek megvannak a maga hatranyai is. Ebbdl fakaddan egyiket
sem szabad elvetniink, ugyanakkor egyiket sem szabad 6nmagéban véve
abszolut gyogyirnak vélniink. Sokkal inkdbb a négy megkozelités egyiittes,
egymast kiegészito alkalmazasa lehet a leghatékonyabb moédja annak, hogy
megeldzziik, enyhitsiik, illetve megoldjuk a kornyezeti problémakat. Ennek
ellenére ma dontéen csak a kormanyzati modszerekkel — €s valamivel ki-
sebb mértékben — az ismeretterjesztéssel probalkozunk, a masik két meg-
kozelités egyeldre igencsak elhanyagolt. A kdrnyezeti problémakra adott
eddigi tarsadalmi valaszaink viszonylagos gyongesége jelentds részben
tehat két alapvetd stratégia elhanyagolasabdl eredhet. Nagyobb hangsulyt
kellene fektetniink tehat a kiskozosségi folyamatokra, valamint a kulta-
rankban uralkod¢ értékrend és vildgnézet foliilvizsgéalatara és megval-
toztatasara.
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