OLVASO

Scheiring Gabor — Boda Zsolt (szerk.)

Gazdalkodj okosan!
Kiss Karoly konyvismertetése’

A kozgazdasagtan egyik alapvetd kérdése, hogy milyen szerepet
szan az allamnak, mekkorara méretezi azt, és mit tart allam és piac
viszonyarol. A kérdés fontossagat jelzi, hogy ez az eltéré kdzgazda-
sagtani iranyzatok egyik f6 megkulonboztet6je és egyuttal a gazda-
sagpolitika ideoldgiai vizvalasztdja is. Kozel harom évtizede olyan
vilagban élunk, amely a piac els6dlegességeét hirdeti, és igy a dere-
gulalast, a liberalizaciét és a privatizalast tizi zaszlajara, ugyanak-
kor az alacsony hatékonysagunak itélt allami szerepvallalast és a
jOléti ujraelosztast a lehetd legkisebbre igyekszik korlatozni. A neo-
liberalis iranyzat ideologiai megalapozasat a chicagoi iskola adta,
el6térbe kerulését pedig az eurdpai joléti allam kifulladasa magya-
razza, mely az 1970-es évek vége felé kovetkezett be. A szellemi
grundolas annyira jol sikerult, hogy az iranyzat divatta valt, konzer-
vativ partok és kormanyok (Eurépaban még a liberalisok is) axioma-
tikus igazsagként kezelték. Tobb mint érdekes fejlemény, hogy a
piaci fundamentalizmus éppen napjainkban, e konyv megjelenésé-
nek évében vall csufos kudarcot. A lathatatlan kéz elmélete meg-
bukott, tevékenysége nyoman pénzugyi vilagvalsag koszontott be, s
a lathato kéz hivatott ,0 karhozat, ...helyrehozni azt’. (E Hamleti
szavak e kifordult vilagban semmiképpen sem tinnek tulzasnak.)

Privatizalas a kbzszolgaltatasokban. Scheiring Gabor és Boda Zsolt
a Védegylet vezetd gazdasagpolitikusai. A szerkesztésukben megje-
lent konyv (melynek Scheiring Gabor nemcsak szerkeszt6je, hanem
jorészt irdja is) a deregulacidés idészak terméke. A privatizaciorol és
a kozszolgaltatasokrdl szolva amellett érvel, hogy nem jo, ha az
allam a kozszolgaltatasokbol visszavonul és a piacra bizza azokat.
A mi szuletését nyilvanvaléan motivalta a hazai aktualpolitikai hely-
zet: oly korban készult, amikor a rossz gazdasagpolitika miatt elado-
sodott allam (a tulkoltekezéssel szemben ezt tartom elsdédlegesnek)
a még allami kézben maradt csekély tulajdont is elkétyavetyéli, csak
hogy egy-egy felelbtlen eladassal néhany honapos — vagy hetes,
esetleg napos — csOkkenést érjen el az addssagtorlesztésben. A je-
lenkori hazai privatizalasok hatterében egyértelmien ez all, bar nyil-
vanvaloan kovetkezik a 2008 elején meg koalicioban 1évé kormany-
partok ideologiai alapallasabdl is. (Pontosabban a Szabad Demokra-
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tak Szovetségeének alapallasabdl; a szocialistaknal ez egy alkalmilag
felvett ideoldgiai meggy6z6dés.) Ugyanakkor a kormany privatiza-
cios allaspontjat — miszerint az allam rossz gazda — meggydzben
alatamasztotta sajat gyakorlataval: valdban rosszul gazdalkodik az
allami tulajdonnal. De nem nehéz észrevenni a kozszolgaltatasok
eladasa mogott huzédo azon kormanyzati torekvést sem, hogy sza-
baduljunk meg e terhes feladatoktdl, melyek csak a pénzt viszik, és
bizzuk Oket a piacra. Ez esetben az az érvelés, hogy piaci alapon
jobb kbdzszolgaltatasokat lehet nyujtani, csupan urtgy.

A konyv els6 fele elméleti alapozast ad a privatizacié és a koz-
szolgaltatasok témakdrében. Scheiring Gabor tanulmanya a priva-
tizaciérdl szinvonalas, minden részletre kiterjed6, atfogd elemzés.
Municiot ad egy olyan vitahoz, amelyben az allami tulajdon meg-
tartasa, illetve eladdsa melletti érvek csapnak ©ssze. Arnyaltan
elemzi (épp ez az arnyaltsag a tanulmany lényege), hogy milyen fel-
tételekkel mikodtethetd az allami tulajdon optimalisan, a kdz hasz-
nara, és milyen feltételek mellett célszerl a kdzszolgaltatast a piacra
bizni. De nem tekinthetlnk el a konkrét gazdasagpolitikai helyzettdl
sem; az érvelés akkor lett volna kerek, ha kiterjed a realgazdasagi
Osszefliggésekre is, ha bizonyitja, hogy 2008 Magyarorszagan gaz-
dasagpolitikai szempontbdl sem célszeri a privatizalas.

A konyvcim — A privatizacié és a kbzszolgaltatasok politikaja -
olyan varakozasokat is ébreszthet az olvaséban, ami a kdnyvnek
nem témaja. A md a privatizaciot csupan a kozszolgaltatasokkal
Osszefliggésben targyalja; mindez egyértelmien kiderll a bevezet6-
bdl, ezért jobb lett volna, ha ezt a cim is tukrdzi (példaul privatizacio
a kbézszolgaltatasokban, vagy vita a kbzszolgaltatasok privatizacio-
jarol). De még ebben az esetben sem kerulhet6 el az érvelésnek az
a mezeje, amit fentebb emlitettem (hiszen ha mas a motivacio,
akkor az érvelésnek arra is ki kellene terjednie). A tulsagosan tag
cim kissé félrevezet6: a volt szocialista orszagokban a privatizacio
a gazdasagi rendszervaltozas f6 intézményi eszkoze volt, igy a szo
hallatan a magyar olvasdnak sok kérdés eszébe juthat, melyeket
a konyv nem érint. (Célszer( volt-e az élelmiszeripart privatizalni?
Szabad volt-e ilyen mértékben kulfoldiek kezébe juttatni a magyar
allami tulajdont? Nem inkabb az eredeti tulajdonosoknak kellett
volna visszajuttatni a tulajdonukat? Nagyobb teret kellett volna-e
engedni a haztartasok részvényvasarlasanak? Es igy tovabb.)

Az elméleti alapoz6 tanulmany helyesen hangsulyozza — s e
tétellel gyakran talalkozunk mas fejezetekben is —, hogy a piaci
mechanizmus csak kell6 intézményi feltételek mellett mikodhet.
Polanyi nyoman példaul a moralt, a nagy és egységes piacot, a jo-
gilag megfelel6en szabalyozott kornyezetet, a stabil tulajdonviszo-
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nyokat és a tarsadalmi széthullast megakadalyozé szocialpolitikat
emlithetjuk ilyen feltételként. A hazai — és a kelet-k6zép-eurdpai -
viszonyok kozott kulonosen fontosak az ellenbérz6—szabalyoz6—-be-
tartato—szankcionalo intézmeények. Térségunkben a gazdasagi rend-
szervaltozas a tulajdonviszonyok atalakitasara oOsszpontositott, a
fentieket pedig elhanyagolta. S6t, rendszerint épp ezek az intéz-
menyek a restrikciés gazdasagpolitika elsédleges aldozatai. Marpe-
dig ily médon nem a piacgazdasag, hanem a szabad rablas feltételei
teremt6édnek meg.

A szolgaltatasok kereskedelmének liberalizalasa. Mikdzben a szol-
galtatasok privatizacidja a szemunk el6tt zajlik, alig tudunk valamit a
nemzetkozi intézmények azon torekvéseir6l, melyek a szolgaltata-
sok kereskedelmének liberalizalasara iranyulnak (leszamitva azt,
hogy az Eurdpai Unidban a négy ,szabadsag” egyike a szolgalta-
tasok szabad aramlasa). Szamomra a konyv e téren nyujtotta a
legtobbet.

Scheiring Gabor tanulmanya a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) keretein beluli fejleményeket mutatja be. A kulcsszo itt a
GATS (Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérél); ez
a nemzetkdzi egyezmeény egyfajta kerete a szolgaltatasok nemzet-
kozi kereskedelmének és 1995-ben fogadtak el a WTO-t létrehozo
egyezmény részekeént. A legvitatottabb pont, hogy érinti-e az egyez-
meény a kodzszolgaltatasokat? Szé szerinti értelmezésben a kdzszol-
galtatasokra nem vonatkozik a kereskedelem liberalizalasa, de a kri-
tikak szerint az egyezmény tagan is értelmezhet6. A szerz6 rész-
letesen elemzi a szerz6dést, és ravilagit azokra a kibuvokra, melyek
e tag értelmezésbél fakadnak. igy példaul a GATS hatranyosan
érintheti a helyi onkormanyzatokat az altaluk nyujtott kozszolgalta-
tasok vonatkozasaban, tovabba a természetvédelmet is, mivel ,nem
biztosit lehetbséget olyan eljarasokra, amelyek a természeti eréfor-
rasok védelmét célozzak” (83. o.).

A témaban irt masik tanulmany szerzdje Klestenitz Tibor, aki az
Eurdpai Unid szolgaltatasi piacanak liberalizalasat vizsgalja. Meg-
tudjuk, hogy az 1993-t6l mikod6 egységes piacot Iétrehozd Eurdpai
Egységokmany ugyan rendelkezett a szolgaltatasok egységes pia-
cardl is, de az a sok kotottség miatt mégsem valosult meg. E ko-
tottségek lebontasat a 2004-ben benyujtott Bolkenstein-iranyelv ira-
nyozta eld.

Az, hogy mit értunk szolgaltatas, kozszolgaltatas alatt, az ez
esetben is alapvet6. Korabban a k6z0sségben az ,univerzalis szol-
galtatas” koncepcioja élt, mely az alapvetd kdzszolgaltatasokat em-
beri jognak, azaz szocialpolitikai eszkoznek tekintette. A neoliberalis
fordulattal ez megvaltozott, s az 1980-as évek elejétdl az alapvet6
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kdzszolgaltatasokat ,szocialis vetiiletli gazdasagi tevékenysegkent
definialtak” (97. o0.). Az 1997-es Amszterdami Szerz6dés felismerte
e folyamat veszélyét, ezért ,bevezette a kbzérdekii szolgaltatasok
fogalmat, kimondva, hogy ezek a szocialis kohézio eszkbzei, melyek
megvedeése a tagallamok és az EU kbzos felel6ssége” (97. o.).

A Bolkenstein-tervezet viszont ,nem ismeri el a piaci és a kéz-
érdekl szolgaltatasok kiilonb6zbéségeét, csupan a kb6dds »gazdasa-
gi« és »nem gazdasagi« megkllbnbdztetést alkalmazza... A kbz-
Szolgaltatasok helyzetének rendezetlensegében rejlé veszélyeket
kiilénb6zb politikai tenyezbk is felismerték, igy pl. Németorszag
Szévetségi Tanacsa kinyilvanitotta, hogy a kézérdekl szolgaltata-
Sok biztositasa kizardlag a tagallamok feladata, és leszégezte, hogy
a direktiva nem sértheti a helyi 6nkormanyzatok jogat a k6zszolgal-
tatasok nyujtasara” (106. o.).

Kézszolgaltatasok és demokracia. Sarkalatos fontossagu Scheiring
Gabor azon megallapitasa is, hogy a kozjavak tarsadalmi konstruk-
ciok, s csakis tarsadalmi vita, sét, politikai harc eredményeként
johetnek létre (43. 0.). (A sztenderd kdzgazdasagtan a kozjavakat
tobbnyire annak fuggvényében hatarozza meg, hogy mi az, ami pi-
aci feltételek mellett nem allithato elé gazdasagosan. De ha példaul
egy tarsadalom ugy dont, hogy a népességfogyas lassitasa érdeke-
ben a gyermekintézményeket ingyenesseé teszi, akkor a bdlcséde
kozjészagga valik — ellenkez6 esetben pedig a fogamzasgatld szer
lehet azza.) Ebbdl eredben a kdzszolgaltatasok nyujtasanak elsédle-
ges szempontja nem a gazdasagi hatékonysag, mert a kozszolgal-
tatasok olyan javak, ,amelyek nélkil nem valhatunk allampolgarra
és amelyek szabadsagunk kiteliesedéséhez sziiksegesek” (38. 0.).
Ez az a pont, ahol kozszolgaltatas és demokracia talalkoznak.
,Nincs demokrécia &llampolgérok nélkiil. Allampolgarok nincsenek
kbzszolgaltatasok nélkil.” (43. 0.) Szerintem ez a konyv vezérgon-
dolata. Azért van szUkség a kozszolgaltatasok védelmére a priva-
tizalas és a liberalizalas ellenében, mert azok magat a demokraciat
veszelyeztetik. A kbdzszolgaltatasok piacositasa gyakran azzal jar,
hogy a hatranyos helyzetl rétegek mar nem képesek ugyanolyan
meértékben igénybe venni azokat.

A koényvben a ,demokracia-gondolat” fontossagara utal, hogy
Schiffer Andras kulon fejezetben elemzi a GATS-nak a demok-
ratikus politikara gyakorolt végzetes hatasat. ,Nem egyszeriien a
nemzeti hatésagoktol vesz at hataskérbket, hanem a helyi és
kéztestiileti 6nkormanyzatokat is kényszerpalyara tereli... A GATS
pontosan azokat az eszkbzbket igyekszik kivenni a demokratikus
intézmények kezébdl, amelyekkel a politikai k6zbsseg kbzbs céljai
megvalodsithatoak lennének.” (91. 0.) A szerz6k koncepcidjaban
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tehat kozponti szerepet kapnak a helyi kozosségek altal szervezett
kozszolgaltatasok, azaz az uj édnkormanyzatisag, mint a globalis,
liberalizalt vilagpiac ellentéte.

A Védegylet — mint minden civil szervezet — eltokeélt és feltétlen
hive a demokracianak. ,A politikat ne érdekcsoportok és demago-
gok, hanem az allampolgarok elképzelései uraljak — irja Scheiring —
...az elitek versengeséere éeplld liberalis demokracianak korlatai
vannak.” (43. 0.) Ezek a megallapitasok vitan feliil allnak. Am igy
folytatja: ,Az allampolgarokat nem degradalhatjuk kizardlag fogyasz-
téva... mert allampolgarként egyenlbéek vagyunk, fogyasztokent
nem... A fogyasztova degradalt allampolgar elszenveddje a tudoma-
nyosan Sszervezett technicista politikanak, az egyéni sorsokat az
univerzalis hatékonysag és egydimenzios racionalitas szervezi, az
embereket a termeléshez sziikséges optimalis humantékeve gyur-
va.” (44. o.) Ezekkel a sorokkal — melyek mintaszeri megfogal-
mazasai a liberalis demokracia ember- és tarsadalomképének —
nem tudok teljes mértékben egyetérteni.

Az egyén nem szibarita bab, melyet a sors vagy a piaci és
nagyvallalati onkény kénye-kedve szerint dobal, degradal és gyur.
Minden helyzetben van valasztasi lehetbéség — tanitjak az egzisz-
tencialistak. Az egyénnek van szabad akarata és ezért felel6s don-
téseiért — tanitja a vallas. Emellett szazmilliok kifejezetten élvezik
a fogyasztova degradaltsag allapotat, és még felvilagositvan sem
kivannak abbdl kitorni. Mindezzel csupan jelzem, hogy a probléma
szerintem bonyolultabb az idealis liberalis-demokrata megkozelités-
nél, és a személy is felelés abban, hogy onkéntes konzumidi6tava
lesz, vagy onalléan gondolkodd — és részben Onalléan cselekvd —
polgar. (Mivel a konyvbeli allaspont igen gyakori, szivesen olvasnek
egy olyan szocioldgiai elemzeést, amely bebizonyitja, hogy a fo-
gyasztoi tarsadalombol nincs menekvés, ahogy példaul lllyés ir
dobbenetesen a zsarnoksag mindent atitatdé hatasarol. Mert az azért
igaz, hogy az onallé cselekvést nagyban korlatozza a fogyasztoi
tarsadalom mindent behal6zo fizikai infrastrukturainak rendszere.)

A korlatlan demokraciaba vetett korlatlan hit ugyanakkor veszé-
lyes is, mert bizonyos problémak megoldasara — jelleguknél fogva —
a felvilagosult elitek alkalmasabbak. Ilyen példaul a klimavaltozas.
Globalis, nemzedékeken és hatarokon ativelé externalidkrol, nagy-
foku bizonytalansagroél és kockazatokrél van sz6. Belathatatlanul so-
kaig tartana, mire a ,deliberativ demokracia” eljutna ezek kezelé-
séig. Ha van is némi el6rehaladas a nemzetkozi klimavédelmi poli-
tikaban, nem gondolhatjuk, hogy az a tomegek alulrél jové nyoma-
sara torténik. (A kornyezetvédd civil szervezetek nem képviselnek
tomegeket.) Az események hatterében egyértelmien kirajzolodik a
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kornyezettudatos hazai (orszagokon beluli) allamigazgatasi és nem-
zetkozi szervezeti elitek kezdeményez6 és iranyitd tevékenyseége.

Szektorok. A konyv masodik része ot szektorban vizsgalja a koz-
szolgaltatasok mar befejezett vagy tervezett privatizalasat. az ener-
giaszektorban (Amon Ada), az egészségiigyi ellatasban (Solymosi
Tamas), az egeészseégbiztositasban (Gilly Gyula), a vizellatasban
(Boda Zsolt és Scheiring Gabor) és a vasuti kozlekedésben (Horn
Gergely).

Szerzékeént, szerkesztbként, de fdleg olvasoként egyarant tu-
dom, hogy a k6zonségnek nem arra van szuksége, hogy elhalmoz-
zak informaciéval (legyen barmilyen preciz vagy értékes is az érte-
sulés), majd rea bizzak a kovetkeztetések levonasat. A konyv f6
mondanivaléja napnal vilagosabb. Vilagosak az elméleti tanulma-
nyokban megfogalmazott elvek és kritériumok is, mikozben a szek-
torokat bemutato tanulmanyok tulzottan részletesek. (Az ember pél-
daul nem érzi szikségét, hogy elolvasson még egy elképzelést az
egeszsegbiztositasi rendszer atalakitasarol, amikor mar éppen elég-
geé belefaradt abba, hogy a sajtdbban megjelent szamtalan koncep-
ciot kovesse és megkulonboztesse.) Raadasul az elemzések nem
azt a logikat és értékelési szempontrendszert kovetik, amelyet a
hattértanulmanyok felvazoltak. Az egyes szakagazatok szakért6i
viszont nyilvanvaldéan kivancsiak arra, hogy mit mond a Védegylet
erdekl6désuk targyarodl. Ezt az ellentmondast szerintem ugy lehetett
volna feloldani, hogy valaki 6sszefoglalta volna a szolgaltatasok ha-
zai privatizalasanak és liberalizalasanak fébb vonasait, majd dssze-
vetette volna azokat az elméleti hattértanulmanyokban vazolt krite-
riumokkal.

Emlitésképpen néhany az agazati tanulmanyok Uzenetébdl.
Energia: a privatizaciét a koltségvetés akkori sulyos allapota indo-
kolta; agazati stratégia hijan a liberalizacié helyett sodrédast latunk.
.,Ebben a szektorban... nem miikédik a piac.” (125. o0.) (Ez kate-
gorikus allitas, de lényegében igaz. Az Egyesiilt Allamokban, miutan
kiderult, hogy az energiapiac liberalizalasanak utjara lép6 allamok-
ban jobban emelkedtek a villamosenergia-arak, mint a tobbiben,
beindult a visszarendezd6dés. Az Eurdpai Unidban a liberalizalas
kezdetben jelentdsen csokkentette az arakat, de az ezt kovetd
vallalati fuziok és monopolizalédas ismét emelte az arakat, lasd
Németorszag példajat. A villamos energia piacanak liberalizalasa
csak Ausztralidban és Uj-Zélandon volt sikeres.) Egészségiigyi
ellatas: gyokeresen mas egy onfoglalkoztatd tipusu privatizacié (ez
kedvez6), illetve amikor példaul bankok vasarolnak korhazat (ez
kedvezétlen). Gyenge érv, hogy az egészségugy forrashianya csak
a magantbke szerepvallalasaval enyhithet6. Az egészségugy prob-
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Iémait a maganositas nem oldja meg. Egészségbiztositas: ,sulyos
hiba és/vagy az orszag &sszes polgara elleni sulyos bin a tobb
lzleti biztositos rendszer bevezetése” (168. 0.). Vizprivatizacio:
Nem mutathatd ki, hogy a maganositas Magyarorszagon emelte
a vizzel kapcsolatos arakat, az arakat tovabbra is az onkormanyza-
tok hatarozzak meg. (Tudomasom szerint azonban igenis kimutat-
haté aremelkedés, példaul a maganositas utan megallapitott fejlesz-
tési hozzajarulas formajaban.) Vasutak: ,A valtozas fé iranya a
nemzeti monopdlium fel6l a nemzetkbzi versenypiac felé mutat...
A magyar vasutaknal tapasztalhato valtozasok csak részlegesen es
bizonytalanul tlikrézik az eurdpai folyamatokat... A fejlédés kerék-
kétéje... a Magyar Allamvasutak.” (219-220. o0.) Ez a tanulmany
tehat liberalizacio-parti!

Okopolitika. A Védegylet magat dkopolitikai civil szervezetként hata-
rozza meg, igy a kotet célja ,az 6kologiai valsag, a fenntarthatésag
Szempontjanak beemelése a mindenhato allam vs. mindenhaté piac
hamis dichotomiajaba beragadt k6zbeszedbe” (18. 0.). Ez vilagos és
mas kérnyezetvédsk altal is vallott cél. Eppen ezért kissé ellentmon-
dasos, amikor a szerkesztOk ugy a bevezetd elsé oldalan, mint
a kotet hatlapjan ,a kérnyezetvédelem bérténébdl kiszabadulva’
szandékoznak nekilatni e feladatnak. Nem tartom ugyanis valdszi-
ndnek, hogy van Magyarorszagon olyan kornyezetveédd szervezet,
amely levalasztana a kornyezetet a gazdasagrol, ne lenne tudata-
ban, hogy miként kovetkezik a kornyezet karositasa az uralkodo
kdzgazdasagi paradigmabol és a konkrét gazdasagpolitikabadl, igy
ne lennének a kornyezet konkrét védelmén tulmutatd ideologiai és
gazdasagpolitikai elképzelései. (Kétségtelen viszont, hogy a Véd-
egyletnek — és ezt az igen hasznos és érdekes kotet is bizonyitja —
nemcsak elképzelései vannak, hanem részletesen kifejtett véleme-
nye is, mint ahogy példaul a Levegé Munkacsoportnak az adorend-
szerr6l.)

Az Europai Unid kdzos kornyezetpolitikajat felvazolé dokumentu-
mokat (a kornyezetvédelmi akcioprogramokat) tekintve is lathatjuk,
hogy 1992 6ta e programok egyik alapvetd feladatként hatarozzak
meg, hogy a kornyezetvédelmi ceélokat integralni kell a gazdasag-
politikaba és az agazati politikakba. Kétségtelen viszont, hogy egyes
allami hivatalnokok szivesen vennék, ha a kornyezetvéddok — mint-
egy ketrecbe zartan — csak a kdzvetlen kdrnyezetvédelmi felada-
tokkal foglalkoznanak, semmint hogy ,belekontarkodnanak” a szoci-
alpolitikaba, a kdzszolgaltatasokba, az addpolitikaba stb.

A privatizaciordl szolé bevezetd iras mellett a kotet masik el-
méleti alapozo tanulmanya — szintén Scheiring Gabor tollabol — a
Fenntarthaté human fejlédés neoliberalizmus helyett: gondolatok a
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joléti allam politikai 6kologiajardl cimet viseli. Az iras szamba veszi
a kornyezetvédelem kulonféle lépcséfokait és hattérideologiait, me-
lyeket a fenntarthatd human fejl6dés el6zményeiként mutat be.
Ennek lényege, hogy a human fejlédés kulonféle jellemzdit kiegészi-
ti az Okologiai fenntarthatosag kovetelményeivel. (Vagy masképpen:
az okologiai fenntarthatosagot beagyazza a human fejlédésbe.) Egy
ehhez hasonlé felfogas nagyon elterjedtté valt a 2002-es Johannes-
burgi Fold Csucs 6ta, miszerint a fenntarthatésag harom pillére az
Okoldgia, a gazdasag és a tarsadalom, s ezek egyforman fontosak.
(Es ha mar egyforman fontosak, akkor nyilvanvaléan egymassal
helyettesithetdk is.) Szerintem mind a fenntarthaté human fejlédés,
mind pedig a ,harompilléres” elmélet az dkologiai fenntarthatésag
felhigitasaval és lefokozasaval egyenértékl. Latnunk kell, hogy az
Okoldgiai fenntarthatosag kovetelménye a természeti torvények ere-
jével bir, mig a ,tarsadalmi fenntarthatésag” szubjektiv megitélés és
iranyzatok kérdése. Es ha a kérnyezetkarositds nagymértéki és
visszafordithatatlan, nem beszélhetink semmiféle helyettesitésrdl
vagy kompenzaciorol.

Mara mar minden eurdpai orszagnak van un. ,nemzeti fenn-
tarthatd fejlédési stratégiaja”. Aki attanulmanyozza ezeket a doku-
mentumokat, az latni fogja, hogy semmi olyasmi nincs bennuk, ami
kielégitené — vagy akar csak megkozelitené — az Okoldgiai fenn-
tarthatosag kovetelményét. A kornyezeti fenntarthatésag itt meré
kornyezetvédelemmé silanyul. Persze az mar onmagaban nagy
elérelépés, ha az eurdpai orszagok hosszu tavu fejlesztési terveik
kidolgozasa soran tekintettel vannak a természeti kornyezetre is, de
ez nem Okolbgiai fenntarthatésag, és éppen ezért megtévesztod!
A fenntarthaté human fejlédés koncepcié kétségtelen érdeme, hogy
a kornyezetvédelem szempontjait is figyelembe veszi és integralni
kivanja, de e figyelembevétel nem egyenl6 az okologiai fenntartha-
tosaggal. Marpedig ha a ,fenntarthatosag” kifejezést nem oOkologiai
értelemben hasznaljuk, annak nem sok értelme van: a nem-o6ko-
|6giai fenntarthaté gazdasag vagy tarsadalom elképzeléseknek se
szeri, se szama.

Egy tovabbi kritikai megjegyzés: a kotet — legalabbis a szer-
kesztOk bevezetd szavai szerint — azzal az igénnyel készult, hogy
kiragadja a kozszolgaltatasokrol folyd vitat az allam versus piac
kettdsségbdl, s ,beemelje” a vitaba az okologiai dimenziot. Nos, a
szektorelemzésekben ennek nem sok jelét lattuk.

Kézélet és vitaforum. ,Célunk nem egy tbkéletesen szerkesztett
fudomanyos kétet kbzreadasa volt’ — irjak a szerkeszt6k a beve-
zetés 18. oldalan. Nem kell szerénykedniuk, a kotet mindenfajta
tudomanyos kovetelményt kielégit. A Fuggelék sem ront a tudo-
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manyossagon, hanem ude, érdekes szinfolttal egésziti ki a témak
modszeres targyalasat. Itt olvashatjuk a Védegylet levelezését a
hatésagokkal, és mulathatunk azon, hogy mikézben ,,2005 februar-
jaban a brit, holland, lengyel, magyar, cseh és spanyol kormany
kérte az EB-t, hogy a [Bolkenstein-] iranyelv ne valjon talzottan
protekcionistava” (!) (109. o0.), addig a magyar hivatalos szervek és
szemeélyek minden aggodalmat alaptalannak nyilvanitanak. Vagy
példaul azon, hogy a GATS-ugyekben illetékes magyar fétisztviseld
arra hivatkozva haritja el a Védegylet kétségeit, hogy a verseny-
szféraba nem tartozé kozszolgaltatasok kivial esnek a GATS hata-
lyan, mikézben a deregulacios korszak egyik f6 torekvése éppen
a kozszolgaltatasok piacositasa volt (volt?). Erdekes olvasmany az
az internetes levelezés is, melyet Boda Zsolt a Védegylet szovivo-
jekeént folytatott a nagyérdemuvel.

Osszességében a konyv izgalmas olvasmany, melyrél a recen-
zor csak az elismerés hangjan szolhat, még ha nem is ért minden
nézetével egyet. A kdzszolgaltatasok privatizalasardl és liberaliza-
lasarol folyd vitahoz nélkuldzhetetlen forras. (Scheiring Gabor —
Boda Zsolt /szerk./: Gazdalkodj okosan! - A privatizacio és a
kézszolgaltatasok politikdja; Védegylet — Uj Mandatum Kényvkiadd,
Budapest, 2008, 260 oldal)
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