A SZAZEVES MAGYAR IRODALOMTUDOMANY

Kerek szaz esztendeje; hogy az alig 23 éves Toldy Ferenc kiadta Handbuch-jat, a magyar tudomanytorténet
legjelentékenyebb konyveinek egyikét, irodalmunk fejlédésének elsé rendszeres dsszefoglalasat. Szaz esztendd
a legnemzetibb szaktudomany torténetében nagy id6. Elmélkedésre, szamvetésre késztet. Melyek azok az erdk,
amelyeknek kiilonosképen sokat koszonhet irodalomtudomanyunk, milyen irdnyban mutatkozik fejlédés, és
megfelel-e ez a fejlédés a nagy kezdeményezd szent lelkesedésének és Oriasi munkaerejének, mind
tudomanyszervezeti problémak eldtt 4ll a magyar irodalomtudomany — mindezek olyan kérdések, amelyekkel a
centennarium aktualitdsa nélkiil is érdemes foglalkoznunk.

Tanulsadgos hatteret ad attekintésiinknek az a koriilmény; hogy az utébbi években a németek is szivesen
tartanak szemlét irodalomtudomanyuk fejlédése folott. Az idevagd gazdag szakirodalombol kiilondsen két
munkat tartok sajat centralis problémaink szempontjabol gylimolcsozonek: Werner Mahrholz
(Literargeschichte und Literarwissenschaft, Berlin, 1923)E|és Julius Petersen (Die Wesensbestimmung der
deutschen Romantik, Leipzig, 1926) konyvét. Mahrholz id6érendi sorrendben allitja elénk a német
irodalomtudomany fejlédését az irodalomkritika XVIII. szazadi els6é kisérleteitdl kezdve Arthur Kutscher
Wedekind-¢letrajzaig, amely az els6, modern irorol irt német tudomanyos biografia. Petersen viszont az ujabb
német romantika-kutatds keresztmetszetében vizsgalja a modern német irodalomtudomany metodologiai
alapelveit. Mindkét konyvbdl az a tanulsdg szGirddik le, hogy a német irodalomtudomany
csoddlatos fellendiilését a szemléleti ¢és rendszerezési elveken vald sziintelen
elmélkedésnek, ezen elvek 4llandd revizidjanak kdszonheti. Mig azonban Mahrholz és
Petersen feltarjak a német irodalomtudomany fejlédésének egész metafizikai gydkérzetét, mi e szerény cikk
keretei kozott — irodalomtudomanyunk egyéb fejleszto tényezdinek figyelembevétele mellett — elsdsorban annak
az irodalmi anyagnak Osszetételét, terjedelmét és valtozasat akarjuk vizsgalat ald venni, amelyre
irodalomtorténetiroink  szemléletiiket kiterjesztették. Barmilyen kozel 4all ez a szemléleti anyag
irodalomtorténetiroink irodalom-fogalmanak koéréhez, — ennek az irodalom-fogalomnak a fejlédését onelvi
szintézist ado tanulmanyaban Horvath Janos véazolta (Magyar irodalomismeret, Minerva, 1:187.) — mégsem
fedi azt. Az irodalom-fogalom pregnans, kritikai bonckés ald vehetd meghatarozasat csak Osszefoglalo,
szintétikus munkéakban talaljuk, mar pedig meggydzdodésiink, — s igy hissziik; e meggydzddésiinket alabbi
fejtegetéseink igazolni fogjak — hogy irodalomtudomanyunk fejlédésére nem mindig s nem elsésorban az
Osszefoglald, szintétikus miivek voltak 0sztonzd hatassal; masrészt a szemléleti anyag gyakorlatban nagyon
ritkan illeszkedik bele az apriorisztikusan megszerkesztett irodalom-fogalomba. Be&thy Zsolt szemléleti
anyagaban pl. nagyon sok irodalmi jelenséget talalunk, amely kiviil esik irodalom-fogalman, a nemzeti
szellemnek miivészi megnyilatkozasan. A szemléleti anyag rendszerezése logikailag ugyan az irodalom-
fogalombdl folyik, de miutan irodalomtérténetirbink e rendszerezés folyaman gyakran atlépik az irodalom-
fogalom hatarat, a szemléleti anyagbol sokkal tisztabban rekonstrualhatdé az irodalom-fogalom. Valamely
irodalomtorténeti rendszerezés értékét pedig igen nagy mértékben az donti el, hogy a mindenkori abszolut
anyagismeretekhez viszonyitva milyen gazdag szemléleti anyagot dlel fel, hogy mennyivel teljesebben foglalja
Ossze elddeinél valamely népi vagy faji egység szellemi megnyilatkozasait. Természetes, hogy szemlélet alatt itt
torténeti szemléletet értiink, amely a fejlédés gondolatara épit, nem pedig kiilsd, gyakorlati szempontbol vald
szemléletet. Ez esetben Czwittinger és Horanyi lexikalis miivei a magyar irodalomtudomany fejlédésének szinte
csucspontjan allananak.

%

Irodalomtudomanyunk fejlédése szempontjabdl jelentds koriilmény, hogy elsé miveléje a német
szarmazasi Toldy (Schedel) Ferenc. Az akaratos gyermekifju, aki még a magyar nyelvrél sem akart hallani,
érzésben izz6 magyarra lett, de kulturdjanak alaprétegében, gondolkodéasanak rendszerességében és tudomanyos
munkassaganak elméleti alapvetésében német maradt. Német maradt, anélkiil azonban, hogy utanzdja, vagy —
hogy kedvelt kifejezését hasznaljuk — plagizatora lett volna a német tudomanynak. Tudomanyos fejlodésére
talan a legkdzvetlenebb hatdssal Andras Frigyes, a pesti egyetemnek kissé szlik 1atokort, de a német
klasszikusokért rajongva lelkesed germanista-tanara volt. E mellett szorgalmasan elmélyedt a korabeli német
esztétikai és irodalomtorténeti munkakba. Ezt legjobban a Tudoméanyos Gylijtemény 1826. és 1827.
évfolyamaiban megjelent Aesthetikai levelek mutatjak, amelyekben Vorosmarty epikus koltészetét méltatja; ez a
cikksorozat nem annyira esztétikai vagy irodalomkritikai tanulmany, hanem — tekintve a toérténelmi tényezok
er6s kidomboritasat — irodalomtorténeti. De egyuttal vildgosan jelzi az utat, amelyen az irodalomkritikus és
esztétikus Toldy az irodalomtorténethez jutott. A XIX. szazad elején kialakulé német irodalomtudomany
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metodikajaban két jellegzetes aramlatot latunk: az egyik, Gervinus altal képviselt irdny a politikai
torténelembol indult ki, s az irodalomban valamely nép altaldnos szellemi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésének
rész-szemléletét latta; a masik irany — ennek foképviseldje Koberstein — az irodalmi formak fejlodésének
szemléletébdl indul ki, s erdsen kidomboritja az anyag esztétikai értékelését. Toldy a Koherstein kijelolte utat
valasztotta. S ha még tekintetbe vessziikk Franz Hornnak 1822-ben Poesie und Beredsamkeit der Deutschen
von Luthers Zeit bis zur Gegenwart cimen kiadott vizenyds 0sszefoglalasat, amely a XVIII. szazadvégi népszert
esztétikusok gondolatkorét egyesiti a romantikus irodalomkritika nacionalista lelkesedésével — ugy nagyjaban
egyiitt vannak azok az Osszetevok, amelyekbdl az ifjo Toldy irodalomtorténet-szemlélete kialakult. S ez a
szemlélet évek, s6t évtizedek folyaman alig modosult valamit, sét ennek a szemléletnek 1ényeges részeit becses
orokségként Orizték Toldy szellemi utodai is. Esztétikai ¢és irodalomkritikai értékelések iranyitottak
irodalomtudomanyunkat — nem mindig a legkedvezdébben.

Toldy irodalomtorténet-szemléletének célzatossagdban izig-vérig romantikusnak mutatkozik. Meg
akarja irni a magyar szellem megnyilatkozdsdnak torténetét, mert a fényes mult
képeivel a biztos jovO zadlogat akarja adni a herderi joslat lidércnyomadasa alatt
sorsaért aggddo nemzetnek. S amint Toldy romantikusnak mutatkozik szemléletének célzatossagaban,
akként vetiti ra koranak irodalom-esztétikai felfogasat az egész magyar irodalomtorténetre. Ez az irodalom-
esztétikai felfogas roviden a kovetkezd szavakban foglalhatd Ossze: a magyar irodalom fénykora 1830-ban
lezarul, utana csak epigonok jonnek. Toldy nem annyira a torténetird, mint inkdbb a nemzetneveld szemével
nézi az irodalmat: a nemzeti ,,szépirodalom® miivelésére akar buzditani, ennek a szeretetére akar kozonséget
nevelni. Szemléleti anyagat is a ,,szépirodalom™ fogalmanak kidomboritasaval rostalja meg s ily modon a
magyar irodalom a maga egészében mar Toldy miiveiben csonkan jelenik meg. Azért mondjuk mdr Toldy
miiveiben, mert egyuttal meg kell allapitani, hogy Toldy a nemzeti ,,szépirodalom™ kizaré fogalmat nem
alkalmazza szemléleti anyagara merev kdvetkezetességgel. A hazai nem magyarnyelvii irodalmak és a sziikebb
értelemben vett ,,szépirodalom* keretein kiviil es6 literaturanak jelentésége pl. alig domborodik ki mashol olyan
mértékben, mint Toldy 6sszefoglalasaiban.

Toldy paratlan munkabirasaval és németes rendszerességével egész életén at uralkodott a magyar
irodalomtorténetirason, s mikor 1875-ben meghalt, egy 10j, de bevégzett tudomanyt hagyott maga utan.
Szemléleti anyaganak hierarchiaja, rendszerének keretei megingathatatlannak latszottak s minden jel arra vallott,
hogy fejlodd irodalomtudomanyunknak az anyagkutatas ujabb eredményeit csak be kell illesztenie Toldy
értékrendszerébe.

*

S mégis: mar Toldy életében talalkozunk jelenségekkel, amelyek értékrendszerének megingatasara és ezzel
szemléleti anyaganak atrendezésére iranyulnak. Erdélyi Janos Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol
c. tanulma’myﬁban nemcsak annyiban helyezkedik szembe Toldyval, hogy a szellemi fejlédés gondolatara épiti
fejtegetéseit, - hanem annyiban is, hogy az egyoldalu értékitéletek ellen hadakozva gyarapitani kivanja
irodalomtorténetiink szemléleti anyagat. Erdélyi maga is erésen kidomboritja a ,,szépirodalmat s egy
negyedszazad szépirodalmarol szélva 0j szemléleti anyagot nem is gyiimdlcsoztethet a jOvO szintézis szamara,
de mégis ugy érezzilk, az értékeléssel szemben a torténelmi megértést hangsulyozva szellemi multunk addig
értéknélkiili jelenségeinek egész sora elevenedik meg gondolatai mogott.

Arany Janos egyetemes atfogd szelleme is megérezte, hogy irodalomtdrténetirasunknak a szemléleti
anyagot megcsonkitd, Toldy Ferenc szabta korlatokon tagitani kell. Zrinyi és Tasso ciml tanulmanyaval els6
kisérletét adja nalunk az dsszehasonlitd irodalomtorténeti modszernek, s bizony e modszer virdgzasanak idején
senki sem gondolt nalunk arra, hogy uttdrdje irodalmunkban nem ,hivatasos* irodalomtorténetird, hanem egyik
legnagyobb kolténk volt. 4 vilagirodalmi kapcsolatok feltarasa révén pedig az irodalom szamos jelensége eldlép
a sziirke hattérbol, jellegzetessé valik az is, amit az esztétikai értékelés az irodalomtdrténetbdl kirekesztenddnek
itél: szemléleti anyagunk gazdagodik. Arany azonban csak kotelességbdl szallt le alkalom adtan a koltészet
vilagabol a tudomany jozan talajara. Rendszeres irodalomtorténete — mint ismeretes — pusztan gyakorlati célbol,
az iskola zart vildga szdmara késziilt s egyébként is Toldy felfogésat tiikrozi. Ily mdédon magénos és dntudatlan
példaadésa Toldy egyeduralma idején visszhang nélkiil maradt.

*

Toldy Ferenc 6rokébe a magyar irodalomtudomany iranyitdsaban nem Erdélyi Janos és Arany Janos, a
maganos utkeresok 1éptek, hanem Gyulai Pal,~aki éptigy, mint elddje, az aktiv irodalmi élet zajos porondjarol
vonult vissza az irodalomtorténetird csendes dolgozoszobajaba, s misem természetesebb, mint az, hogy Toldy
irodalom-kritikai, propagandisztikus izii rendszerezését a legteljesebb mértékben magaéva tette. Mig azonban
Toldynal az értékelést némiképen ellensulyozta a gylijtés és rendszerezés uttéré munkdja, addig Gyulai
elsésorban elemzd és értékeld szellemét érvényesitette. Taldldan mondja rola Ravasz Laszlo: 6 ,,a magyar
izlésnek és esztétikai értékitéleteknek az elsd, s eddigelé legnagyobb kodifikatora®. Ez a taldloéan jellemz6
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mondat egyuttal meghatdrozza Gyulai irodalomfelfogasat is. Mint vérbeli kritikust, Gyulait elsdésorban a jelen,
vagy a kozelmult irodalmi jelenségei érdekeltek, — fokép a Vordsmartytdl Aranyig terjedd félszdzad — a
tavolabbi multba ritkdbban nyult vissza, joforman csak egyetemi eléadasai kapcsan. Mindig eldszor itélt, még
pedig biztosan, habozas nélkiil. Sajat lelki berendezettségét vetitve a megitélendd mualkotasba, kihdmozta,
megértette és értékelte beldle azt, ami ennek megfelelt. De nem volt alkalmazkodo, s bizonyos tekintetben
fejlodésképes sem. Amilyen idegeniil allt a XX. szazad eleji magyar irodalommal szemben, amely szamara
csupan valami kellemetlen rendkiviiliséget, kiilondsséget jelentett, époly tavol allott lelkétdl irodalmunk multja
is. Igy Gyulai, az irodalomtorténetird, a nemzeti szépirodalom tetszetds, de igen homalyos fogalmanak
kidomboritasaban még tovabb ment Toldynal, s szemléleti anyaga is szegényebb, csonkabb. Gyulai, a koltd, az
irodalmi kritikat és irodalmi tanulméanyt is koltéi miifajja emelte. O a modern magyar értekezé proza egyik
megalapitoja, aki koltéi érzékkel, miivészi formaban adja eld azt, amit a tudds irodalomtdrténetird modszeres
analizis alapjan, s a kifejezéssel kiizdve mond ki. Gyulai gy érezte, hogy az irodalomtorténetiras nemcsak
tudomany, hanem miivészet is. Ezt a mivészi becsvagyat plantaltdk at fokép mivei az utana jovo
irodalomtorténetird nemzedékre is. Kiilonosen all ez Vorosmartyrdl és Katonardl irt monografidira. Még
legujabb biografiai irodalmunkban is alig talalunk konyvet, amely ne viselné magan Gyulai szellemének
Iényeges jegyeit. Biografidinknak szépirodalmi és irodalomkritikai gydkerezettségébdl folyik az a koriilmény,
hogy — kevés kivétellel — nagy gondot forditanak az irdk kiilsé életkoriilményeinek regényszerii feltarasara,
sokszor alkotasainak rovasara. Pedig az irodalomtorténet nem az irdk torténete, hanem az irodalom torténete.
Természetes, hogy az ir6 és mualkotdsa kozott szoros kapcsolat all fenn, s ennek a kapcsolatnak a
tanulmanyozasa fontos és sziikséges, de csak annyiban, amennyiben a mialkotds megértésé¢hez vezet. Az 1j
német biografidkban a k6lté vagy miivész személyisége csak annyiban 1ép el6térbe, amennyiben a miialkotasban
kifejezésre jut. Nagyon sok rokon vonast taldlunk ez 0j német biografiai irodalom s az expresszionista portrait
kozott, amint ez Kokoschka vagy Macke alkotasaiban megjelenik. Programmja: egy ember végso
alapvonasainak felfogasa és megrogzitése. Ezzel szemben a mi legujabb biografusaink miiveiben alig
gyarapodott az a fényes 6rokség, amelyet Gyulai Pal hagyott rajuk.

*

Mig Gyulai a nemzeti ,,szépirodalom* korének szigoru elhatdrolasaval Toldynal is jobban megrostalta
irodalomtorténetiink szemléleti anyagat, tudomanyos germanisztikdnk megalapitdja, Heinrich Gusztav
hatalmas horizontot emelt irodalomtorténetiink rendszere folé, s ezzel 0j lehetéséget adott a szemléleti anyag
gyarapitasara. Heinrich kitinden ismerte a kiilfoldi irodalmakat, — németorszagi szaktarsai is ugy szoéltak rola,
mint a vilagirodalom egyik legjobb ismerdjér6l — mégis elsésorban a német kulturaju ember szemével nézte a
magyar irodalom fény- és arnyoldalait, de mindig a magyar kultura érdekeit szolgalta, amellyel lelkileg is
teljesen egybeforrt. Allandéan figyelemmel kisérve a magyar és német kultura fejlédését, nem jutott hozza,
hogy tartésan mélyiiljon el egy kérdés tanulmanyozasaba, hogy egy probléma megoldasanak szentelje minden
erejét, hanem egyszerre sokfélét kellett feldlelnie, hogy mindazt potolhassa tudomanyunkban, amit vizsgalod
szeme hianynak érzett. Ebben gydkerezik Heinrich munkassaganak bamulatos sokoldalisadga és kiilondsen
extenziv agitatori hatdsa. Németorszagi mesterei kozill kiillonésen Zarncke Frigyes szabja meg
munkassaganak iranyat. Zarncke inkabb a pozitiv részletmunka, mint a nagyszabasu szintézisek embere volt, de
hatalmas érdeklddési kore feldlelte az egész német irodalomtorténetet, st atterjedt a lassanként kialakuld
Osszehasonlité irodalomtorténetre is. E mellett Heinrich lelkesedéssel és megértéssel propagalta a pozitivista
irodalomtorténetiras tanitasait. Hozza, a német miiveltségli kulturemberhez, legkdzelebb allott a Scherer-iskola
irodalomfelfogasa; a német pozitivista irodalomtudomanyban valami autochton, a pozitivizmus francia
gyokereitdl fliggetlen iranyt latott, s6t a legnagyobb francia pozitivistak irodalomfelfogasanak alapelveit csak
er6sen megrostalva fogadta el: ,,Taine harom fogalma magukban véve hasznos, s6t sziikséges szempontok, de
ha szolgalatukba kényszeritett tényekhez csak dekorativ elemekiil odaférceltetnek, akkor vértelenné tesznek és
Olnek. Brunetiérenél pedig a fejlédés tana, amint a természettudomanyokban kialakult, egészen nyersen,
er0szakosan megallapodott terminologiaval s ennek minden kovetkezményével egyiitt szakadt bele az
irodalomtérténetbe, gy hogy nala a mifaj valosdgos organikus é161ény lett és szinte fliggetlenitette magat az
iroktol“ (EPhK. 1913. 777. 1.).

Heinrich Gusztav irodalomfolfogasanak elemei azért is figyelemreméltok, mert szinte egy emberolton at az
0 tanitasain keresztiil kovették nyomon irodalomtorténetirdink nemcsak a német irodalomtudomany, hanem
altalaban a nagy nyugati nemzetek irodalomtudomanyanak fejlddését is. Mert Heinrich kapraztatéan gazdag
munkassaga jelentékeny részben abbol allott, hogy a germanisztika, a német irodalomtudomany eredményeit a
beldliik kinalkozoé tanulsagok szempontjabol ismertette, hogy a specialis magyar problémakat a germanisztika
mindinkabb tokéletesedd6 modszereivel megvilagitotta s magasabb Osszefiiggésekbe beallitotta. A magyar—
német kulturalis érintkezések és kolcsonhatasok feltarasa 6rok érdeme. Igaz, hogy ez a hatdskutatds mindmaig
nagyrészt targyi-tartalmi jellegii, az irodalmi témak, motivumok vandorlasanak felkutatisara szoritkozik, noha
az irodalomban mindig a forma az 0ij mozzanat, s a targyi hatdsnak nem szabad tulsagos fontossagot
tulajdonitani. 4 targytorténet (Stoffgeschichte) felviragzott, a forma- és stilustorténet még nagyrészt a jovo
feladata. Ez azonban nem elszigetelt magyar jelenség. Nagy nyeresége volt irodalomtudomanyunknak, hogy a



Heinrich Gusztav Utmutatdsai nyoman megindult targytorténeti kutatds a hatdsnak, ennek a par exellence
irodalomtorténeti alapkategoéridnak kidomboritasaval nalunk is tudatossé tette az irodalomtdrténetnek 6nalld
tudomanyvoltat; masrészt anagy nyugateurdpai irodalmakkal valé kapcsolatok kimutatasa
révén irodalmunk kiemelkedett elszigeteltségébdl, uj, hatalmas hatteret kapott,
amelynek szemmeltartasaval az addigi terméketlen értékelés helyébe a mualkotds megértésének termékeny
eszkozei 1éptek: Heinrich Gusztav egyforma szeretettel kutatta fel irodalmunk német gydkereit, s a német
irodalomban fellelhetd magyar elemeket. Ez az dsszehasonlitd kutatas fokozottabb érdeklddést keltett benne a
specialisan magyar irodalmi jelenségek irant, s kiilondsen irodalomtdrténetiink egyik meglehetdsen lenézett
korszakanak, az tgynevezett ,felGjulas” kordnak ir6i az O Osztonzésére keriiltek modern tudomanyos
kiadasokban ujra a nyilvanossag elé¢ (Reégi Magyar Kényvtar). Ezzel ledontdtte a nemzeti ,,szépirodalom™
korének korlatait. De érdekelték 6t a magyar irodalomtorténet sajatosan magyar feladatai is, tekintet nélkiil arra,
hogy mutatkozott-e megoldasuk folyaman valamilyen kapcsolat a német irodalommal vagy sem.

Heinrich Gusztavnak a sziikebb értelemben vett magyar irodalomtorténetirdsra gyakorolt hatdsa nem
minden tekintetben all aranyban munkéssaganak sokoldaltisagdval és hatalmas korével. Ha csupan azt nézzik,
hogy irodalomtudomanyunk filologiai teend6it mennyire vitték eldbbre dsztonzései, akkor Heinrich Gusztavot a
magyar filologia megteremtdjének és eddig legnagyobb hatdsii miiveldjének kell tartanunk. Utmutatisai a
vilagirodalmi kapcsolatok feltardsara megszamlalhatatlan részlettanulmanyt termeltek, amelyek 0j fényt
vetitettek nemcsak egyes irdk, vagy ir6i korok irodalmi munkassadgara, hanem egész korszakok irodalmisagara
is. Hogy csak egyetlen, — talan legértékesebb — példajat emlitsem ennek a hataskutatasnak: Csaszar Elemér
biztos itéletli dsszefoglalo tanulmanya (4 német kéltészet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban), barmennyire
a koltészetre s nem az irodalomra épil fol szemléleti anyagaban, mégis erds sugarral vilagit rda a nemzeti
»Szépirodalom™ kinai falan kiviil es¢ sotét mezokre is.

A vilagirodalmi kapcsolatok feltarasa mellett hatalmas gyarapodast jelentett irodalomtorténetiink szemléleti
anyagaban Heinrich Gusztav kiadéi munkassaga. Nemcsak a Régi Magyar Konyvtar kotetei szolaltatnak meg
Osztonzései nyoman elfelejtett, esztétikai szempontbdl ,,jelentéktelen irdkat, mint egy-egy eurdpai izlés-, vagy
gondolati forma jellegzetesen magyar képvisel6it, hanem koézépkori és XVL-XVII. szazadi irodalmunk
emlékeink akadémiai kiadvanyaiban is éveken at az 6 iranyito szelleme érvényesiil (Szilady Aron, Dézsi
Lajos). Végiil Heinrich, mint a pozitiv részletkutatds miiveldje a német filologiabol atplantalt anyag- és
adatkozlésekkel is kozel két nemzedék szdmara adott munkaprogrammot, Oriasi részletmunka indult meg
nyomaban, az ,,adalékok® és ,,adatok* gytltek, kiilon ,,adattarak® nyiltak; a nagy lendiilettel megindult ,,adalék*-
és ,,kozlés“-aradat mar-mar hasonlé félszegségekre és tulzasokra vezetett, mint Németorszagban, ahol még a
legfanatikusabb filologus-korokben is komikus hirességre tettek szert Goethe nyomtatasban kozolt fehérnemi-
statisztikai.

Onkénteleniil felvetédik a kérdés: miért nem johetett 1étre Heinrich Gusztavnak szinte az egész magyar
irodalomtudomany munkakorét feloleld utmutatasai nyoman irodalomtorténetiink 0j szintézise, amely az
id6kozben felgylilemlett szemléleti anyagot egységbe kovacsolta volna? Heinrich Gusztav, a nagy tudomanyos
agitator, maga nem volt alkalmas e munka elvégzésére. Kulturajanal, élethivatasanal fogva mégis csak
els6sorban a német irodalom érdekelte, s mint pozitivista részletkutatd idegenkedett az Gsszefoglalo, elvont
elmélkedést kivano feladatoktol. Hatdsa, barmilyen jelent6s is, hasonloképen inkabb részletjelenségekben
érvényesiil, inkabb extenziv, mint intenziv. Klasszikus munka, amelyet élete fomilivének nevezhetnénk, nem
maradt utdna, hatdsanak titka inkabb az €16, mint az irott sz6 volt. Ez a hatas kdzvetlenebb, de konnyebben
tovatling, kevésbbé maradando.

Az a szamtalan — nagyobbara filologiai — részlettanulmany, amely legkozvetlenebbiil kapcsolodik az 6
munkassagahoz, allandéan szemmeltartotta az 01j szemléleti anyag megitélésében is a nemzeti ,,szépirodalom *
eredményeit csak a bibliografia s a bibliografikus alapon késziilt irodalom-torténeti kézikonyv rendszerezhette.
Pintér Jendnek szinte emberfolotti munkaval késziilt kézikonyve ez, amely az eddig ismert szemléleti anyagot
kitiind bibliografikus érzékkel, kinos lelkiismeretességgel gyiijti 0ssze, nélkiilozhetetlen kiinduldpontot adva
ezzel a magyar irodalomtdrténetiras tovabbi feladatainak megoldasara: Oriasi szemléleti anyaga azonban nem
illeszkedik szervesen rendszerének kategéridiba; az a hatalmas ismeretbdviilés, amelyet miive nyujt, egyuttal
nem elméleti gazdagodas is. Itéleteit eleve a ,tekintély” védelme ald helyezi, s rendszere hierarchiajanak
felépitésében dogmatikusan ragaszkodik az eddig megszabott keretekhez:

Az irodalom azoknak a munkaknak Osszessége, amelyekben a maradand6 értékii tartalom miivészi formaban jelenik meg. Az
irodalom torténete tehat voltaképen a szépirodalom fejlodésének torténete ... Egyes korszakok szépirodalmanak jellemzése kozben
elvégre ismertethetjiik a legnevezetesebb szonokokat és levélirokat, tovabba a korukra eleven hatast gyakorlé tudomanyos szerzéket —
a nyelvészet, torténelem, filozofia, teologia, politika és tarsadalomtudomanyok legkitiinébb képviseldit — de inkabb csak altalanos
jellemzéssel a bevezetd korrajzokban, semmint kimerit$ részletezéssel.

Pintér Jend szemléleti anyaganak 0sszefoglaldsaban a Toldy és Gyulai megjelolte titon halad, értékesitve a

2 V. 6. Horvath Janos: Magyar irodalomtorténet. (A magyar tudomanypolitika alapvetése, szerk. Magyary Zoltan, 94. 1)



filologiai részletkutatasnak azokat a tanulsigait, amelyeket a magyar irodalomtudomanyba Heinrich Gusztav
inspiracioja vitt bele. Ertékeléseinek megszerkesztésében viszont annak az irodalomtorténetironak szellemét
érezziik, aki Heinrich Gusztavval koriilbeliil egy idében, de nalanal ékesebb fegyverzetben 1€pett a nyilvanossag
elé.

*

Bedthy Zsolt irodalomtdrténeti szemléletének lelke Taine és Carlyle mlvészetboleseletébdl szakadt ki. E
mesterek tanitasai, tiamogatva Greguss szépségkultuszatol és Bedthy nagyszer( intuicidjatol, eleven hullamzast,
szines mozgast vittek irodalmunk multjanak immar megkdviiltnek latszo, naiv realizmussal megrajzolt képeibe.
De nem volt hatalmuk e tanitdsoknak ahhoz, hogy a Toldy és Gyulai felallitotta nemzeti ,,szépirodalom*
elefantcsonttornydt romba dontve a magyar irodalom egész szemléleti anyagat magaba foglald épiiletet
emeljenek helyébe.

Pedig Beothy Zsolt a kilencvenes évektdl kezdve épen ugy hivatalosan elismert vezére volt a magyar
irodalomtorténetirdsnak, rnint a maga koraban Toldy, s 0j allasfoglalasa irodalomtudomanyunk alapkérdéseivel
szemben a problémak egész tomegét vetette volna felszinre, s talan mar egy évtized alatt gyoOkeresen
megvaltoztatta volna a magyar irodalomtorténetrél valo képzeteinket. Rugalmas szelleme, bamulatos fejlodés-
¢s alkalmazkodoképessége még igy, nagyrészt atoroklott multbalatasaval is erdsen lazitott azokon a
drétsovényeken, amelyek mogott a nemzeti ,,szépirodalom® panteonjabdl szamiizott irodalmi emlékek
hekatombai porladoztak. Hogy Bedthy Zsolt az igazi tdrténelmi megértésnek milyen magaslatara tudott
emelkedni, azt legjobban a szépprozai elbeszélésrol sz616 munkdja mutatja, amely a régi irodalmunkat targyalo
Osszefoglald tanulmanyok k6zo6tt ma is a legbecsesebb. Ebben a konyvben a legnagyobb német 0j-romantikus
irodalomtorténetirokra emlékezteté intuitiv képességgel mélyed el korok, egyének lelkiségében. Altalaban
Beothy Zsolt itéleteiben kevésbbé merev, kevésbbé kategorikus, mint Gyulai; az elhatarolandd fogalmak elé
szeret ,,szines szavakbdl fatyolt vonni® (Oldh Gébor), hogy ezen keresztiil sorakoztassa fel sziikséges érveit.
Gyulai elsésorban itél és gancsol, Bedthy gyonyorkodik és magasztalja a szépséget. O a magyar
irodalomtorténet legfanatikusabb hivdje: mindenkibdl, aki valaha irt, kihamozza a legjobbat, szamara mindenki
jelentés a magyarsag szellemi t6kéjében. Igy a Toldy altal megszabott kereteket eleven tartalommal t5ltStte
meg, egyes politikai és miivelddéstorténeti mozzanatok kidomboritasaval organizmusként allitva elénk
irodalmunk fejlédését, s tovabb vitte, kiegészitette Gyulai értékeléseit is. De nagyértékl csiszold, restauralo
munkassaga mellett a keretek, az épiilet alappillérei a régieck maradtak, s nem birtak el a tovabbra is 1azas iramu
részletkutatas altal felvetett 1j szemléleti anyagot. Amikor Négyesy Laszlo meleg kegyelettdl athatott
nekrologjaban (Budapesti Szemle: 190. kot. 49. 1.) feltarja Beothy munkassaganak ragyogé fényoldalait — hogy
irodalomtorténete ,,értékelés, esztétikai itélet tekintetében messze meghaladja Toldyét™; hogy ,,a ritka varazsu
stilus, ez az egyénileg hato stilmiivészet egyik legfobb értéke az 6 miveinek* — dnkénteleniil érezteti egytttal
irodalomtudomanyunknak azokat a hidnyait is, amelyeken még Bedthy ékes retorikai ornatusban megszolald
gazdag szellemének sem volt modjaban segiteni.

k

ey

munkassaga kapcsan.

Katona némi keriilével jutott a régi magyar irodalom torténetéhez. amelyet az egyetemen tanitott. Mas
tudomanyokkal foglalkozott eleinte, mas tudomanyokban tagitotta horizontjat, de épen széles latokore tette 6t
kivaltképen alkalmassa arra, hogy fokép két olyan kutatoteriiletet 6leljen fel munkéssagaban, ahol ugyanazon
irodalmi. jelenségek a legkiilonfélébb faji, politikai, vagy geografiai kozosségekben mas-mas valtozatban
jelennek meg: az egyik az eurdpai kozépkori irodalom; a masik a néphagyomanyok teriilete. Katona Lajos
kozépkori irodalmunkat beleallitotta egy nagy eurdpai szellemi kozosségbe s — nem torédve értékelési
korlatokkal — vizsgalata korébe vont minden jelenséget, mert szamara minden e kdzosség jellemz6 kifejezdje
volt. Az 6 munkassaga nyoman eléallott az a szokatlan helyzet, hogy régi irodalmunkat aranylag gazdagabbnak,
az eurdpaisag egyetemesebb kifejezéjeként lattuk, mint Gjabb irodalmunkat, amely nagyjaban még mindig a
nemzeti ,,szépirodalom* kdrére korlatozodott.

A kozépkori irodalom homogén vildga vezette Katona Lajost az Osszehasonlitd irodalomtorténethez.
Goedeke, Oesterley ¢és Reinhold Koéhler 6sztonzd példajat latja maga eldtt, midén Az dsszehasonlito
irodalomtorténet foladatairol (Budapesti Szemle, 104. kot. 161. 1.) elmélkedik. Az 0j kapcsolatok feltarasatol
irodalomtorténetirasunk értékelés szerint egybedllitott anyaganak gazdagodasat varja, st az Odsszehasonlitas
,,sokszor az igazi értéket és valodi érdemet csak annal jobban kitlinteti, mentiil szélesebb hattérrél emelkednek
ki annak aranyai“. Ha tobb id6t ad Katona Lajosnak a sors, hogy tudomanyos programmjat megvalositsa,
bizonyara néhany év alatt teljesen atalakitotta volna a régi magyar irodalom torténetét és szitkségképen eljutott
volna irodalomtudomanyunk elvi kérdéseinek vizsgalatahoz is. Rovid, szerény, csak megprobaltatasokban
gazdag ¢élete nem adott néki erre modot.

Riedl Frigyes Taine, Renan és Boissier tanitasaival indult meg irodalomtorténetirdi palyajan. Mesterei és
sajat hajlamai egyforman az iréi psziché analizisére utaltak, Erre iranyitottak a Scherer-iskola eredményei is,
amelyeket nagy megértéssel méltatott (EPhK. 1881. 157. 1.). Bar alig volt irodalomtorténetironk, akiben a



szellemi jelenségek irraciondlis, osztatlan egységének felismerésére sziikséges intuicid adomanya nagyobb
mértékben lett volna meg, mint benne, mégis & volt a pozitivista lélekanalizis legnagyobb képviseléje
irodalmunkban — e 1élekanalizis fonak kindvései nélkiil. Ily mddon tanulmanyainak fétargya az egyéni koltoi
lélek berendezettsége volt; irodalomtorténetiink szemléleti anyaganak kore és Osszetétele olyan problémak
voltak, amelyek tavolabb allottak téle. A magyar irodalom féirdanyai c. munkajaban attekinti ugyan a
vilagirodalmi aramlatok szempontjabol irodalmunkat, s igy szemléleti anyaga a hattér sokféle vonatkozasainal
fogva rendkiviil megnovekszik, de remekbe késziilt vazlata az uralkodé felfogassal szemben nemcsak a
szemléleti anyag atépitésében, hanem mas iranyban sem tudta szempontjait érvényre juttatni.

Katona Lajossal és Riedl Frigyessel koriilbeliil egy iddben, Heinrich Gusztav példaadasa nyoman 0jbol a
germanisztika adott inspiraciot a magyar irodalomtorténet szemléleti anyaganak rendszeres atépitésére Bleyer
Jakabnak ¢és tanitvanyainak munkéssagaban. Heinrich Gusztdv Gtmutatdsa a magyar—német kolcsonhatasok
forrastanulmanyokban gyakran nem sok koszonet volt, s lassanként nemileg jogosult bizalmatlansag tdmadt
veliik szemben. Forraskutatdink egyrészt tulzadsokba estek, masrészt nem tudtdk forrasmegallapitasaikat
tudatosan egy magasabb cél vagy tanulsag szolgalatiba allitani. Bleyer Jakab felismerte s allandoan
hangsulyozta a forrastanulmanyok altalanos kulturtorténeti céljat. E magasabb cél szempontjabol az
esztétikailag legjelentéktelenebb munkak is teljes figyelmet érdemelnek, miutan kisebb népek irodalomtorténete
altalaban a kultirhatdsok sorozata, s miutdn a hataskutatdsok Osszessége allapitja meg azt, hogy milyen
meértékben érvényesiilnek idegen kulturalis tényezék a magyar szellemi élet torténetében. Ily modon a magyar
irodalomtorténet szemléleti anyagéaba is hatalmas 0j jelenségkomplexumok keriiltek.

Ilyen magasabb cél szemmeltartasaval kovette nyomon Bleyer Jakab a kulturalis és irodalmi hatasok egész
vandoratjat. Az irodalmi és kulturadlis hatdsok mogoétt dinamikus erdket, hullamokat lat, amelyeknek
keletkezését vizsgalja, Utjait nyomozza, elagazasait kutatja, mert hite szerint ,,csak igy érezziik néhany konyvon
¢és a betlik ezrein til, vagy a konyvek és betiik ellenére a vald életet, és csak igy latjuk, hogy a szellemi
Osszefiiggések nem mechanikus kapcsok, melyek csak kotnek, hanem liikteté erek, melyekbdl vér és élet
omlik*“. (EPhK. 1910. 239. 1.) Felismerte, hogy hozzank nem az egységes német kultira fantomja jutott el,
hanem els6sorban a délnémet, az osztrak kulturdlis torekvések, amelyek a magyar irodalomtorténet szamara
mint egyéb idegen hatasok kozvetitéi is jelentOsek. Tamogatta Bleyer szemléletét a legujabb német
irodalomtudomanyban egyre jobban elterjedd Sauer—Nadler-féle elmélet, amely a foldrajzi és faji gondolatot
viszi bele az irodalomtorténeti szemléletbe. Ez a gondolat az egységesnek hitt német kultarat harom egységre
darabolta, novelte a délnémetség értékelését, az osztrak kiilonallosag tudatat s igy a magyar irodalomtdrténet
igen sok jelenségének 1j hatteret adott. Az osztrdk irodalom kozvetitdszerepének felismeréséhez szervesen
kapcsolodik a hazai nem magyar — foként német — irodalmi torekvések vizsgalata és értékelése a magyar
irodalom szempontjabdl. Bleyer Jakab kutatdsaiban a pozitivizmus alapjan all, de teljesen atérzi a pozitivista
filologizmus hatérait is, s megértéssel fogadja az ujabb német idealisztikus irodalomtudomanyt, csupan
ovatossagot ajanl talsdgosan mohd alkalmazdsaval szemben, miutdn ,ugyis nagy a hajlandésdgunk az
essayizmusnak és eszteticizmusnak talbecsiilésére. (EPhK. 1915. 77.1.)

*

Ez az idealisztikus irany, amelynek elsé hivei nalunk a fiatalabb germanistdk és romanistak sorabol
keriiltek ki, s amelynek programmkitizését a Minerva megindulasa jelzi,” még atfogdbb, egyetemesebb
szempontokat adott a magyar irodalomtorténet szemléleti anyaganak 0j felépitéséhez. Az irodalomhoz, a
szellemi életnek e legjelentésebb megnyilvanulasahoz, nem kiilsé, idegen eszkdzok se- segitségével, meddd
értékhatarok felallitasaval akar hozzaférni az idealisztikus irodalomtudomany, hanem a szellemi jelenségekben
keresi az irodalmisagnak el6feltételeit is. A magyar mulhszellemi alapfeltételeiben valo elmélyedés kozelebb
hozza egyméashoz a torténettudomanyok kiillonbdzd agait,“megbecsiilhetetlen fényforrast nyujtva igy a magyar
irodalomtorténeti szemlélet szamara is. Elég csupdn a Minerva meginditotta idealisztikus irodalomtudomany
harom jellegzetes tanulmanyanak cimét idézink — Mohdcs és Erasmus. A francia forradalom eszméi
Magyarorszagon, Magyar janzenistiak — hogy az elfogulatlan szemlélé megallapithassa, mind beldthatatlan
perspektiva nyilik beldliik a magyar irodalomtorténetirds szamdara, noha szemléleti anyagukat az ért¢keld
esztétikus szerint taldn egy egész vilag valasztja el a nemzeti ,,szépirodalom™ virdgoskertjétdl. Pedig e
viragoskert dus florajat csak akkor ismerjiik meg igazan, ha kutatjuk a talaj osszetételét is, amelybdl sarjadt. S
vajjon azok az eszmék, amelyeknek fejlodésérdl és tovaterjedésérél az emlitettem harom tanulmanyban
olvasunk, nem érintették-¢ a legsziikebb értelemben vett nemzeti ,,szépirodalmat* is?

A Minerva els6 évfolyamaban jelent meg annak a magyar irodalomtdrténetironak rendszerezd tanulmanya
is, aki a maga utjait jarva eddig legtobbet elmélkedett irodalomtdrténetiink elvi kérdésein: a Horvath Janosé
(Magyar irodalomismeret.). O, aki megérté targyilagossiggal kereste a modern magyar irodalom

3V. 6. Gottsched hazdnkban, 1909, 3-4. 1.
YTalén folosleges is megjegyezni, hogy a Széphalom a Minerva programmiat is 6hajtja propagalni, szélesebb keretek kozott. (Szerk.)
* V. 6. Thienemann Tivadar: 4 pozitivizmus és a magyar térténettudomdnyok, Minerva 1. 28.



stilusforradalmanak gydkereit, bizonyara ennek a stilusforradalomnak a szemléletébdl is fontos tanulsagokat
nyert a tdvolabbi mult szemlélete szdmara. Felismerte azokat a dinamikus erdket, amelyek az irodalmi életet
mozgatjak, s amelyek nem mindig a nemzeti ,,szépirodalom* iinnepld ruhajaban mutatkoznak. Mindenekeldtt
¢élethlibbé tette irodalmunk multjanak képét az altal, hogy az irodalomnak régebbi targy-fogalma helyébe az ird
¢és az olvasokozonség viszonyanak fogalmat iktatta be a magyar irodalom meghatarozasaba. Nala az irodalom
nem tobbé-kevésbbé porosodd ,,miivek Osszessége™, hanem ,irdk ¢és olvasdk szellemi viszonya
irott mivek kozvetitésével®. (Minerva, 1. 196.) Hogy az olvasokdzdnségnek — mint az irdval
egyenrangu tényezének — bevezetése a magyar irodalomtdrténet szemléletébe a szemléleti anyagnak is milyen
gazdagodasat jelenti, nem szorul bizonyitasra. Még jelentdsebb a magyar irodalomtorténeti szemlélet fejlodése
szempontjabol Horvath Janosnak az a gondolata, hogy az irodalmi fejlédés kdzéppontjaba az irodalmi tudatot
allitia. ,,Az irodalom fejlédése az irodalmi tudat fejlédésével, az irodalom torténete az irodalmi mmdat
torténetével azonos, s az irodalomtorténet korszakait az irodalmi tudat korszakos valtozasai jelentik“.™ Az
irodalmi tudat megnyilvdnuldsait kutatva pedig lathatatlan erek, kopott, esztétikailag jelentéktelen,
»szépirodalomnak® épen nem mondhatd irdsok elevenednek fol eléttiink. Lapozzuk csak végig valamelyik
XVIIIL. szazadvégi bécsi vagy pozsonyi folyoirat egy-egy kotetét, s olvassuk el benniik a — tébbnyire névtelen —
cikkirok elmélkedéseit a magyar irodalomrol: nem tudom, hogy hol nyilatkozik meg tisztabban, vilagosabban az
irodalmi tudat — még pedig magyar irodalmi tudat, — mint ezekben a nagyobbara kulinaris németséggel irt
elmélkedésekben?

Horvath Janos célkitlizé tanulmanyaiban fejlodik igazan tovabb a magyar irodalomtorténeti gondolat; az 6
kezében van az elméleti haladas lobogdja, t6le varhatjuk a példaadast az uj, igazi szintézisre.

*

Fut6 pillantasunk a magyar irodalomtudomany szazesztendés multjara arrdl gyéz meg, hogy
irodalomtorténetiréink Toldy Ferenc irodalom-szemléletének kiilonosen azokat a sajatossagait apoltdk tovabb
elészeretettel, amelyek koranak aktiv irodalmi életébdl foly6d adottsagok voltak: a szépirodalomnak s az
esztetikai értékelésnek talsagos €s szinte minden egyebet kirekeszté hangsulyozasat. A szazéves fejlodés
magaslatanal talan tisztabban latjuk meg irodalomtudoményunk megalapitéjanak munkéssagaban az eddig
kevés figyelemben részesitett, de oOrokké kovetésreméltd vonasokat is: elmélyedését a nagy nyugati
irodalmakba, a korabeli kiilfoldi irodalomtudomany fobb alkotasaiba, s az ezekbél adodo tanulsagok
értékesitését sajat irodalomtorténetirasunk szamara. Csak ilyen moédon — ha kdvetjiik Toldy Ferenc példajat —
kapcsolhatjuk be irodalomtudoméanyunkat a nemzetkdzi tudomanybag is; csak igy nézhetiink szembe a siker
kecsegteté reményével, azzal a feladattal, amelyet Horvath JénosE] szabott a magyar irodalomtorténetiras
szédmara, ,.hogy az eurdpaisagnak egy specifikus torténeti egyediségérdl valdoban hi és egyedi képet tarjunk a
vilag elé, s bemutassuk, miné (faji, torténeti stb.) okok mind valtozatot eredményeznek ugyanazon eurdpaisag
arculatan®.

(Budapest)
Pukanszky Béla

’ Minerva, . 206; v. 6. Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak, Minerva, IV. 115.
% A magyar tudomdnypolitika alapvetése, szerk. Magyary Zoltan, 96. 1.



