ROSTA

AZ EGYETEMI AUTONOMIA

A Szazadunk 11. évf. 9. (1927 nov.) szdmaban Zovanyi Jend az egyetemi autonomia mostanaban sokat
emlegetett kérdésével foglalkozik. Megallapitja, hogy a magyar egyetemeknek Onkorméanyzata sem
szabalyokban, sem a valdsdgban nincsen és kifejezi azt a véleményét, hogy nem is lenne jo, ha egyetemeinknek
igazi autonomidja volna, olyan, amely szerint a tudomanykarokon ddlne el a tanszékek betoltésé és példaul a
fegyelmi tligyek végleges elintézése is. Az autonomiat Zovanyi egyetlen egy tekintetben vallja sziikségesnek: a
tanitds szabadsaga tekintetében, de ebben sem az egyetemnek, mint testiiletnek, hanem egyenként a
professzoroknak kivanja, ami kiilonben természetes, hiszen nem az egyetem végzi a tudomanyos munkat,
hanem az egyének. Abban, ahogyan Zovanyi a nézeteit kifejti, nyilvanvaléan és dnként érthetden érvényesiilnek
személyes tapasztalatai, valamint a mai egyetemi tandroknak némely kdzds tapasztaldsai és igy e kis
kozleménynek bizonyos kortorténeti jelentdsége is van. Itt pusztan egy vonatkozasban szolunk az ott felvetett
kérdésekhez.

A magyar egyetemek ¢€lete eddig nem sokszor volt torténelmi szemlélddés targya, de remélhetéen ennek is
majd csak akad torténetirdja s annak az autonomidra vonatkozé mostani tétovazassal kétségteleniil foglalkoznia
kell. Nem jar majd egészen toretlen uton, mert az egyetemrdf sz6l6 dolgozatai kozott Schneller Istvan
(Paedag. Dolg. 1.) ,,egyetemi taniigyi iranyzatunkrdol“ irva, nagy aggodalommal mutatott volt r4 a mar régen is
észlelt bizonytalansagra. Ugyanitt azonban megtalaljuk annak a jeleit, amit mindkét régibb egyetemiink rektori
beszédei is igazolnak, hogy az autonomia az egyetemek legkomolyabb professzorai részérél sem
engedékenységnek, sem alkunak a targya nem volt. Arrdl lehet és volt is sz6, nalunk is és p. o. a porosz
egyetemek 1849-1 berlini konferencidjan is, hogy miben all ez az autonomia, mire terjed ki, milyen
biztositékokra van sziikség a lehetden tokéletes miikddése érdekében és hogyan kell modot talalni az
onkormanyzat esetleges tévedéseinek helyrehozasara. Azonban arrdl, hogy van-e rea sziikség vagy nincsen,
mindaddig nem lehet sz6 komolyan, amig az egyetem fogalmaban a tudomany miivelését és a tudomany
miivelésére valo ranevelést latjuk a legfébb mozzanatnak, a professzoroktdl nem csupan ismeretek kozlését,
hanem a megismerésben valo 6rok haladast koveteljik s az életpalyak egy részére a tudomanyos elékésziilést
tartjuk a legjobbnak. Annal kevésbbé lehet vita targya az autonomia sziikségessége, mert éppen abban a
tekintetben, amire Zovanyi ramutat, a tanitas szabadsagara nézve is csak az lehet az egyetlen biztositék, amit
autonomianak, pontosabban mondva: tudomanyos 6nkormanyzatnak neveziink.

Ez a kérdés kiilonben azért oroz most nyugtalansagot, mert alkalmasabb idében elmulasztottuk a tisztazasat
¢és szabalyozasat. Ezért keriilhet ma élesen szembe az a vélemény, hogy egyetemi autonomia voltaképen nincs
is, azzal a masikkal, hogy a hagyomanyos kéztudat felér a tételes torvény erejével, hiszen a torvényt kdnnyebb
modositani, mint a kozfelfogast. Ez a tisztazatlansag baj és elére lathatd, hogy zavarnak lesz az oka még ezutan
is. Mégis ugy latszik, egyelére nem lehet, talan nem is szabad segiteni rajta, mert a mai kor levegdje mindenféle
autonomiara nézve vilagszerte, legalabb is Europaszerte kedvezbtlen s félo, hogy nem az Onkormanyzat
biztositasa, hanem kifejezett megsziintetése lehetne beldle, ha a mostani allapoton valtoztatni akarnank. Efféle
idében, mint a mostani, valosagos szerencsétlenség szarmazhatnék abbol s éppen reank, magyarokra nézve
végzetes lehetne, ha eltérnénk a kialakult koztudattol és akar 0j gyakorlattal, akar kivalt torvényalkotassal
helytelennek bélyegezn6k azt a felfogast, amelyet a mai id6sebb nemzedék az egyetemi élet legf6bb
jellemzéjének és szabalyozdjanak, az egyetem professzorai és polgarai igazi iranyitdjanak és kotelezéjének
ismer. Még akkor is, ha valoban igy van, hogy soha és schol az egyetem autonomiajat, vagyis Onmaga
kormanyzéasara valo felhatalmazasat torvény vagy szervezeti szabalyzat ki nem mondja, még akkor is helytelen
arra az allaspontra helyezkedniink, hogy az egyetemi autonomiaroél ne beszéljiink, mert ilyesmi nincsen. Elvégre
sok minden nincsen sem §-ban, sem rendeletekben, mégis eleven, hat6é eré — sokszor sokkal inkabb, mint amit
tulzottan 6vatos mérlegeléssel vagy vakmerd hirtelenséggel kotelezéen életbeléptettek. Az egyetemi autonomia
az egyetem szellemét jelenti: a tudomany szabadsaganak biztositdsat, a szabadsag neveld erejének
érvényesitését, az ebbol kovetkezd sulyos feleldsségnek befelé, professzorra és hallgatora vonatkozdan, — és
kifelé, az egyetem hatasa korébe tartozo egész ¢élet minden teriiletén vald rendszeres mélyitését. Nem lehetséges,
hogy szabadsag nélkiil a tudomany fejlédhessék; nincs mod arra, hogy az egyetem autonomia nélkiil szabad
lehessen.

Bizonyos, hogy ennek a tudoméanyos dnkormanyzatnak sulyos személyi kovetelményei vannak és azok
teljesiilése nagyon nehéz; nem hiszem, hogy legyen egyetemi professzor, aki el ne ismerje, hogy a tévedéstol
valé mentségre: semmiféle testiileti allasfoglalas sem szolgaltat feltétlen biztositékot. De egyaltalaban hol van



meg ez a feltétlen biztositék?! A tudomédnyos munkara, tanszékek betdltésére, tudomanyos értékek megitélésére
nézve a biztositékot legelsd sorban mégis csak azokban kell keresniink, azoktdl lehet megkivannunk, akik a
felelosséget nem hivatali feljebbvalokkal, nem valamely parttal, nem is lathatd wvagy lathatatlan
szovetségesekkel szemben érzik, hanem egyesegyediill az igazsdggal szemben, amelynek keresésére és
szolgéalatara magokat elkotelezték. Ezek is tévedhetnek, tévednek is, de tudva nem tesznek olyat, ami
igazsagtalan, ami a. tudomany érdekeivel ellentétes; ezek szamara nincs egyéb kényszer, mint a tudomanyos
lelkiismeret, nem szabad lennie egyébnek és az nem tiir megalkuvast. S ha mégis akadnak megalkuvok, mégis
alakulhatnak talan az egyetemeken véd- és dacszdvetségek, ezek miatt az eshetéségek miatt ki merné a lelkére
venni, hogy az egyetemi tanart ett6l a kotelezettségtdl, ettdl a felelosségtdl felmentse?! Mi lenne ennck a
kovetkezménye egy-egy nemzedék mulya? Semmiféle nevelének sem szabad magat hivatalnoknak éreznie,
hogyan volna szabad ttat nyitni annak, hogy az egyetemi professzor, a tudomany munkasainak neveldje valjék
hivatalnokka?! Sokszor hallatszik az &vas: szemernyit sem szabad engedni vagy elvenni a birdk
fliggetlenségebdl. S ez ellen még nem mert szélni senki. A nemzetnek éppen olyan biztositéka az egyetemi
professzorok fliggetlensége. Az igazsag-szolgaltatds €s az igazsagkeresés ugyanazt az elbiralast koveteli. Ha
barmi hiba van a dologban, a hiba okat kell megsziintetni, de nem az autonomiat, amelynek a tudata igenis ¢l és
hat s ne mondja senki, hogy nincs arra sziikség, hogy még erdsebben hasson. Lennie kell olyan testiiletnek,
amely minden tagjanak az értékét azon méri: mennyire €l és hat benne a tudomany szabadsaganak és az ebbdl
szarmazo felelésségnek a tudata.

Abban a harom tdrvényjavaslatban, amelyet bar E6tvds Jozsef 1870-ben a magyar egyetemi oktatas
targyaban a képviselohaz elé terjesztett, az 1848-ban kimondott elv: a tanszabadsag elve érvényesiil s hogy ezt
az elvet maga Eo6tvos miként értette, azt vilagosan jellemzi az a kis eset, amelyet rola munkatarsa, Molnar
Aladar mondott el a Pesti Naploban (1872., 297. sz.; idézi Doczi Imre a Magyar Paedagogia 1913. évi Eotvos-
szamaban). E6tvos egy izben két pesti egyetemi tanart hivatalbol nyugdijazni akart, de eszébe jutott Renan esete
s a mar elkészitett nyugdijazé iratokat megsemmisitette, mert igy okoskodott: ,,Jme ezen ember egy az allam
torvényeivel és szerkezetével semmi vonatkozasban sem 4ll6 irodalmi miivéért mozdittatott el tanszékébdl. Es
én ma hasonlo lehetdségre szolgaltattam precedenst. En tisztdn a tudoményossag érdekébdl akarok ugyan par
tanart nyugdijazni, de nem lehet-e valamikor oly miniszter is, aki a tudomanyos érdek iiriigye alatt politikai vagy
egyéb tekintetbdl teszi ugyanezt s ez altal a tanszabadsagot elnyomja. En erre nem nyujtok elézményt. Inkéabb
legyenek az egyetemen gyenge vagy elgyengiilt tanerdk s inkabb segitsen az orszag e bajon némi
pénzaldozattal, tigy, hogy a tanerdket szaporitja, mintsem hogy Damokles kardjaként fiiggjon a tanar felett a
kormany altali elmozdithatas vagy nyugdijaztatas és ezaltal a tanszabadsag elnyomathassék®. Amit E6tvos az
onkényes nyugalmazasrol mond, az az 6nkényes kinevezésre is all.

Az a szellem, amely e szavakbol arad, vilagosan kifejezi azt, ami az egyetemi 6nkormanyzatban a 1ényeg.
Sem arr6l nincs sz06; hogy az egyetem a fenntartasi koltségekkel szamadas nélkiil gazdalkodjék, sem arrol, hogy
a karok vagy a tanarok tanszékek betdltése és altalaban a bels6 élet kérdéseiben felelsség nélkiil intézkedjenek,
még arrdl sem, hogy — E6tvos szavaival szolva — elgyengiilt tanerdk a korhataron tul is elfoglalva tarthassak a
tanszéket. Csupan arrdl, hogy a tudomany szabadsaga — a kutatasé és tanitasé — biztositva legyen. Ismételjik,
hogy szabadsag nélkiil nincs tudomany, de természetes, hogy a tudomanyhoz nem elég a szabadsag magaban
véve. Azt a tobbletet is jobban biztositja az autonémia hangsulyozasa és kiépitése, mint az autonomia tagadasa
és megsziintetése. Effélét tehat ne beszéljiink, hanem a kiépitést készitsiik eld, mire eljon a cselekvés, t. i. az
egyetemi torvény megalkotasanak ideje.

(Szeged)

Imre Sandor

TOTAGAS ADY KORULH

I11. Petéfi-Ady

A Pet6fi—-Ady-parhuzam csapdajat Ady tamadoi allitottak az Adyt védo kritikusok szamara. Hadd essenek
most az Ady-lesben allok a magukasta verembe...
Ifj. Zalawsky Andor adott ki Petdft—Ady cimmel egy kis fiizetet (1925)5! amely sok helyesirasi hiba és

'V. 6. Széphalom, 2927 : 322. és 428.

% A fiizeten ez a jelzés olvashato: ,, Renaissance kiaddsa. “ Hogy milyen lehet ez a homalyos , Renaiisance® és a szerz6 mogott allo szellemi
tabor, arra nézve bemutatok — sajnos csak néhany foszlanyban — egy elmemiivet, amelyet torténelmi kariuzumként érzok. Cime ,,4
Magyar reneszansz-tarsasag programja, elvei és célja” (Bp. 1919). Ebben a Zulawsky modoraval kongenialis ropiratban ilyen
csodabogarak hemzsegnek: ,,Azért jottink mi reneszanszok, hogy a béklyokat feloldozzuk ... A Reneszansz tarsasag
palyadijakat fog kitlizni, mint azirodalmi miivek dijazasara ... Nem lehetne vére a magyarnak is Attila hdsi szereplésébdl e gy



kisiskolas magyartalansdgok utan azzal a konkluzidval zarul, hogy a ,,magyarellenes®, izléstelen és erkolcstelen
Ady Endrét ég—f6ld-kiilonbség valasztja el az eszményként eldttiink all6 Petdfi Sandortdl= A Budapesti Szemle
(1927:472) aztdin megtoldotta ezt a tételt azzal, hogy Petéfi kordban épugy szemben Aallott egymassal
idegenszeriiség és magyaros izlés, mint az Ady-koriili harcokban: csakhogy annak idején Petdfi képviselte a
magyaros hagyomanyt, a tagaddi™pedig az ,,idegen* izlést, mig ujabban az Adyt tagado kritikusok oldalén van a
»magyaros® irodalmi hagyomany.

Ennek a tételnek Adyra vonatkozé Aallitasait — magyarellenesség, izlés-hiany, erkolcstelenség,
idegenszeriiség — ma mar folosleges volna bolygatnl. Elég, ha folsorolom azokat a ,;jobboldali* kritikusokat,
akik a kolto Ady partjan allanak: Makkai Sandor, Hegediis Lorant, Zsilinszky Endre, néhai Riedl
Frigyes, Benedek Elek, Horvath Janos, Alszeghy Zsolt, Sik Sandor, Brisits Frigyes, D6czy Jenod,
Eckhardt Sandor, Szekfli Gyula, Wlassics Tibor bard, Milotay Istvan, Pethd Sandor, Suranyi
Miklés, Koméaromy Andras, Szinnyei Ferenc, Miklo6s Jend, Rédey Tivadar, Galamb Sandor stb.
Herczeg Ferenc és Klebelsberg Kund grof is elismerik Ady Endre zsenidlis tehetségét. Ide vehetném ma
mar Négyessy Laszlot, magat Berzeviczy Albertet is, akik joindulata semlegességiik bizonysagat adtak
... S6t Csaszar Elemért is, aki hajlandé békekdtésre és Kozma Andort, aki legutobb nyilatkozott Adyrol.
Tekintélyes névsor: a haladé magyarsag szellemi vezérkara. (Ma mar ott tartunk, hogy a Nyugat tabora — olyan
kitiiné esztétikusok, mint Babits Mihaly, Schopflin Aladar, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsd,
Benedek Marcell, Foldessy Gyula — masodrangu szerepet jatszik az Ady-kultusz terén ...) Ezzel szemben
ki marad a makacs tdmadok oldalan? Rakosi Jend, Szasz Karoly, Voinovich Géza, Kéky Lajos,
Ko6szegi Laszlo, Zalawsky Andor és Pap Karoly ... Barmily tisztelettel adézzunk is az utdbbi névsor
harom els6 tagjanak véleménye irant, nem tagadhato a tény, hogy a mérleget a masik, a rﬁgyobb lista nyomja le.

Quid nunc? Ady-vita helyett nézziik meg kissé kozelebbrol a Petdfi koriili harcot."Ebb6] a révid harctéri
latogatasbol ujolag ki fog deriilni az a mar szamtalanszor hangoztatott igazsag, hogy Pet6fi a maga koraban
époly 1ildozott langész volt, mint Ady Endre a magyar kritika torténetének legujabb fazisaban. Azok a vadak,
amik Ady ellen elhangzottak — izléstelenség és értelem-hiany, erkolcsrontds és hazafiatlansag — mind
elhangzottak Petéfivel szemben is. Senkisem proféta a maga kordban, de a mult tévedései korrektivumai
lehetnének a kritikai tévedések nagy recidivainak ...

Hérom pontba foglaltdk 6ssze Ady ellen a vadakat: ugyanez a harom pont jarjon eldttiink vezetd gyanant a
negyvenes évek kritikai dzsungeljaban.

1. IZLES

»Ady dllitélagos koltészete a poffeszkedd parvenii iires-feltiinéshajhaszasa, mely
joggal szamit a félmiivelt kozonség izléstelenségére. Ady bombasztiai a lelki
anarchidnak, az ész és sziv iirességének iires takardja.«

Rusticus (grof Tisza Istvan).

A koltéi vjitas elfogadasahoz az értelem alkalmazkoddsdn at vezet az t. (A sivar Ertelem pedig sokszor
csokonyos goéggel ragaszkodik a maga igazsagaihoz. és Osztonszeriileg fél az ismeretlenbe ugrasztd
rugalmassagtol...) Innen van az, hogy a muvészeti uj igen gyakran a komikum és az értelmetlenség rikito
szineiben mered a hagyomany elé. Az elsd impresszionista festoket kinevették. Wagner sokaig kakophonia
maradt, a valamikor haldlosan komoly krinolint ma mar mosoly és meg-nem-értés fogadja. Adyt még ma is
magyarazgatjak.

Petofi foltiinése is legelOszor az esztétikum értelmi vonatkozasaiban lett hagyomanysértd Erre a
kristalytiszta koltdre, akinek orszagaba ma mar az elemi iskolasokat is bevezetik — valamikor azt mondték, hogy
homalyos. Akadt olyan Zerffi, aki megirta réla, hogy ,Petéfi még folyvast homalyos
fogalmakkal, magyardzhatlan ¢érzelmekkel kiizd; sejti ugyan, hogy kell 1étezni egy vilagnak,
tele kiilonos vilagossaggal — de nem tudja e vilagot keresni — még kevésbbé. foltalalni. (1846. okt. 27.J)

Az akkori (Okorszemek Petéfi jozan okossagat is kétségbevontak: koltdi kifelezései ,,nem az észbdl
jonnek és ,,nem ir 6 okosat, a vilagért sem!* (Honderti 1847. okt. 5.) Lehet-e ,,langész — ész nélkiil?* — kérdezi
a Honderii bolcs szerkesztéje, Nadaskay Lajos (1847. okt. 12.). Egy szarvasi birtokos-magyar honmentd
lelkesedésében ropiratot ad ki az ,,eszelds* Petofi-gyerekrdl, ezzel a mottoval: , Keriilik az emberek az észt, mint

nemzeti époszt teremteni, minden nemzetnek van s megzenésitve? ... hogy a magyarsagba (sic) végre altalunk
kialakuljon a homo sapiens eleven lénye ... Az egyik ut ennek eléréséhez, a rég tervezett Pantheon is lesz. Igyekezetiink arra iranyul,
hogy ott majd egyiitt lassuk nemzetalapité Gseinket, Attilat, Arpadtol kezdve szellemi nagyjainkat ... A Hadur, a magyarok
Istene vezessen minket ...*

> V. 6. még: Készegi Laszl6, Esztétikai megtisztuldsunk, Bp. 1924:64.

4 V. 6. ezekrdl Széphalom, 1927:17. és Széphalom-Kényvtar 1:14.

° A kérdés irodalma: Endrédi Sandor, Petdfi napjai, 1911; Horvath Janos, Petdfi fogadtatisa az irodalomban, Budapesti Szemle
1913; Sch 6 p flin Aladar, Magyar irck, 1917:69; Cs as zar Elemér, A magyar kritika tort. 1925:243.



kutya a pipafiistot”. Amint latjuk, van itt ész béviben a Petéfi-tamadok kozott ... Valdban: ,,alig volt valaha
szomorubb, mondjuk ki: veszélyesebb irodalmunk allasa, mint e percben — t. i. a Pet6fi-imaddk gardzdalkodasa
percében. Az torténik ugyanis, hogy ,,egy szenvedély-részeg csoport [= a Pet6fistak csoportja] garazdalkodik a
tudomany és miiveltség szent csarnokdban, az ész és szellem higgadtan bolcs sz6zata helyett
ez irodalmi tivornyazok darva kurjongatasai toltik el a boltiveket, megfertéztetve a tudomany oltarat, kioltva
az ész vilagat® (Honderi 1847. jul. 13.). Az effajta garazdalkodo poétak természetesen ,,gunyt tiznek a
logika torvényeibdl“ (Honderti 1846. dec. 15.). Igy tanitottak akkor is a poétikat a maradi folyéiratok sziirke
szerkesztoi ...

Mintha K6szegi Laszlot hallanok, aki Ady ,,zagyvasagairol®, ,,rémes zagyvalékarol” beszél. Ady képei,
hasonlatai ma még valoban a stil nuovo — élességével hatnak. Igy hatott a szamunkra mér , hagyomanyos* Pet6fi
is a maga koraban, amint az alabbi rovid extra causam-bol kitiinik.

*

Cséaszar Elemér alapos és nagy erudicioval késziilt munkéjébéfatudjuk, hogy a Kisfaludy Tarsasag 1847-
ben Magyar Szépirodalmi Szemle cimmel hetilapot inditott a ,,nemesebb izlés terjesztése céljabol“. A Kisfaludy
Tarsasag akkori hivatalos kézlonyébe Erdélyi Janos, Toldy Ferenc, Henszlmann Imre és Pulszky
Ferenc irtak névtelen kritikaikat. Pet6fivel szemben hideg fukarsagot, hiivos k6zombosséget mutatott az akkori
hivatalos tarsasag Kisfaludy-kozlonye. Amint Csaszar Elemér irja: ,,a Szemle kritikusai mindig g6gos
tartozkodassal szoltak Pet6fir6l“. Azon még nem csodalkoznank, hogy altalaban ,,a fiatalabb ir6i nemzedékkel
szemben elfogultak voltak®. De a fiatalok kozott ott volt a huszéves Arany Janos. ,,Erds disszonancia jellemzi a
Szemlének Aranyrol mondott itéleteit is“ — allapitja meg a filologus objektivitdsaval Csaszar Elemér (i. m.
339.). A nemesebb izlést terjeszté Kisfaludy Tarsasdg akkor még ,,Arany lirdjar6l nem mert hatarozott
véleményt mondani. Rendszerint hallgatott verseirdl, vagy egy-két semmitmondé szélammal {it6tte el a biralat
dolgat, majd meg a liratdl iparkodott elriasztani a koltot: ... Szerencsére Petdfi és Arany nem sokat hederitettek
a Kisfaludy Tarsasdg Szemléjének riasztd szavara, mert kiilonben manapsdg nem tdmadhatndk egyes
kisfaludystak Ady Endrét — épen a Petéfi—Arany forradalmi bazisardl ...

Hogy milyen mértéki volt ez a meg-nem-értés Petdfivel szemben, arra jellemzé Pulszky Ferenc
gancsoskodasa (1847 ma4j. 9.). Petdfi a sotét leanyszem ragyogasarol azt mondja, hogy ugy tiindokal:

Mint zordon éjben,
Villam tiizénél,
A hohérpallos.

A fogyatékos esztétikai izlés és a pénziligy-allamtitkari jozan okossag megiitkozott ezen a ,keresett,
természet elleni képen®, mert hiszen nyilvéﬁlvalc’) tény, miszerint ,,zordon éjben villam tiizénél a hohér alszik s
nem nyakaz s pallosa a tokban nyugszik ...°

igy gytirte le 1847-ben a kritikusi okoskodas a langelme bolcseségét.

*

Aki ész nélkiil, éretleniil irja verseit, — mint pl. Petdfi Sandor vagy Ady Endre — az természetesen nagy
kolté nem lehet. Legfoljebb a ,lapossag“-ig viheti, — amiképen tudos professor Greguss Agost irta vala az
Urnak 1847-ik esztendejében, a szarvasi Futdr-ban. A pesti egyetem leendd esztétika-tanara mondja ki az
orokbecsii igét, miszerint:

Pet6fi pediglen erdlkodik vala,

Pet6fi pediglen poéta nem vala;

Pet6fi verseit elolvastam vala

Es ennél még nagyobb inségem nem vala.

Ez mar valéban marvanyra kivankozé itélet. Mert azon igazan semmi meglepd nincs, ha egy Zerffi
»rossz koltonek kénytelen nyilvanitani® azt a koltot, aki ,.egy part altal langésznek kialtva® nem sziinik meg
verseket irni ... De Greguss, a Kisfaludy Téarsasag késobbi masodelndke! Avagy talan azért nem ismerte fol
mindjart Greguss a Petdfi koltdi nagysagat, mert hii maradt ahhoz a Kisfaludyhoz, akit Pet6fi a ,,nyavalyas
érzelgdk™ és a masodrendii tehetségek kozé sorol? (Merne ma valaki ilyen stilusban beszélni a kdzelmult
évtizedek masodrendli tehetségeirél! Még akkor is, ha targyilagos komolysaggal ir a masodrendiekrol:
megallapitjak rola rogton, hogy baloldali kritikus. Igaz, hogy ez az utdbbi jelzé ma mar dicséretszamba megy,
hiszen a tobbség baloldalra kertilt az id6k haladtaval.)

Zerffitél nem lep meg, ha a fogyatékos esztétikai izlés nyugalmaval igy adja fol a szoénoki kérdést: ,,hol

® A magyar irodalmi kritika torténete, Bpest, 1925:332.
7 Hasonlé filiszter-bolcseség kifogasolta Adyval szemben, hogy ,,miképen diidolhatnak és-tragar dalokat a szelek? (Zulawsky, Iras Adyrol,
1924:69.)



van Petdfiben csak egy szikrdja az isteni szellemnek?* (Honder(i, 1846 dec. 1.) Ne lepddjiink meg az Okérszem
cimii rovat kedélyeskedésén sem, amely igy bucsuzik Petdfitdl: ,,Adieu Dumas druszéja! Adieu genie!* (1847
dec. 21.) Az is érthetd, hogy a hagyomanymentd kritikusok Kisfaludyt Pet6fi f61¢ emelték (1847 okt. 5.). De az
mar mégis gondolkozéba ejt, hogy Pulszky Ferenc, az Akadémia Tiszteletbeli tagja, 33 éves kordban (1847
maj. 9.) — tehat abban a korban, amikor mar kicsontosodtak és tobbé nehezen valtoznak az esztétikai elvek —
Petofi siiletlenségeirdl beszél és ennek bizonyitasara horribile dictu 19 verset idéz (akarcsak Szasz Karoly
Adybdl): olyan gydnydrii verseket, amik ma mar atlényegiilve élnek a nemzeti Iélek allagaban ... Avagy talan
igaza volt a hagyomanymentd, ujitasokra gyanakvo ijedelemnek? Annyi tény, hogy a ,siiletlenségekbol
szentély lett és a koltdi félreismertetés martir-keresztje mieldttiink a megdics6iild genie-sors szimbolumava
magasztosul.

*

A meg-nem-értés masodik fokozata, midén a kritikus roviden és egyszeriien izléstelennek tartja az 1jitas
szovegét. (Ez az itélet lehet teljesen johiszemi, aminthogy ismerek tobb tiszteletremélto, idésebb urat, akik nem
haragszanak Adyra, nem allanak ki a forumra, hogy félreverjék a harangokat, hanem Oszintén bevalljak, hogy
idegen t6liik az 0j mivészet stilusa.)

Az ,Izlés! Izlés!* kialtozoi ellen hidba hangoztatta mar a Petdfi-korabeli bdlcsebb kritika: ,,Hidba vald
mindig és mindig izlésr6l beszélni, mert a szépirodalmat nem csupan izlés, s6t inkabb teremtd erd és genius
éltetik™. Néhai derék Siikei Karoly irta ezeket a sorokat, amiknek folytatasa nyiltan palcat tor a geniust soha-
meg-nem-értd oskolds, gancsos kritika f616tt: ,,E szempontbdl nagy anomaliat kovetett el a critica Petofivel s
legtijabban Josika Miklossal; ugyanis ahelyett, hogy a koltdi szellem 1j phasisaiba, itt és amott, igyekezett volna
magat belé talalni: sajat iskolai értelmezései torzitd szemiivegén keresztiil ugyancsak prosai boncolas volt egész
eljarasa“. (Eletképek 1847 jul. 18.)

Az 6sdi kritikusoknak meg is fekiidte a gyomrat a Petdfi-nyujtotta izetlen szellemi taplalék. ,,Leiratatlan
bajos koltéi halmazat: mintha széndt ennék* — kialt fol Greguss Agost (1847 aug. 12.). Izléstelenség,
kiallhatatlan arrogancia, izlés nélkiili durvasag, érzelem nélkiili parasztossag, poézis nélkiili eszmeiiresség,
folfuvalkodott dagaly, handabanddzas, aljassag, legeslegaljasabb kicsapongds, darocos nyerseség, alacsony
poriassag, hetvenkedés, kocsisok cselédszobai hangjan valo nyelveskedés, buzogannyal cicomazott nyers erd,
baromi beszéd (a szépmiitan dacara), alacsonan-komikai, gondolatnélkiili, undorito, biintetésre mélto kor,
koltészethiju dictio: — recipe és megvan a laposan pislakolo kritikus-langész gazdag szokészlete. Koriilbeliil
olyanforma, mint az a szovirag-csokor, amellyel az Adyra haragvdo Ko6szegi Laszlo Ohajtja esztétikai
»megtisztulasunkat™ illatositani: undorito 6sbarbarsag, formatlansag, kontarsag, egy hiszterikus bika szimata,
oszton-makogtatds. Az ilyenfajta — izlésre kényes és értelmi folényére biiszke — kritika a limine elutasitja
magatdl az 0jitd langelmét. ,,Pet6fi Gr ellen kiméletleneknek kell lenniink...“ (1847 okt. 19.)! Masutt: , A
ko61té, ki irataiban miként vigyorgd Faun jelen meg eldttink, nem igényelheti
részvétinket” (1846 okt. 27.). Ez a vigyorgd Faun ma ott all a nemzeti klasszicizmus talapzatan és
forradalmi izlésének diadalmat hirdeti 6rokre ...

Ez lesz-¢ sorsa a ,,satani“ Ady Endrének is? Annak a koltdnek, akinek versérdl irta K6szegi Laszlo: ,,...
ilyen rémes zagyvalékot csak az irhat, aki abortusza viseldés az 6rdogtél” (i. m. 70.
1.). Ady mellett szol, hogy egy ,,0rdogi“ fantom mar a negyvenes években megkisértette irodalmunkat ...
»Egy mephisto, ki csak szurok ¢és kén biizt hozna az emberek k6zé, nem sokat
hasznéalna. Maga az 6rdog is tartozik, ha becsiiletes tdrsasagba 1épni akar, szavait
¢s lolabait lehetségig eltakarni. Gondolnam, a kdltének mégis nemesebb hivatasa
van — neki pokol helyett mennybe kell benniinket vezetnie ...* (Honderli, 1846 okt. 27.).
Igyen fogadta az 6sdi kritikusok ,,becsiiletes tarsasaga™ az ,,6rdogi Pet6fit.

Nyilvanvald, hogy a kozvetlen hagyomanyhoz csokonydsen ragaszkodd kritika nem birta magaba
asszimilalni az izlésnek olyan nagystili atalakulasat, mint amin6t a Pet6fi zajos follépése jelentett. Szitkozodva
fogadtak, mert ugy érezték, hogy zigva-bégve tori at az izlés gatjait és elnyeli az & lapossaguk mezejét ...
Azutan kideriilt Pet6firdl, hogy a ,,legjamborabb folyd, a leghiggadtabb izlési* hagyomany-alkoto lirikus. Talan
ez lesz a sorsa — bizonyosan ez lesz — a huszadik szézadi stilusforradalomnak is. Es akkor nem sziikséges mar
folvenni az irodalmi békepontok koz¢ az izlés kovetelményét.

Mert a zseni kivaltsaga, hogy a régi izlés mellé folépiti a maga 0j palotajat. De az {1j Szépség Templomaba
szabad bejarasa van a régi balvany hiveinek is.

2. ERKOLCS

Petéfinek Osszes verseiben van egy filozofia, van egy erkdlcs, van egy
alapérzelem, van egy hang, van egy lélek ... szellem, erkdlcs, harménia ... Ady
rontott az izlésen, az erkélcson ... Ady verseskonyvében ennek a mi visszas, perverz,
szertelen és hitetlen korunknak és eszményeinek, lelkének és gondolkozasanak,
ledérségének és cinizmusanak hiven tilkrozédik a képe. Egy meg-hasonlott, 6nzé,



szertelen, de gyava, hia, falank, fennhéjazo, de onérzettelen, idedlok nélkiil valo
kornak 6 volt a nagy és igaz koltéje.
Rakosi Jené

Kik tartjak erkolcstelennek Ady Endrét, — a megbocsatdé koriilmények mérlegelése nélkiil? Azok, akik
valamikor ﬁ’lég ugy irtak rdla, hogy értelmetlen kéltgé, akik koncedaltdk, hogy van néhany csinosabb
kolteménye™. Beteg fantazia, satnya lélek, dekadens érzékiség, alkohol-géz, romlott milieu, erkolcsi fertd,
mocsari lapvirag, rothasztoé poézis — ezek ma is az egyediili jelszavak Ady moralis 1ényének jellemzésére.

A legenyhébb megbélyegzés valamennyi kozott a ,,borgdz*. Anakreon és Sex-Rex-Xerxes kora 6ta nem
ismeretlen az irodalomban ez a koltdi inspiracids eszkoz. Petdfi 0 stilusat is eldszor a borgdznek homalyositd
kodében latta az 6sdi kritika. Pulszky Ferenc mar jonak latta kimondani, hogy ,,a bor kolt6i targy ugyan, de
nem a részegség™ (Szépirodalmi Szemle 1847 maj. 9.). Akkor még Hiador volt a valodi kolts, Petdfi pedig az
irodalomba tolakodo ,.csardak fia“, a zajongé ,korphrasis- és iranyhajhasz®, aki ,borpincéken, nyilt utcakon
jar, ,egy darab politikarongyot vetve magara®“, aki ,,nyers és durva és kormos, a vad természet imadoja“
(Budapesti Hirado 1847 maj. 14.).

A ,,szolgaruhdban® megjelend ,,rongyos koltoncz* természetesen illetlen is: pirulnak félvadsagan a holgyek
... (Akércsak manapsag Ady versein a ,fehérfliggonyods leanyszobdban abrandozé urilednyok® — amiként
Zulawszky irja.) Biizhodt lapalyokon terem az ilyen lelki burjan, amely az emberiség sopredékének romlott
légkorében tenyészik. Csikosok karomkoddsa az ilyen ,miivészet™! , Tiszta, szemérmes” szemek meg is
botrankoznak azon a clodkan, amit a csapszéki koltd elébiik fest. ,,Pet6fi azon meggydzddésben
latszik lenni, hogy castis omnia casta ...* Hol van ettdl az aljas piszkossagtol a 1élek nemesitése,

ami foladata lenne az igaz nemzeti szellemii kéltészetnek?! — kérdezi Csaszar ene;a—fogyatckosesztétikat
P14 7 7 7 . . - 1o . . r
izléstiek vezére (1845 aug. 16.). Mondhatta volna akar a Kéky Lajos szavaival is| },Misziikség van arra, hogy

erdnek erejével betyarossa mazoljuk magunkat Eurdpa elott?*
Ha elfogadjuk tehat az egykoru ,,jobboldali* kritika itéletét: romlott 1égkorbol nott ki a Petdfi koltészete.

Burjan volt, amiként — a mai Okonzervativ kritika tiikrében. — Ady is lapvirdg a mocsaron. Pet6fivel
kapcsolatban igy fogalmaztdk meg a tantételt: ,A liliom a mocsarndvények kozt — liliom
marad ugyan — de a nemes kertész vagy ki fogja irtani a rossz-szagu, piszkos

novényeket, vagy ...“

A tisztatalan szellem{ - tehetne egyebet? — kolt6i témaul.
Petdfi szindarabja — a Tigris és hiéna — ,,8 gazemberrel, 16 6rdoggel, 5 foldonfutéval, 20
kutya, eb, akasztofa, fattyt, ostoba fickd, szemtelen zsivannyal® kedveskedik az
olvasonak, amihez még ,,49 legilletlenebb szitokszo6“ jarul. Ugyanaz a kifogas, ami ma is ¢l a
naturalizmussal szemben: a ko6ltd hunyjon szemet az élet rutsagai folott és csak a konvencionalis, fehér-
leanyszobas szépet tarja elénk ... Evvel az esztétikai szirup-recepttel, kar volna porbe szallani. De a negyvenes
évek finomlelkei, konvencionalis, sallangra athitozo aestheticusai még pordltek a Hohér kitele koltéjével: ,,M i
a Pet6fi regényében csak azt halljuk, mint kidltoz hozzank a blin és vétek; csak az
aljassagnak elfojtott nydszdre jut el hozzank; és fiileinket egy fenékig elromlott
erkolcstan elnyomott aggalysohajai verik. Hat teljesen nincsen-e tarsasdgunknak
semmi jelensége, fényoldala, erénye? Az egész ne lenne mas, mint a legsdtétebb —
a legfeketébb vétkek tanyédja?!“ (Honderli 1846 dec. 15.).

Ime az egykoru kritika, amely szerint Pet6fi irdnyat alig lehet masnak mindsiteni, mint egy beteg fantazia
eltévedésének és egy beteg lélek megnyilatkozasanak, amely a vilagon semmi szépet, vonzot, enyhitot,
boldogitdt nem lat és nem lattat ...

Petofi tehat erkolestelen, mert erkodlestelennek rajzolja a vilagot és jol érzi magat az dnrajzolta ,,piszok és
nyomor kozt fetrengve* (Honderli 1846 dec. 1.). Valosagos erkélcsi sivatag a Petdfi vilaga — irja a Honderl
(1846 dec. 15.). Erre az erkdlesi homoksivatagra €piilt volna az a szilard moral, aminek ablakaibol Ady vilagat
erkdlcsi sivatagnak és a haladas betegének bélyegzi a mai konzervativizmus? ,,Egyediil romlott, fasult
lelkeknek szolgalhat taplalékul® a nagy Népies Langelme iranya, amelytdl ,,undorral fordul
el a koltéi 1élek?

Annyi tény, hogy az orokifjusag és egészséges tetterd eszményképe a maga koraban a betegség vadjat is
kénytelen volt eltiirni. Tlirte Pulszky Ferenct6l (1847 mai. Z.), aki a ,,beteges hitsagot™ és ,,a vilagfajdalom
divatos betegségét™ vetette szemére az élménykeresd, korlatokat robbantd Koltének. Tirte azt is, hogy Zer ffi
(Honderti 1846 okt. 27.) az érzékiség apotheosisat lassa kolteményeiben: ismét egy vad, amit oly gyakran
hallunk a XX. szdzad irodalmaval kapcsolatban. Tilrnie kellett, hogy a nagy Toldy Ferenc, a magyar
irodalomtudomany eddig legnagyobb hérosza, igy ,becsmérelje és Ocsarolja™ 6t az ,.erkdlcsds® irodalom

1 Al d 1" 104 17
U. (1TOIACTU 1650 UKL, r.).
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8 Rakosi Jend: Budapesti Hirlap 1909:118. sz.

° Angyal Déavid: Jelentés a Greguss-jutalomrol, Budapesti Szemle 1913.
'y, 6. Irodalomtort. Kozl. 1927:136.

"'V, 6. Budapesti Hirado 1847. mérc. 11. 136.



piedesztaljarol: ,Minden, a mai vilag erkdlcsi csucsan allo koltéd tiltakozni fog olly
tars ellen, kinek nézete a tivornyat a koltdiséggel azonositja...“ (Budapesti Hiradd 1845
marc. 4.). Ha manapsag divatos dolog az irodalom egészségét félteni a modern irodalomtol: Pet6fi kordban is azt
hitte az 6sdi kritika, hogy az 0j irodalom nem egyéb, mint destrukcid. A destrukcié szimboluma pedig — ma mar
blasphemia kimondani is — a Felhdk ciml ciklus, amit ma a csucsara allitunk Pet6fi koltészetének. Errdl a
filozofiai lirarol irta a fogyatékos esztétikus izlés a kdvetkezo bolcseséget: ,,Ezen Felhdkben tiikrozik a legujabb
magyar irodalom egész jelleme. Hasonldas, mely a legeslegbensébbet szaggatja szét,
tombolas és diithongés, meny az irodalomtest egésségét pusztitja ...“ (Honderli 1846
dec. 1.). Meghasonlott, szétszakadt az irodalomtest Petdfi follépése ota!

Ez az irodalomtest a kritikus-kuruzslok prognozisa dacara is kiallotta a Petdfi-betegséget, sot eljutott a
kozel-multig, amikor Ujabb lazbetegség szallotta meg. ,,Jott, fijdalom egy kor, amely szomjuhozta s ezért
megértette Adyt“. Ennek a gyaszos kornak szomoru és sajnalatraméltd koltdje lett volna Ady Endre, — hogy a
Budapesti Szemle (1927, 205:327) szavaival fogalmazzuk meg az 0j diagnoézist. Ez a diagnézis — fatalis
talalkozds — ismét hasonlit ahhoz a fogalmazashoz, amivel annak idején Petdfit haritotta el magatol, a
johiszemien ,,hagyomanyment6* kritika marvanykeble: a Pet6fi ,,nagy, valoban szép tehetségében talaljuk
Osszpontosulva egész szétbomladasat ¢ fejlésben levé — igazan szomoru korszaknak®
(Honderti 1846 okt. 20.).

Irodalmunknak amaz elsé gyaszkorszakaban tehat Pet6fi képviselte a bomlasztd, a destruktiv elemet.
Akkoriban a cinikus csapongast €s a tekintélyek labbal tapodasat nem kisebb nacionalista hds végezte, mint a
Petéfi Tarsasag mai eszményképe, aki ellen az éaradi maradi Koppanté Pdlok, a nagyképti Okorszemek és més
alnevl kritikusok egész saskahada gunyhadjératot inditott. Ezek a maradiak természetesen arroganciaval és
tekintélyrombolassal vadoltak Petéfit: ,Igen szép dolog az oOnérzet ¢és férfias biiszkeség: de illy
hetvenkedés, éretlenség, féktelen szerénytelenség, s6t ... mar ez mégis sok. P.

szépen halad a kegyeletekben. A koszoris Garayn kezdé, méas épdemescken
folytatja packazasait, remélhetni, hogy majd Vérésmartyn végzendi.|?bS—mi—az

oka, hogy a kegyeletek illy labbaltapodéasat Osszetett kézzel elnézi az egyetemes journalistica?
Szomoru dolog, s gyalazat, hogy ily 6nbdriikben nem férék altal ekkép sértegettetni engedjiik kortarsainkat ...
Valoban a magyar irodalom torténetirdéja nem a legkedvezdbb rajzat kell, hogy adja
egykor a testiileti szellemnek, melly — fajdalom, a magyar irokorben teljesen hianyzani latszik;
szomoru képet kellend adnia a kegyeletrdl, mellyel koltdi érdemek irant viseltetik
a jelen nemzedék, melly legtiszteltebb neveire sart enged dobatni egy egyéntdl, ki nem
meltd, hogy megoldja saruit ama férfiaknak...“ Ez az egyén, aki a kettészakadt irodalomnak baloldalan
»vickandozva“ az ,.érdem és koztisztelet™ ellen harcol: Pet6fi Sandor, sok mai tekintélynek egyediili jogforrasa.
Ezzel a Petofivel szemben még Pulszky Ferenc is sziikségesnek latta a megrovast, hogy ,,sarral dobalja
azon targyakat ¢és személyeket, melyekrédl kegyelettel szoktunk szolani*
(Szépirodalmi Szemle 1847 maj. 9.).

O
Ennyi talan elég is annak dokumentalasara, hogy az egykoru kritika mind ferde megvilagitasban lathatja
egy langész erkolcsiségét. A konvenciondlis moral birdi vad ald helyezte a legszemélytelenebb ironak,
Flaubertnak regényét, a Madame Bovary-t és a konvencionalis moral még haragosabban szisszen fol, ha egy
individualista, térvénybonto és térvényhozo zsenivel talalja magat szemkozt.
Ady erkolcsiségére lehet kovet dobni. De azok dobjak ra az elsé kovet, akik nem allanak a Petdfi
forradalmi moraljanak alapjan.

3. HAZA

A XX. szazadeleji rothaszté szellemi aramlatot — mely az irodalomban a nemzeti
iranytol valé elszakadast s az erkolesi érzék rettent6 meglazulisat eredményezte —
bizonyara nem egyediill Ady Endre timasztotta. De az ezen aramlat erdsitésén
munkalkodok alkalmas médiumot taldltak Adyban arra, hogy 6 a maga koltészetét
a bomlaszté miazmak termelésére forditsa, Ady neve és poézise igy lett vords
zaszlova egy letkiismeretlen, 1éha nemzetkozi szinezetii tarsasag kezében, s ezért
neveztetik az irodalmi destrukcié ma is adyzmusnak.

Szasz Karoly

A fentirt silyos szavak nem azon a nevezetes iilésen hangzottak el, amikor a torténelmi Magyarorszag
utols6 képviselohaza szotlanul, tiltakozas nélkiil, erészakot nem panaszolva, kimondta sajatmaganak
megsziinését. Azokban a Karolyi. féle idékben a Milotay Istvanék folyoirata, az Uj Nemzedék merészelt

12 A Honderiinek (1845. jul. 29.) ez a joslata be is kovetkezett.



hangos szoval kiizdeni a torténelmi Magyarorszag eszményeiért és a vords destrukcid ellen. Ez a harcos
folyo6irat Ady mellett allott ...

Azota tobbszorosen megfogalmaztdk a nemzetietlenség vadjat Adyval szemben. Legutobb a Budapesti
Szemle (1927, 205:472) Petofivel hozta kapcsolatba az Ady ,,nemzetietlenségét megrovd harcot: szerintiik
Pet6fi kordban az idegenszerli kozmopolitizmus gancsoskodott a magyaros zseni ellen, ma pedig — épen
megforditva — a kozmopolita koltt akarja magyarosabb vaganyra terelni a nemzeti szellemti kritika.

Ha ez a tétel igaz, akkor — a fentiek alapjan mar mondhatjuk: — Petdfi koraban a Kisfaludy Tarsasag
képviselte a destrukciot, a nemzeti eszményektdl elhajlé biinds iranyzatot; akkor Erdélyi Janos, Toldy
Ferenc, Henszlmann Imre, Pulszky Ferenc és Greguss Agost voltak az idegen szellemii
gyaszmagyarok, akik mindendron a magyartalansag konkolyaval akartak kipusztitani a Pet6fi-féle igaz-magyar
koltészetnek tiszta buzajat ...

Miel6tt ebben a kérdésben dontenénk, jobb lesz ismét megnézni a konkrét vadakat, amik Petdfi magyarsdag
ellen elhangzottak. Lehet, hogy a vadak ismertetésével ad absurdum be is bizonyitottuk, hogy mennyire nem
igaz az igy bedllitott Pet6fi—-Ady-parhuzam.

Két csoportra oszlanak ezek az ujabb vadak. Egy szelidebb csoport csupan az idegenszeriiséget
pellengérezi a sujtasos-magyar Langészben. A masik csoport meg egyenesen a haza ellenségének bélyegzi
Petofit.

Ki keriil ki gy6ztesen ebbdl a szornyliséges porbol? A vadlok, akik — akkor is, ma is — a Kisfaludy nevére
eskiisznek? A vadlott Pet6fi vagy a vadlott Ady? Vagy mindkét vadlott, hogy a poroszlok melldl egyenesen a
koltészet és a magyarsag Pantheonjaba koltozzenek?

a) Idegenszeriiség

Azt szoktak mondani, — azok, akik nem szantak ra magukat, hogy benne éljenek Ady vilagaban — hogy
Ady Endre nem is eredeti kolt6. Kar a dolgot komolyan venni! Ez a legkényelmesebb megkeriilése a sulyos
nemzeti problémanak. Ilyen struccpolitikara, opportunista szemhunyasra — sajnos — tobben kaphatok voltak.
Ady-kérdés nincs. Disztingvalt literatorok kozott nem is illik beszélni rola. Jer Osszian, oskolaban tanult
énekeddel ...

Angyal David (Budapesti Szemle 1913) mondotta ki el6szoér tudomanyosan, hogy Ady ,.kdltészetének
tartalma is majdnem programmszeriileg ki van fejezve Baudelaireban®. Vértesy Jend (Irodalomtdrténet 1914)
addig nem is. akart hozzaszolni Adyhoz, amig az eredetiség kérdése tisztazva nincs. Nem parbajképes az olyan
kolto, akinek elintézetlen plagium-iigyei vannak ... Mintha bizony a zseni arra varna, hogy kimutassuk, mit
honnan vett: nem varhat erre, mert a lelkes olvasdk rajongasa tovabbragadja 6t, merészebb horizontok felé.
Mintha Pet6fit a maga koraban agyon lehetett volna iitni azzal, hogy Béranger-utanzo6. Ady is, Pet6fi is, messze
foléje nottek allitolagos mintaiknak. Ne keressiink Holinshed-gyokereket, ha shakespearei viragokban
gyonyorkodhetiink.

Nem meglepd, hogy az Okérszemek — a ,Petéfy-lazban dithongdk megfékezésére — olyan példakat
idézgettek, amik ,Petéfy (sic) eredetiségét méltdn kétségbe hozzak™ (Honderli 1847 jul. 27.). Petéfi
heineizmusa, Béranger-kultusza természetesen hamar szemet szart. De Pulszky Ferenc egyenesen a németség
bélyegét siiti a németség legnagyobb magyar gytiloléjére ... Petéfi ,,német mddra philosophalasnak indult* —
mondja Pulszky Ferenc (Szépirodalmit Szemle 1847, maj. 2.). Ki itt az idegen, a magyartalan? Pet6fi, akit
Lhémet abrand szall meg?“ Vagy a tulbuzgo krltlkus aki feltl az alhtolagos Osi  filozofia-hianyt
koltészetiinkben? A lelkes P uls zjy—Fere S szokase Htését szorgalmazta és aki maga
is gytjtott néphagyomanyokat? : émaelddhtését, megtoldva azzal a
kérdéssel, hogy miért ginyolddik Greguss Agost Pet6fi Parls -rajongasa, képzelt parisi utazasa folott (1847,
aug. 12.) ..

Annyi tény, hogy Petéfi magyarsdagdt bizonyitgatni kellett a negyvenes években, mint manapsag az Adyét.
B. E6tvos Jozsef — valamennyi akkori kritikus kozott a leginkabb ,,eurdpai® és a legkevésbbé ,,magyaros*
— még jonak latta polemizalni a Pet6fi magyarsagat tagadokkal: ,,... batran merem 4allitani, ez egész
kétetben nincs egy dal, melly ne lenne kezdettdl végig magyar, gondolatdban, érzéseiben, minden szavaban, a
koltének hibai s tokélyei mintegy nemzetiségiink kifolyasanak latszanak ...“ (Pesti Hirlap 1847, m4j. 14.).
Erkolcsi batorsag kellett hozza, hogy valaki a Kisfaludy Tarsasaggal szemben Pet6fi mellé alljon ... ,,Petdfy, a
legmagyarabb koltd ... — hirdeti a Jelenkor még 1847-ben is (okt. 7.).

De azért a kicsinyeskedd kritika szivesen rovogatta a Pet6fi magyartalan kifejezéseit, elismerve, hogy
»Petofi Sandor ur kolteményei altal a nemzetiség kivanatainak meglehetdésen, kielégitdleg
megfelelt (Hirnok 1845, febr. 28.). Szeberényi Lajos kritikai noteszaban kétharmadra osztalyoztatott a
leglangolobb magyar lobogas. Az Eletképek ,.egészséges hallasa magyar Embere® megiitkozott Petdfi németes
kling-klang*“-jan (1845, m4j. 31.). Csaszar Ferenc azutdn megadja a kegyelemddfést az eltévelyedett koltdnek:
»-Az ¢ég mne adja, hogy az 6si magyar jellem illyenekben akarja magat

BV.6.Horvath Janos, A m. irodalmi népiesség. 1828:256.



visszatikrozni, ne adja soha, hogy Arpad nemzetének ép lelke illyenekben tudjon
miélvet, migyonyort talalni!® (Irodalmi Or 1845, aug. 16.).

Mirdl van itt sz6? Paradoxonnak latszik, de ugy van, hogy a Petéfi népiessége — akarcsak az Ady
erbteljesebb, nem-szaloni magyarsadga — idegentil hatott a magakoraban. Egy 0j mlivészeti stilusban folismerni a
nemzeti elemet: nem magatdl értet6dd dolog. A legjohiszemiibb soviniszta is tévedhet: 6s magyarnak veszi a
konvencionalis modort és megiitkozik az @ij dalok j furcsasagain ... fgy kovetkezik azutan, hogy az uj lirikus a
kiilfoldieskedé benyomast kelti és ,,a néptdl kdlcsonzott sajatsadgainak dacara — mint idegen all népének
kozepette (Honder(i 1846, okt. 20.). Mondjuk, hogy a kdltészet végcélja — igy hitték a negyvenes években — a
néplélek meghdditasa. Ez a néplélek azonban nagyon nehezen hddithatd meg. ,,Legjelesebb koltdink, kik
tagadhatatlanul nemzeti irdnyban, dolgoztak, sem tudnak egészben atmenni a nép életébe” — irta Medgyes
Lajos az Eletképekben (1846, okt. 31.).

Kiilonos, de Petéfi mellett nem a ,,rozsda-marta®, 6si, falusi nemesség allott, — amint a Budapesti Szemle
szeretné latni — hanem épen a varosi, a haladd magyarsag. A népiesség miivészi jelent0ségét az emelkedett
szellemek fogjak fol leghamarabb. A szarvasi birtokos-magyar még 1847-ben is rabelais-i rohejjel fogadja
Petofi koltészetét. Akik pedig sikra szallanak érte, azok ,.eurdpai” magyarsagiak: a Karthauzi irdja, akit
nehezen lehetne a B. Sz. emlitette Zsupra agnd-t6l, vagy Matyasi Jozsef sziireti kolbasz-verseitél szarmaztatni; a
francia romantikan, nevelkedett Jokai; a Kiilfoldi Szinjatékok Dobrenteije; a népiességnél szélesebb
skalaja Vorosmarty; a szonettkoltd €s ,,egyetemes emberi“ Szemere Pal. Ezzel szemben ott all a Kisfaludy
Tarsasag hlivossége, az Akadémia idegenkedése. Erre a két alapvetd magyar intézményre akarna a Budapesti
Szemle rasiitni az idegenszeriiség, a kozmopolitasag bélyegét? Azért, mert nem fogadtak be tagjaik kozé a
»népies* Petofit?

A kérdés nyitja nem abban van, hogy szazalékoljuk a magyarsag fokat. Valamennyien lehettek szaz
szazalékig magyarok: a Pet6fi ellenségei és a baratai,. a ,,magyarosak™ és az ,,idegenszeriick* egyarant.

De ideje mar, hogy a népiességet leszallitsuk arrdl az illuzio-emelte piedesztalrol, amelyen — a Budapesti
Szemle folfogasa szerint — uralkodik a magyarsag dsszes tobbi formai és megnyilatkozasai f616tt.

Beszéljlink egyszer mar a magyarsag ,,nyugatos hagyomanyairo6l is.
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Horvath Janos nemrég megjelent munkajaba
mozgalmanak hatalmasan dagado folyama, amely a negyvenes-Stvenes években irodalmunknak szinte mar
egész hajohadat, hompolygeti. Senkinek sem lehet joga lekicsinyelni ezt a meleg aramot, amely irodalmunkat a
klasszikus tokéletesség szigetére elvitte.

De ne feledkezziink meg két mozzanatrol. Az egyik az, hogy ez a ,,t6sgyokeres®, ,,0si“ népiesség maga is
sok inspiracidt kapott nyugatrol. A masik mozzanat: a magyar multnak szintén nem-kicsinylendé értékei azok a
jelenségek, amik ezzel a népies aramlattal szemben miikodtek a magyarsag javara.

Kell-e mas példara is hivatkoznunk, ha Szent Istvan nevét emlitjiik? Az elsd nagy nyugatos magyarét, aki
szembeszallott nemzeti hagyomannyal, faji ds-0sztonokkel, mindennel, amit a magyar el6idék szentnek és
nagynak tartottak, hogy tlizzel és vassal érvényt szerezzen egy népszeriitlen és népietlen, nalunk gyokértelen és
idegen gondolatnak: a keresztény erkolcsiségnek €s kulturanak. Letépte nemzeti bélyegiinket: a poganysagot és
elédeinek kontosét idegennel cserélte fol. Mit gondolhatott az a volgamenti lovas, — akiben ma a nomad
magyarsag szimbolumét latjuk — ha eljutott Arpad (j hazajéba, a nyugati kereszténységrél? Bizonyara azt, hogy
6rizkedniink kell ettd] a kulturalis mételytél, a magyarsag 6rok ellenségétél. Es Szent Istvan ezt a mételyt hozta
kozénk a Koppanyok kiirtasara, akik ragaszkodtak vértanusagig a korszeriitlen nemzeti hagyomanyokhoz, akik
katféknél régi ,,népies” szovegeket imadkoztak és apaik primitiv mondait énekelték ... A magyar lelkiség
legnagyobb forradalma volt ez: kilenc szazad épiilt az orszag 0j talapkovére. Es Szent Istvan — a legnagyobb
alkotd — jelenti ma a legszilardabb és legszentebb hagyomanyunkat. De mivé lettiink volna, ha Szent Istvan
nyugatossagaval szemben gy6z a keleti népiesség? Gerevich Tibor irja a magyar kultura nyugati orientaciojarol:
,»A magyar miivészetben is jelentkez6 kiilfoldi hatasok nemzetiink kulturfogékonysagarol, miivészi tehetségének
friss felfogo képességérdl a magyar miivészet eurdpai bekapcesoldodasarol tesznek hizelgé tanulsagot. Ha nem igy
lett volna, sarral tapasztott cserényekben lakng 70Tt TV

kopjas satrakban dicsérnék a magyarok Istenét.|’

Rontott, mert épiteni akart a magyarsag nem egy hérosza. Matyas a folfrissiilésre érett kdzépkori szellemet
pogany-klasszikus és olasz importtal gazdagitja. A reformaciot tudos kiilfoldjarok vitték a nép kozé. Balassi
humanista, nem naiv-népies, amint a kdztudat tartja. Bessenyei a nemzeti irodalom megujulasat nem arra keresi,
amerre a ,,magyaros iskola. Ki mondana ezt a voitairinust idegennek, nemzetietlennek, a nemzet Orlelkét
tapodonak? Az ember és polgar Csokonait sem lehet pusztdn a népiességgel megmagyarazni. Kazinczy, aki
régiséget és Ujsdgot, magyarsagot €s idegenséget egyforma liberalizmussal kevert palettdjara, aki harcolt a
»messze vitt purizmus* ellen és 1ényében tagadéasa volt a népiességnek: kufsteini varfogsagot szenvedett azért a

" A m. irodalmi népiesség, Bp. 1927.
'S Magyar Szemle 1927:251.



nemzeti tettéért, hogy idegen szellemmel akarta fOlserkenteni a hagyomdényaiban szunnyadd orszagot ... A
legnagyobb magyar nemcsak hogy népies irdnyl nem volt, hanem magyarul sem tudott tokéletesen. E6tvos
demokrata volt, de kulturdban és muveszeteben nyugatos Kossuth a nyugatl demokramaert harcolt. Pet6fi sem
rogzithetd pusztan a Gyongyosﬁ IT ycencidinak adatait épen

Horvath Janos allitotta ossze| fA—Szeptembe régen—telzita a5t jaét-az O koltészetének: ez sem
,»népies* vers, formaban meg épen a ,,jovevény versidom® gyors szekeren gordul

Nem egészen dicstelen elézmények utan juthatni el Ady nyugatossagahoz ... Mondhatjuk-e azt, hogy csak
a népiesek, a ,magyaros* hagyomanyhoz ragaszkodok képviselik az igaz magyarsagot, az ,idegenszertiek
pedig a ,destrukcié lovagjai? Széchenyi szavaival felelhetiink: ne gondoljuk, hogy nemzetiink ,.keleti
zomanca mindjart megpattan, ha nemesebb, delibb, felleng6sebb s tan csak szokatlan mintakban alakittatik s
némely, még kopar vidéke dél és nyugat mosolygd viranyaival, vidito s lelkesitd csemetéivel gazdagittatik!*

Bevallom, hogy én nem a derék magyar parasztban latom a magyarsag jovobeli eszményképét és egyetlen
idealjat., Nem mondom Petéfivel, hogy a népnek uralomra kell jutnia az irodalomban. Sehol a vilagon nem
allana meg ma mar ez a fickd, csak minalunk, egy rosszul értelmezett negélyes hagyomany alapjan. Mintha még
mindig benne élnénk a mult szdzadi rousseauizmusban: kritikusaink egy-része még mindig hajland6 a palmat
annak a kihal6 irdnynak nyujtani, amely Homér-Arany Janos asztalanak morzsaibol €l és ,,koranak érzeménye*
helyett egy csinalt anachronisztikus vilag primitiv lelkiségébe stilizalja magat. Pet6fi, Arany Janos becsiilettel
kiharcoltak a maguk vilagnézetének, mlivészi ¢letszemléletiiknek diadalat, De 6k a Janos vitézben, Piroskaban,
a csaladi kor alakjaban ércnél maradandobb szobrokat allitottak a magyarsag orok Pantheonjaba. A maguk
koraban 6k jelentették a korszellem legtokéletesebb kifejezodését. Ezek a pseudo-népiesek azonban a radio és
repiilégép koraban — amikor a paraszt telefont hasznal és autobuszon jar a tanyara — még mindig a naiv bajt, a
guzsaly mellett iil6 romantikus né-idealt éneklik, a spiritualizmust kizaré érzelem-kultuszt, a falusi lak
olajnyomatszerii, konvencionalis boldogsagat, a szentimentalis természetrajongast, a szép Kiskunsag idilljeit, az
egyszerl sziv gerjedelmét, ami mind Gsszevéve még nem volna baj, ha az egyszeri sziv nem a minisztériumi
aktak nyelvén mondana el gerjedelmét és ha a legalaposabb prozaisagot és a jozan realizmust, a hamis utanzast
Ossze nem tévesztené az ird a koltészet 6rokké Gjat teremtd stilusaval. Ha Pet6fi élne, ugy nézne ezekre a kései
utanzokra, mint ahogy annak idején szelid humorral emlékezett §sérdl, a régi jo Gvadanyirol.

Nem maradhat 6rokké és egyetlen ideal a népmiivészet naiv baja. Amint a falusi nép nagy rezervoirjabol
kulturdban kiemelkedé kozéposztadly nem jelent ,biinds“ fejlédést, ,.dekadens” elvarosiasodast: gy a
népmivészet is csak idonkénti f6lfrissiilés adoja lehet. Nem végeél, de még kiinduldpont is csak ritkan, hanem
0si talaj, amelynek szunnyado6 bazisan a még dntudatlan alapok nyugosznak. De az alapkdé nem csucsives dom.
Konnyti lenne kimutatni, hogy a Petéfi—Arany-féle igynevezett népiességben meddig ér a nemes humusz és hol

kezdédik a magasba lendiild pillér. De az 10j szenvelgd népiesség, Az —OTokmek—tartott TepIesseg:
programmszeriileg a ,,f6ldon jar és dvakodik attol, hogy a ,,magosba torjon*.’

Ami marmost ennek az Oroknek hitt népiességnek az értékelését illeti: csak arrdl lehet szo, hogy egy
irodalmi mozgalommal allunk szemben, amely keletkezett, virdgzott és elenyészett. A francidknal — ahol a
nemzet eszménye mindig a ville lumiére volt — alig érintette ez a tendencia az irodalom stilusat. A természethez
visszatérd Rousseau nem népies ir6 és a harmadrangi Béranger is csak életének egyik korszakaban az. A
németeknél: Goethe és Heine sokarcu szerepeinek csak egyike a népiesség. Egyediil ndlunk jelent nemzeti
klasszicizmust, aminek mély okai vannak és amit csak hodolattal vehetliink tudomasul. De Nyugaton mar a
,Neép* is joforman kiveszett — Anglia és Amerika vilaghatalmanak, megrendiilése nélkiil — és mennél keletebbre
megyiink, Azsia felé¢, annal jobban latjuk egybeolvadni a népiességet a nemzeti eszménnyel, annal inkabb
talalunk ma is ,,kollektiv kulturat®, a kozelmult bolsevista idealjat.

Az eurdpai népkulturardl pedig ma az a tudomanyos folfogas, hogy a nép recipial, nem pedig
kezdeményez; nem 1 kulturat teremt, hanem a felsdbb rétegeknek régi kulturajat konzervalja a maga modjan.
Amint a népviselet egy régebbi kora arisztokratainak ruha-stilusat 6rzi, ugy keriil le a fels6bb rétegek
irodalmisaga is iddvel a nép koz¢. Homerost ma népkoltdnek tartjuk, pedig bizonyéra hosszl irodalmi fejlédés
el6zi meg és 6t magat bizonyara nagy kulturabeli nivokiilonbség valasztotta el a kdznép atlagatdl. A téves
értelmezes onnan van — és ez is a romantika szamlajara irandé — hogy a modern eurdpai kultura mar népi foknak
érzi az egykori mikoltészetet és a tavolsag miatt elenyészonek tartja az Okori koltd és hallgatdsaga kozotti
nivokilonbséget. A ,,népmeséket™ a kozépkor vagy a Kelet névtelen mikoltdi teremtették. Nem lehetetlen, hogy
Ady versei valamikor a nép ajkara keriilnek, oly moédon, ahogy a Balassi verseit kéziratos gylijtemények levitték

a , kuruckoltészet* iratlan irodalméaba.
Mas értékelést nyer a népiesség mozgalma akkor is, ha ramutatunk arra az ismeretes tenyre@ hogy

irodalmunk népiessé valasa maga is idegenbdl atiiltetett és csak késobb asszimilalt programm. Folosleges volna
ezt itt bévebben dokumentalni. Annyi tény, hogy a népiesség maga is egyike a nyugatos magyarsag
hagyomanyainak ... Elméletben és gyakorlatban Herder volt ennek az eurdpai — féleg german—angol—osztrak—

' Petfi Sandor, Bp. 1922:511.
7'V, 6. Szasz Kéroly onjellemzését: 4 szabadfalvi pap lednya, 1927:116.
'8V. 6. Pukénszky Béla, Herder hazdnkban, Bp. 1918.



magyar — mozgalomnak a kezdeményezdje ¢€s agitatora. Mikoltdk ¢és esztétikusok mesterséges
irodalompolitikdja tette lehetdvé, hogy az eurdpai irodalom folfrissiilést meritsen a népinek hitt kéltészetbol —
Biblia, Homeros, Ossian, népballada — amely azonban nem mads; mint egy régebbi foka a mivelt
irodalmisagnak.

Tavol all télem, hogy megtagadjam a magyar népiesség magyar és népi gyokereit. De amint a népies jus
sz6 a roémai jogtudomanyra vezethetd vissza, anélkiil, hogy ezzel veszitene magyarsagabol és népiességébdl,
ugy az irodalomtdrténeti tények konstatalas sem jelentheti a magyarsag évezredes asszimilalo és tovabbfejlesztd
erejének tagadasat. A magyar humusz 6serejét €és a magyar tajkép specifikumat nem tagadom, ha ramutatok
arra, hogy épen a legjellegzetesebb ndvények — a burgonya; a tengeri, az akac, a dohany — alig négyszazéves
importok ezen a csodalatos talajon.

Adjuk meg a népiességnek is, ami a népiességé, de ne bélyegezziik Petéfivel szemben ,,idegenszerii“-nek,
kevésbbé ,,magyar“-nak azokat a torekvéseket, amik nem-népies irdnyban akartak kulturat teremteni Arpad—
Szent Istvan foldjén.

O
De nézziik tovabb a Pet6fi magyarsaga elleni vadakat: azokat, amelyek mar nem csupan idegenszertiségrol
szolnak, hanem egyenesen hazadrulonak bélyegzik a legnagyobb magyar nacionalista koltot.

b) A haza ellensége

Pet6fi koltészetét éppugy maglyara kivantdk politikai okokbol, mint ma az — Adyét. Veszedelmes
radikalizmust lattak a magyar nacionalizmus j megfogalmazojaban, aki végromlasba sodorja a nemzetet ...
Eleinte csak a nemzeti szellem hidnyat kifogasoljak Petéfiben, késébb aztan egyenesen hazaarulonak bélyegzik
6t.

Szeberényi Lajos volt az elsd, aki Petéfit — az ,ligyes kezdot” — ilyen kétes értékti dicsérettel
védelmezte: ,,Pet6fi Sandor ar kdlteményeinek nagyobb részét nemzeti szellem lengi at ... (Hirnok
1845, febr. 25.). Csaszar Ferenc mar konkrétebben is megfogalmazza a vadat (i. h.), Szemere Miklos pedig
ellenverset irt a Régi jo Gvadanyi-rol, amelyben a népiesség Gse megtagadja a magyarhangon sz0l6, de még
nem eléggé magyar Pet6fit:

Kar, hogy némely ember nyeregbe iiltetett,
Mi még a mezdre kiildenénk ki téged.

Vitéz Mihaly batyad, kulacsanak szaja

Sincs nyitva, mint véled, még a te szamodra.
J6 magyar borabdl tan meg se kinalna,

Ha tévelygd lelked e tajra fordulna ...

(Honderti 1845, aug. 26.)

Ez a rossz magyarsagban tévelygd 1élek Pet6fi volt, aki a B. Sz. szerint csak az idegen szellemiick nem
értettek meg. Jelen esetben az ,,idegen* szellemet egy Szemere de genere Huba képviseli, a volt pataki dedk, a
hires ellenzéki politikus, Kossuth baratja, késébb a szabadsadgharc katondja, az abszolutizmus foglya,
kisfaludysta és akadémikus, stb., stb. Quod est absurdum.

Nagy Ignac pedig-Pet6fi ellen irt pasquillusaban (1845, okt. 9.) — igy beszélteti Berzsenyit: ,,... ezen
aliranyt a nemzeti koltészetnek csakugyan nem mindennapi elme adhatd ... nyerseségben eredetiséget, vagy
épen magyarsagot keresni, a koltészet és nemzetiség szelleme ellen elkdvetett és soha meg
nem bocsathatd biinnek kell nyilvanitani ...“ Humorosan hat ma mér az is, hogy az Irodalmi Or
komolyan védi Petéfit, a ,,valoban nemzeti jellemii koltét™, az ilyen vadakkal szemben és magyarazgatja, hogy
,.nemcsak Lamartine és Dante a kolté, hanem Béranger és Heine is az. Igenis!* (1846, marc. 14.). Ugy hat ez,
mintha valaki manapsag — Ady védelmére — magyarazgatna, hogy nemcsak Béranger és Heine a koltd (ez a
kett6 ugyanis az Arany-epigonok eszményképe), hanem Baudelaire és Verlaine is az. Igenis!

Zerffi aztan egyenesen a hazafisagot hozza szoba Pet6fivel kapcsolatban. Szembedllitja 6t Béranger-
val, akinek hazafisaga ildomos és célhoz jutd, mig Pet6fi csak atkozodni tud és karomkodni, amire senkisem
hallgat (1846, okt. 27.).

Mennél jobban kozelediink a radikalizmus forradalmahoz, anndl élesebbek a Petéfi-ellenes hangok. Az
erdélyi orszaggytilésen Udvarhelyszék kdvete a maradi magyar nemes tarsadalmat a kolté meghazudtolasara
buzditja (Erdélyi Hiradd, 1847, aug. 29.). Nem mondja ki, de kivehetd a szavaibol, hogy Pet6fi verse alkalmas
arra, hogy a kiilfold kedvezétlen itéletét formaljon rélunk. Talan az akkori Goga Octavianok, — akiknek sokkal
konnyebb lett volna a munkajuk, ha Pet6fi nem razza fol kiméletlen ostoraval a maradi magyarsagot.

A maradi Honderii persze ginyolodik a nemzetébresztéd folott és sajnalja a népet, amelynek ilyen hii
hazafija, ilyen Messiasa van (1847, nov. 2.). Mert egyediil a Honderii korében lelhetd {6l a ,,jozanon buzgd



hazafisag!*“ Hiszen Pet6fi ez a ,,derék hazafi — nem ismeri hazajat“, mert azt hiszi, hogy Magyarhonban
zsarnoksag uralkodik! (1847, nov. 2.). Id. gr. Teleky Jozsef — ha nem csalédom, azonos azzal a
,Kiillfoldiesked6®, ,idegenszeri“ magnassal, aki az Akadémia konyvtdrat megalapitotta, a magyar
nyelvtudomanyt istapolta és a Hunyadiak kordnak torténetét megirta — hazafias kotelességének tartotta levelével

az ifju Magyarorszag altal megtamadott Honderiinek segitségére sietni: ,,... Zerffi hatalmas ostorozoéja a
bitangoknak, kik kezdetében szépen virulni indult irodalmunkat mondhatni erdszakosan Osszeszennyezni
indultak ... De gydézni fog még végtére is a nemes 1ligy; a jo {ligy, mit is

nemzetiségiink érdekében annyira ohajtok®“. A nemzet veszedelmét ime abban latja a
,»koztiszteletben allo nagymiveltségii honfi“ — hogy elbuknak a hatalmas Zerffiek és gydzni taldl a ,,szennyez6*
petéfizmus.

A Hondertinek ez a folfogéasa nyilvan a , kottériak* partkoltdjévé akarja korlatozni Petéfit (1846, nov. 10.) :
a nemzet koltdjévé csak hdsi haldla és Gyulai Pal szivés kritikai propagandédja, Arany uralomrajutdsa avatja.
Egyelore még kétségbevonja a maradi kritika, hogy hangjai ,,a nemzet lelkére pattannak® (1846, dec. 1.). Ezt a
véleményt oltjadk be az ifjisag lelkébe is: a miskolci ,ref. lyc. bolcsészeti osztalyabol tobben tidvozlik a
Honder1iit: ,... mivé 16n édes hazank, ifju Magyarorszagga...” (1847, nov. 16.).

Pet6fi meg is maradt mindvégig baloldalisagaban. 4 Nemzeti Ujsdg igy adja okat az 6 hivatalos
melldztetésének: ,,... ha az irdk kivalogatasat a magyar tudds tarsasagra biznok, tapasztalni fognank: hogy ez
egyikét orszagosan elismert és becsiilt, legnépszeriibb koltdinknek erésen 6rizkednék kegyeibe folvenni,
ellenben beiiltetné az irodalmat olly egyéniségekkel ...« (1848, jan. 23.). Az Akadémia tartozkodasa Petdfivel
szemben: ismét nem a B. Sz. receptje szerint magyarazando; nem ,,idegen izlésti“ volt az Akadémia, hanem
konzervativ magyar izlése akkor még nem tudott szivvel-lélekkel az 0jitd6 mellé allani. De kés6bb épen az::
Akadémia kebelébdl indult ki a mozgalom Pet6fi ,,hivatalos™ elismerésére.

Ertheté az idegenkedés is a ,,radicalis szellemii és langlelkii* koltével szemben (v. 6. Pesti Divatlap 1848,
apr. 1.). Hiszen sokan voltak, — nem épen a legrosszabb magyarok — akik a nemzet boldogulasat nem a marciusi
iranyban keresték. A régi jo tablabirak gondolkozasat talaléan jellemzi a Pet6fi-parti Pesti Divatlap helyzet-
verse (Egy tablabiré keserve az Gsi szabadsag sirjan, 1848, apr. 22.), amely ilyen glnyoros siramot ad a Pet6fi
ellenségeinek széjaba:

Halld meg keservemet, szerelmes istenem!
Magyar szabadsagunk bukasat konnyezem ...
Okélnyi nagysdgban peregnek konnyeim,
Szabad hazaban nétt szakallam fiirtein.

Ki hitte volna azt, hogy egy illy nemzetet,
Nehany eszeveszett majd orranal vezet?

Egypar irdgyerek: Petdfi s tarsai,

Hajdubdszorménybdl (apr. 23.) meg is érkezett az elsd csatakialtas a politikus-forradalmar ellen:

... bar mit mond az éretlen Pet6fi,
El folottiink szeretett kiraly.

Lesz-e nemzet-Grsereg honunkban

Mely a hiitelent fogadja bé?

Ezt, ki hon- s kiralynak, béke s csendnek
Oreiil eskiitt, s mar megtoré!!

Siiss gyalazat bélyeget arcéra,
Polgartars! ki eddig hii valal,

Ah ne hallgass arulo szavara,

S mondd-sza véliink: éljen a kiraly!

Alairva: Mez6 Daniel nemzetdr s tarsai. Ezek a Mez6 Danielek hondtokkal sijtjdk a szemtelent, aki
,»gyuloli a hont”, amig nemzete meg nem konditja fol6tte a 1élekharangot ... A jézanabb politika csak ennyit



mond — Vorosmarty szavaival (szept. 10.) — ,,O engem vétkes politikusnak tart, én &t igen gyarlénak s
konnyelmiinek “.

Ismeretesek azok a félre nem érthetd célzasok, amelyek szemére vetették Pet6finek, hogy versirds helyett
mért nem indul azonnal a harctérre. Ezek a rossz indulati tdmadasok nagyrészben okai annak, hogy Petdfit
huszonhatéves kordban elvesztette az orszag. Az érzékeny és épen magyarsagara biiszke kolt6t szinte
belekényszeritették a hosi halalba... az otthonmaradt maradi Ujsagirok. Mert a suttogd vadaskodas a Petdfi
aeolharfajan tizszeres erdvel zengett: ,,a Karpatoktol az Adridig elvetemiilt hazaarulonak kiabaltak
magyar testvéreim ...“ (Szept. 18:).

Ez a megérzés valora is valt. A Figyelmezé a ,herostratusi hdsok® sorozataban emliti Tancsicsot,
Kossuthot, Pet6fit (1849, febr. 2.). A nemzet ,elindult. vesztébe egy Pet6fi ... Kossuth ... szavaira!“ (Febr. 24.).
Pet6fi bline: ,jigyekezett értéktelen versei altal a legveszélyesebb utra vezetni a
maskép jadmbor magyar népet. Kénytelen vagyok idézni e formedvény kulmindcidjat: ,,Ezek — az
irasbeli izgatok — Osszesen el6bb-utobb hurokra keriilnek ... Petdfi névszerint, cikornyas szavakkal
magasztalta egekig Martinovics martirsagat ... kinek &6 cimboraival egyiitt emléket kivant emeltetni.
Vigyazzon, nehogy talan épen azon emlék diszitse a jeles koltd sirjat is*.

*

F4j, ennyi gonoszsag milieujében latni a magyarsag orokifjit Hosét. Faj idézni az 6 glorias emlékét, ha a
torténelmi igazsag a toviskoronat is megvilagitja. Még jobban faj arra gondolni, hogy az 0jité Langész csak a
tragikus tildoztetés és a sorsharag csapasai alatt novekedhetik hérossza.

De kar szavakat keresni, ha Adybol idézhetiink:

a fajdalmak is masok.
Ezerszer Sosabbak itt a konnyek
S Messiasok
A magyar Messiasok.
(A Veér és arany-bol.)
*

Most mar megmondhatjuk, mi dertil ki a Pet6fi-Ady parhuzambol.

Kideriil mindenekel6tt az, hogy a merész stilusforradalmar ellen a régibb irodalmon nevelkedett kritika a
joizlés nevében indit hadjaratot. Az uj forma eleinte ,érthetetlen”, majd guny és szidalom targya. Az 1jito
tehetségét nem akarjak elismerni és a heves ellenzok visszatetszonek tartjak a lelkes kdvetok zajat.

A ,,partkolt6t™ azonban nem lehet elnémitani. Az iildozés csak tudatosabba teszi a sajat kiildetésében vald
hitét. Ekkor az ,,0sdi kritika mar a ,,tehetséges, de erkélcstelen* jelsz6 allaspontjara helyezkedik. Itt konny( a
harc az irodalom targykorének naturalista irany( kiszélesitése ellen: az ird ne az élet s6tét motivumait keresse,
hanem abrazolja a ,,szép“-et, a tiszta és nemes idealokat, blinds Magdolnak helyett az 6rok néi eszményt ...
Szendéné Darday Olga, B. Biittner Lina, Szedlacsekné Fehér Emese, Lanyok Lapja, Marlitt, Courts-Mahler.
(Sziikség van fehér leanyszobara, de a leanyszoba almaival nem lehet torokdot Gizni, abszolutizmus ellen kiizdeni.
A férfiak irodalmanak is megvan a maga erkolcse.)

Mikor mar mindez nem hasznal, az 6sdi kritika végre raeszmél, hogy az irodalmi baloldalnak immar
hatalmas taboratol vilagnézeti kiilonbségek valasztjak el. Mig 6k konzervalni akarjdk a tegnapi eszményeket,
igaz kétségbeeséssel latjak, hogy a Langész egy Uj magyarsagért kiizd: vesztébe rohan vele az orszag. Ok, a
régiek az igazi magyarok; a Forradalmar hivei eltértek az 6si nemzeti érzést6l, hazajuk ellen fordulnak és a nagy
tragédia elkeriilhetetlen. Most mar nem beszél a kritika ritmusrdl, rimrél, homalyrél, ratrdl, idegenszerii
stilusrdl: csak a radikalis politikust latjak a koltében.

A Kolté halala hamarabb bekovetkezik, mint eszméinek diadala.

Az Utdkor aztan megallapitja, hogy eszméibdl a megvaldsithatok megvaldsultak. Az 0j magyarsag nemzeti
hése lesz az ildozott koltd. Stilusforradalmara épit az 01j irodalom és ez a forradalmi stilus alapja lesz az 1j
korszak irodalmi konzervativizmusanak.

Es mi lesz az 6sdi kritikaval?

Dobrossy Istvan (Szeverin mar 1845-ben megmondotta (Pesti Divatlap okt. 2.): ,,... Hiaba akarjak
Petofi 6rokzold koszorujanak leveleit leragni az apré hernyok, — 6k hasztalan er6lkddéseik kodzepett le fognak
hullanni az élet fajarol a feledés sirjaba, s az altaluk sarral dobalt kolté a méltanyosabb utodok elétt sértetlentil s
gy6zelmesen alland a halhatatlansag csarnokaban®.

(Szeged)
Zolnai Béla
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Harom tudés. Orvendetes kezdeményezésnek tartjuk a kultuszminiszter gesztusat, amellyel vacsorat ad
harom magyar tudomanyos mii megjelenése alkalmabol. A lakoma jelentdségét ndvelte az a tény, hogy Kornis
Gyula ,,pohardt a halad6 konzervativizmus gondolataban miikodd kultuszminiszterre emelte”. Vannak
szellemi mozgalmak, amik csak jelszéra és szerencsés megfogalmazasra varnak, hogy hoditd erejik
kiterebélyesedjék. Ilyen a haladé konzervativizmus is. — Szdz szdzalék. A tegnapeldttre €pité 0j holnaposok
merényletet latnak abban, ,ha Babits Mihaly és Berzeviczy Albert kezet fognak®. Mért haragusznak ezek a
Maécza-ivadékok a ,,magyar irodalom egyesitése” miatt? Talan, mert veliik senki sem akar egyesiilni? EIobb
forditsak le Dantét, irjanak egy kotet tanulmanyt, alkossanak Golyakalifat vagy Halalfiait: akkor aztan lehet
csevegni rola, hogy kezet fog-e veliik — Babits Mihaly — Varro Istvan. Mégis csak furcsa, hogy egy magat
haladonak nevezd ¢és liberalis folyoirat a szabadsagjogok megsziintetése ¢és az egyetemi autondomidk
megnyirbalasa mellett cikket k6zol €s épen Zovanyi Jen6tdl, akit meggydzodése miatt nemrég elmozditottak
egyetemi kathedrajatol. Ha nem tudna réla a Szazadunk, ime itt kozliink néhdny részletet — a Studium Magyar
Irodalmi Lexikona alapjan — Zovanyi Jend €letébdl: ,,... teol. tanar lett Sarospatakon. 1910-ben teol. allaspontja
miatt elmozditottak allasabol ... A kommunizmus alatt vallasellenes izgatast folytatott, mire 1920-ban a
debreceni torvényszEk elitélte, a ref. egyetemes konvent pedig megfosztotta lelkészi jellegétol ...« stb. — Magyar
Szemle. Nem tudunk olyan 0jabb kritikaelméletrél, amely szerint olvaso és kritikus csak az esztétikum vilaganal
tekintheti a koltdi alkotast, a benne nyilvanul6 vilagnézethez nincs koze. Ellenkez6leg: épen a letlint pozitivista
folfogas latta az irodalmisag lényegét a szerkezet, mese, jellemzés, stilusmiivészet stb. kiilséségeiben,
mivelhogy azt sem tudta, hogy mi fan terem a vilagnézet. A francia kritika 0sztdnszeriileg, a modern német
irodalomtudomany Dilthey és Spranger ota programmszerlien a vilagnézetb6l szdrmaztatja az irodalmi
alakisdgokat. A kritikus kutyaja ott van eltemetve, hogy a vilagnézet konstatalasa nem jelentheti egyuttal az
irodalmisag maglyaravetését. Az iro ,,ertekelése” nem koveteli a katholikus olvasotol, hogy azonositsa magat a
kalvinista ir6 vilagnézeti allasfoglalasaval és megforditva ... Egy zsenialis hottentotta ird megkaphatja a Nobel-
dijat akkor is, ha miive lazadast jelent az eurdpai kultura zsarnoksaga ellen. Aki nem hajlandé a moral-mentes
Voltaire-t. Akkor legyiink legény a csardaban és csak azokat tlirjiik benn, akik a mi vilagnézetiink dallamara
tancolnak, ki jol, ki rosszabbul. — Egy az Odera mentén végightizodo nyirfaerdd szélén fekvd szanatoriumban.
Ez a mondatrészlet egy a modern irodalomhoz vald hozzaszélasra gyakran vallalkozo kritikus egy a Protestans
Szemle decemberi szamaban megjelent kritikdja elejének egy a kilencedik sorban végighuzodé mondataban
olvashato.



