ESZMETOREDEKEK

KOSSUTH-SZOBOR

Egy bator tekintetli, diadalmasan ég felé nézé, szuggesztiv hatasu prifeta-
Kossuth emelkedett ott el6 messze kimagasléan a mellékalakok tomegébél, kovetve
a feléje bizalommal tekinté Széchenyit6l és Deaktol, majd az érte rajongo fold
népétél, paraszttél és varosi polgartél, iparostdl, juritustol, oregtél, fiataltol,
férfitol, asszonytol, gyerektdl. A féalak, akinek ruhajat csak redés lepel jelzi, mint
egy bibliai jelenés, elére nyujtott karral, atszellemiilt, extatikus arccal int és 1ép
eldre, felfelé és a nemzet legjobbjai, Gigyszintén a nép egyszerii gyermekei elszantan,
bizén, fanatikus lelkesiiléssel tekintenek fel rea és nekilendiilé mozdulatok
megrogzitése kifejezi, hogy mennek, vonulnak néma fenséggel, mindenre készen,
elbiivolten az Apostol, a nemzet apostola utin elére, diadalmasan a nemzet szebb
jovdje, boldogsaga, megdicséiilése felé.

Nagy Vince: A diadalmas Kossuth-szobor. (Magyar Hirlap, 1927, nov. 13.)

Nem tehetek rola: nekem tetszik a Kossuth-szobor. Tetszik két okbol. Az egyik ok: a miivészeti kérdés. A
masik: az eszmei szempont. Szandékosan nem mondtam az utobbi helyett politikat, bar az a hajsza, amely mar a
szobor leleplezése eldtt Horvay Janos €s a kormany ellen megindult: elsdsorban politikai volt. Mondtuk, hogy
a iobboldali ellenzék, amely torténetesen monarchista és konzervativan halado: nem azért tdmadta a szobrot,
hogy a kormanyt tetten érje egy ,,nemzetietlen” cselekedeten. Mondjuk, hogy a szélsébal nem azért larmazott,
hogy — kapva a nekik oly ritkdn kinalkoz6 hazafias ,,zicceren — vad ala helyezze a ,,reakciot” és a kozvélemény
folszitott tiizénél megfézze a maga mindennapi falatjat. Mondtuk, hogy lehet a szoborrdl politikamentes vitat
folytatni ...

Mindenekel6tt: kétségtelen, hogy a Kossuth-szobor ma a legmodernebb szobra az orszagnak. Modern
olyan értelemben, hogy miivészi stilusa haladast jelent az eddigi koztéren folallitott szobrokkal szemben.
Haladés: mert nincs benne semmi a megszokott sablonbol; mert sem nem idealizald, sem nem naturalista,
hanem stilizalt, bizonyos fokig expresszionista alakokat ad, amiknél a darabos forma mogott mélyebb jelentdség
rejtézik; mert személyei nem elmesélnek valamit, hanem valészeriitlen mozdulataikkal szimbolumokka
merevillnek. Van valami barokk-izlés a szerepl6k lendiiletében, irredlis hajladozasdban: az a barokk-
fantasztikum, amely jraéledt az expresszionizmusban.

Marvanyszobrot marvanyszoborral hasonlitsunk Gssze: tegyiik gondolatban a Vorosmarty-szobor mellé a
Kossuth-emléket, hogy az izlés-valtozasrol képet kapjunk magunknak. Az elsé benyomads: a Vorésmarty-szobor
olyan, mint egy biedermeier porcellan-figura a Kossuth-csoport nyers kétombjei mellett. Ott a simara csiszolt
alakok harmonikusan beleolvadnak egy haromszogletli kompozicioba; emitt lagy vonalak és meleg elmosodas
helyett rideg széttoredezése a csoportozatnak, meredé sziklak kyklopsi talapzaton, merev, ,faragatlan
konturok, szdgletes gesztusok, vizszintes egymasmellettiség a szinpadi elrendezésben. Két kiilon vilag ez a két
szobor. Az egyik szinte der(it araszt, a masik valami grandioézust fejez ki nemcsak monumentalis elgondolasaval,
hanem a részletek elnagyoltsagaban is. A Kossuth-szobor hatarozottan terhesebb élménybdl fakad és
maibb miivészi folfogast mutat épen azzal, hogy kivetett magabdol minden széplélek-esztétizmust. Hiaba: tobb
heroizmus van ebbe a szoborba belefaragva, hési pdzok nélkiil is, mint amennyit a koéréndi bastyafokan
hadakozo, torokverd Zrinyi akarna kifejezni. Csakhogy ez a heroizmus nem kiabal, mert komplikaltabb
mélységekbdl arad és lelkiséggé duzzasztja magat a matériat is.

A szakemberek — és utanuk a ,,smokkok* hada — oriiltek, hogy foltedezhették a szobron a genfi reformacio-
emlékmi stilusat (igaz, hogy ott a hattér szerencsésebb: igazi sziklafal). A folényes dilettansok ajkan megjelent
az itéld sz6: Rodin, Calaisi polgarok. Olcson lehetett hozzajutni ehhez a verdictumhoz: Baedeckerbdl, parisi
képeslapokrol, népszeri miivészettorténetek illusztracidira emlékezve ... Nem vallalkozunk ra, hogy
Osszehasonlitsuk a két szobor-csoportot. Miivészet-tudosok dolga megallapitani, mi a Horvayé, mi a Kossuthé.
Bizonyara tobb, mint az Orszaghaz-tér szakértdi gondoljak.

De széljunk az ,eszmei tartalomr6l“. Ehhez minden magyar embernek — laikusnak is — joga van
hozzéaszolni.

Torténelmi hést kell abrazolnia a szobornak. Ez az abrazolas igen sokféle lehet, ami a ,torténeti* jelleg
kidomboritasat illeti: pathetikus-theatralis vagy a humanumot éreztetd; egyszerii eszkozokkel abrazolhat vagy
rikit6 szinekkel tuloz, a tdmeg érzelmeire spekulalva. Bevallom, nekem nem idealom a dunaparti Pet6fi-szobor,
amely ugyan jellemz6é pozt valasztott ki a marciusi ifju eskiitételével, de ebbe az egy mozgalmas gesztusba
stiriteni  Ossze Pet6finek termékeny mozzanatait, pillanatfolvételbe fagyasztani az o6rok Koltét: olcsod



hataskeresés. Az ércnél maradandobb Petdfinek nem ebben a néptribun-pillanatban van a nagysaga. Ez a szobor
a maga keveset-mondd kidltasaval lehet szocialista tiintetések gylilekez6 alkalma, de nem lesz meghitt
zarandokhely azok szamara, akik a kozérthetdség formdin tul a langészt és a sokhurt lirikust keresik fol
Petéfiben. Nem idedlom a german izlés sem, amely telerakta a birodalmat kolosszalis Bismarc-monstrumokkal,
amely arra biiszke, hogy Csaszari Emlckmive tiz kilometerrdl is lathato. A szellemtelen Er6, az Okdl, az
Ercsisak, a csigalépcsével beliilr6l megjarhato orias-fej, a poffeszkedé Onérzet — mindez csak arra valé, hogy
egy miivészietlen kor iirességét larmas kongassal palastolja. A francia izlés egy ndalakkal szimbolizalja az
ellenséggel dacolo Parist. Soha senkinek nem jutott eszébe, hogy Napoleon emlékezetére — aki pedig mégis csak
egész Eurdpat legydzte — kolosszust allitsanak, amelynek szemgddreibdl a vilagjaré anglius kitekinthet az alatta
elteriild varosra ... Mindennél igazabb az az allitas, hogy a fonséges nem szorul hatasvadaszé eszkozokre. A
végtelen vilaglir csondje — hogy Pascal-t idézziik. Seul le silence est grand ...

Milyen legyen a Kossuth-szobor, hogy néma fonségében grandiézus benyomdst keltsen, rikito
szinésziesség nélkill kifejezze mindazt az eszmét és érzelmet, amivel ma Kossuth alakjat folruhdzzuk?
Semmiesetre sem olyan, mint az a Petéfi-olajnyomat, amelyen a haldokld kolto szive vérével irja a hoba e szot:
Hazam! A képzémiivészet nem kelhet versenyre a verayzmus novellaival. A szobrasz nem panoptikum szdmara
dolgozik, ahol Dozsa Gyorgy tiizes tronon ijeszti a naiv publikumot. Lehet, hogy vannak, akik — a kézismert
képre emlékezve — diszmagyarban, féltérdre ereszkedve akarjak latni az orszaghataron imadkozo, menekiild
Kossuthot. Vagy fonn a szoszéken, zsinoros atilldban, amint bal kezét szivére teszi, jobbjat eskiire emelve,
mialatt a kovetek kardjukat razzak, kucsmajukat lengetik és a karzat holgyei zsebkendét lobogtatnak feléje. En
szivesebben latom magam eldtt a Horvay Kossuthjat, amely nehezebben kozelithetd meg a profanum vulkus
szamara. Nem fejtédott ki még teljesen a nehéz matériabol, de épen ez ad valami emberfolotti, rejtett erdt az
alakjanak. Az ,,eszmévé finomulas™ utja gydtrelmes: de le kell vetkdznie magarol a realis kiils6ségeket, lerazni
az egy-eseményhez, egy-gesztushoz valo tapadast, hogy a partok, visszavonas, diadal és emigracios id6k folott
megalld 6rok, emberi Kossuth lehessen. ,,Klasszikus® ez a szobor, olyan értelemben, hogy idétlen és tértelen,
mint valami kisérteties jelenség. Hiaba tagadja Nagy Vince: olyan, mint egy apostol, és széles mozdulatban
mégis van valami legényesen magyar lazadas. A mellékalakok mar realisabbak: ez is finom kontraszt. Senkisem
mondhatja, hogy nem lobog korottikk torténelmi levegd. Diirer evangelistai, Hodler robusztus reformatorai
vonulnak el ilyen menetben el6ttiink. Nem mesélnek el novellat, de stlyosan vannak és némasagukban sokat
mondanak.

Miért a folhaborodas a kifejezé disszonancidkat magasabb harmonidba egyesité szoborcsoport miatt? A
leghangosabban épen az a sajtdé larmazott, amelyet nem Iehet azzal megvadolni, hogy eldljar a
nacionalizmusban. Ha ennek a legszélsd €s a nagy jové-alkotas koraban is multba kapaszkodd vilagnézetnek
kevés a Kossuth-szobor intranzigencidja, akkor minden bizonnyal nem a magyar nacionalizmus vilagraszolo
hését akarjak népszerli pozban latni, hanem a sajat kiilon belpolitikajuk diadalat szeretnék 6rokbe-faragni és a
nagyvilag el6tt dokumentalni. Hiszen a mai pacifizmus nem rajonghat a hdsért, aki szénoki erejével nemzeti
harcra lelkesitette fol az orszagot és militaris akcioban latta a ,,dolgoz6é. milliok™ boldogulasat. Ez a békét
hirdet6 vilagnézet mindjart félreveri a harangot, mihelyt az emberiség nagy el6harcosait nem monopolizalhatja,
hogy olygarchat pusztitson vele, kiralyba nyilat 16vessen. A demokracia Kossuthjat, a rendi alkotmany
eltorljét, a ,,Kossuth nem alkuszik“-jelszo faragott képét fajlaljak. A Balvanyt, amely el6tt naponként aldozatra
lehet vinni egy politikai ellenvéleményt. Ott akarjak latni minden reggel, a parlament el6tt; joles6 mementoul, a
mindennapi vezércikkiiket.

A trianoni magyarsadg azonban nem a multnak elpolitizaldsara vagyik, hanem 6rok szimbdélumokat keres,
amikbdl jovot és Osszetartast merit. Nem azt nézi, hogy Zrinyi olygarcha volt és Szent Istvan megsziintette a
kollektiv tulajdonrendszert. Nem allitja szembe Széchenyit Kossuthtal, nem uszit egymasra negyvennyolcat ¢és
hatvanhetet, sszefogja szeretetében Tisza Istvan és Ady Endrét... A Kossuth-szobor legszebb cselekedete, hogy
egy talapzaton egyesiti Deakot, Széchenyit és Kossuthot, a X1X. szazad magyarsagnak harom attributumat.

Lehet, hogy igaza van a johiszemii jobboldalnak: tragikus eszmét fejez ki a Kossuth-szobor, reaborul a
trianoni fajdalom elérevetett arnyéka. Folfoghatom magat Kossuthot is tragikus alaknak: nem kicsinyitem vele.
Egy mélyebb és demagdgiatol mentes torténelemszemlélet a magyarsag ezerévi életstacioit tragikusnak lathatja.
A klasszikus gorogség nemzeti hdseit vitte a tragédia itélészéke elé. Az a generacid, amely atélte a vilaghaborut
¢és minden kovetkezményeit: irtdzik a frazistdl, nem tekinti innepld, kokardas ruhdnak a hazafisagot. Szomoru
hétkdznapok mélyebb hazafisaga ez az 01j hazafisdg, amely a régi vilagrend és derlis optimizmus romjaibol nott
ki. Ennek a hazafisagnak nem kellenek a sablonos requisitumok. Nem akar tdmegarucikk lenni, mint a Bécsben
gyartott porgekalap, vagy a Norimbergabol importalt vitézkotés. Nem a dorgedelmes, tdsgyokeres
retorizmusban latja a nemzet ujjasziiletését. Kell a kokarda is és a nép széles rétegeinek lelkesitd taplaléka az a
sok giccs-szobor, amely Kossuth nevét viseli szerte a falvakban. De legyen egy Kossuth-emlékiink, amelyben
benne van az 6rok magyar fajdalom, egy szomora korszak tragikus torténetlatasa. A felnéttek Kossuthja, akik a
férfimunkat végzik és az iskolasgyermek illuzidira nem szorulnak. Akik akkor legigazabban magyarok, mikor
dacra és haladdsra érlelédik benniik a pesszimizmus, amelyben itt valahol, ott valahol, esett, szomoru fejekkel,
négy-0t magyar 0sszehajol ...



Fogadjuk — rémai moédra — triumfussal a magyar szabadsagharc vezérét, akinek tragikus hadjarata a
legnagyobb diadala volt a magyar eszmének. Boru és derli, er6 és csiiggedés, fatum és remény, harcos
magyarsag €s emberi béke, nemzeti egység €s eszmei maganyossag, vértanu-sors és megdicsdiilés, torténeti
valosag és orok idedl komplikalt szovedéke lebeg a szobor folott. Kossuth szinevaltozasa lelket reveldl: a
tragikumok lancolatan is magasra emelkedd, le nem gy6zhetd, 1étezd magyar lelket.

(Budapest)
Gardzda Péter

A KLASSZIKA-FILOLOGIA VALSAGA

»lch bin ausser Sorge: diese Hellenen, die uns so oft mittelbar durch Rom,
schoner unmittelbar durch sich selbst vorwirts gebracht haben, sle werden uns
auch weiter fithren. Und zumal vor der sozialistischen und materialitischen
Barbarei, die uns heranschwillt und vor der uns alle Triumphe der Technik nicht
retten werden — denn Technik und Barbarei schliessen sich nicht aus —, vor diesen
kulturfeindlichen Wettern sollen und werden uns die Hellenen immer wieder
schiitzen.

G. Roethe, Humanistische und nationale Bildung, 1910. 30. 1.

Volt egy idd, nem is olyan régen, mikor a miivelt Eurépaban a klasszika-filologia volt a tudomany. Késébb
az 0 mintajara szervezkedtek a modern és keleti filologidk, amelyek még arra is csak az utols6 évtizedekben
eszméltek ra, hogy ¢él6 nyelvnek masféle kutatdsmdd jar, mint a holt klasszikusoknak. Ezenkiviil azonban még
szdmos mas tudomany, s6t miivészet is, egyre-masra kapta a klasszikus-filologusok koziil fejedelmeit.

Ma viszont — még Németorszagban is, a klasszika-filologia hazajaban — tagadhatatlanul nehéz idok jarnak a
tudomanyoknak erre a tobb mint kétezer éves doyenjére. Azdta is, hogy Roethe a fentidézett sorokat irta,
korunk kiméletlen realizmusa, a modern ,,technikai* vilagnézet, az er6k szocialisabb és spartaibb iranyitasanak
programmja (a szakiskolak térfoglalasa), f6leg pedig sok-sok hazug jelsz6: nem egy eldretolt hidféjének
foladasara kényszeritették. A Gottingaban szeptember végén lezajlott ,,Philologentag™ is féleg azért volt oly
szokatlanul népes, mert — nyilvan — Ujra és fokozottabb sziikséggé valt a Roethe-féle ,,gondatlansag™
nyomatékos hangsulyozasa. Csakhogy ez a monstre-tiintetés — még a maga fénypontjaiban is — épen
ellenkezdleg: a klasszika-filologia krizisét tette nyilvanvalobba és az aggodalmakat erdsitette meg.

Hazai tudomanyunknak egyik ottjart, igen éles itéletli kitiindsége beszélte: milyen foltiind volt, hogy e
nevezetes hadgyakorlaton épen csak a fovezérek mutattak biztos format és folényes folkésziiltséget. Igy a barbar
~amerikaiak®, a szokatlan harcterek, az illegdlis harcmodor és az ismeretlen tankok mai korszakaban
onkénteleniil meriilt f6l a fokozott aggodalom, vajjon most is ugy €s ott kell-e: folvenni a harcot, ahogy és ahol
ezek a mar példava nott és megszentel6dott aggastydnok évtizedekkel ezeldtt késziiltek rea. Ez az aggodalom
pedig Gottingaban hiaba kutatta a vezérkart, amely sapadtan begombolkozva ,,arulta” a generalissimusokat; és
hiaba kereste — mint utols6 reménységét — a fiatalabb csapattiszteket is, akik végkép elszakadtak, csakhogy nem
épen a Mdria Terézia-rend kilatasaval...

Nem akarjuk részletezni, mit jelentene az, ha a klasszika-filologianak csakugyan hidnyoznék a holnapi
generacioja. Mert ha ilyen generaci6 nem volna, akkor — mennél kifogastalanabbak egy Wilamowitz-
Moellendorff vagy egy Eduard Schwarz teljesitményei s mennél tokéletesebbek és befejezettebbek altalaban a
kozelmult és jelen nagy filologiai alkotasai — annal tobb alapja néne a vadnak, hogy az egyéni kultura luxusanak
tudomanya, a klasszika-filologia, ma mar kartékony 6nzéssel vonja el az eréket a korszerlibb (szocialisabb
értékll) tudomanyoktol. S annal sziikségesebbnek mutatkoznék, hogy ez a luxus-tudomany — mieldtt a
tudomanyok mai egyensulyat felboritana — degradaltassék a sémi vagy a: szanszkrit filologia csendesebb
tarsasagaba. Mint ¢letre hivatott tudomanyt, a klasszika-filologiat egyediil azzal lehetne igazolni, illetve a
tamadasokkal szemben biztositani, ha lathatnok a még megoldando és csak altala megoldhato foladatait. Ha
demonstralhatnok, hogy a ,kibanyaszott banya* latszata és vadja legfoljebb csak egyfajta — t. i. a mai —
klasszika-filologiara vonatkozhatik és nem érinti a klasszika-filologiat.

k

Ne kutassuk egyeldre, miért hianyzott a géttingai nagygyakorlaton a formaikba izmosodott veteranok
mellett a rugalmasabb és hajlékonyabb inu ,,masodik garnitura“ megnyugtatd latvanyossaga. A jov6 ugysem
délhet el egy pillanatnyi benyomason és a klasszika-filologia multjabol kell levonni a jovore vonatkozd
kovetkeztetéseket. Ehhez pedig szolgaljon els6 1épésiil annak a felismerése, hogy maga a ,klasszika-filologia‘“
név is nem valami mozdulatlansagot jelent, hanem ellenkezdleg: egy apriori rugalmas és tagithato targykort
nevez meg.

Filologianak t. i. — vagyis az irott szd, beszéd, alkotas, a ,logos™ szeretd istapolasanak — jogosan



tulajdonkép csak azt a ,,filologiai* tudoméanykorszakot. hivhatnok, amelyik lezarult a gérog és romai anyanyelvii
grammatikusok munkassadgaval. De ha gy vesszik, hogy a ,klasszika® jelz6 a nemklasszikus korbeli:
miivel6kre céloz, akkor is: a szigoruan vett ,,filologiai* korszakot legfeljebb a gérdg studiumok renaissanceanak
kezdetéig szabad feltolni. A ,Jlogos*“ ugyanis mar Alexandridban sokszor tobbet jelentett a halott szénal:
elvélaszthatatlannak bizonyult att6l, aki kimondta: a sz6 alél — magyardzatat kovetelve — mar akkor mindig
elébujt szerzdjének eleven élete is. Egyszoval: a , filologia“ mar az alexandriai korban sem volt pusztan verbalis
filologia. S minél jobban tavolodtunk az okor valosagatol, annal rohamosabban fogy e szorosan vett filologia
kizarélagos jelentésége. Nem hal meg s nem sziinnek meg problémai, csak épen elveszti vezérszerepét s
lassanként elilleszkedik a tagabb torténelmi foladatok kereteiben. Végre: azutan, miutan mar régen az volt, az
»Alterthums-Wissenschaft (6kor-ismeret) nevet is megkapja és a 19. szdzad ezzel az atkereszteléssel
leszogezte, hogy a klasszika-filologia a modern ember szdmara lényegében ,,a régi gorogok €s romaiak egész
torténetére iranyuld tudomannya lelt. Ezentul a ,.filologus® Alterthums-Wissenschaft cim alatt tanulta anyagat
ama példatlanul nagy és nagyjelentdségli kézi konyvbol, melyet a 19. szdzad vége felé inditott meg Iwan
Miiller, s igy tanulja ma is még a Handbuch 11j foldolgozasaibdl, amelyeknek gytijtécimét a kiadé — Otto
Walter — csupan helyesirasban modernizalta ,, Alterthumswissenschaft“-ta.

Ha azonban csakugyan a multbol, kovetkeztetéssel akarjuk a filologia jovojét s e jovo korvonalait
megpillantani, elengedhetetlennek latjuk — masodszor — annak a pontos megallapitasat is, hogy milyen és mi,
illetve milyen és mi nem az a filologia, amit jelenleg az ,,Altertumswissenschaft* névvel neveziink.

Ez a megallapitas nem nehéz foladat, ha szemlét tartunk a letlint korszak standard-workjain.

Lapozzuk 4t pl. Brugmann gordg vagy indogerméan grammatikajat. Onkényteleniil az lesz a
benyomasunk, hogy a nyelvek ismerete kimeriil a hangtdrvények, flexiok és bizonyos formalisan syntaktikai
sajatsagok megismerésében és ugyanakkor persze nem-komoly, s6t tudomanytalan eljarasnak kell érezniink
minden kisérletet, amely pl. egy nem-indogerman nyelv 1élektani tanulsagait akarna megfigyelni és értékesiteni.
Otto Gruppe gorog ,,vallastorténete* — Griechische Mythologie und Religionsgeschichte — mar a cimével
fotartalmanak jelzi a ,mythologiat“. A mythologidnak pedig nem lehet igaz és lényegbeli koze a
vallastorténethez. Mintegy azt mondja ez a cim, hogy kellene ugyan valamiféle gorog vallastorténet, — s6t épen:
csakis ez kellene — de mit tegyiink, ha a szot (mythost), a hagyomanyozott koltészetanyagot nem tudjuk a
g0rogok vallasabol végérvényesen kitessékelni? Wilhelm Christ gorég irodalomtorténete — akar Schmid és
Stéhlin hatodik kiadasaban is, — megmaradt kitlinéen gombostlizott és cédulazott gorog bogargyiijteménynek.
Szamara még célkitiizés és elérhetetlen ideal a miifajoknak torténelmi fejlédés szerint valo elrendezése. Eduard
Meyer gigantikus torténelme csupan masodik kiadasaban jutott az anthropologia elemeit targyald (kiilonben
foltlinden felszines és hianyos) ,bevezetés* gondolataig. Természetesen minden komolyabb eredmény nélkiil,
minthogy az ilyen anorganikus toldas nem tSbb, mint annak a bevalldsa, hogy az anthropologiat is az 6kori
torténet szerves részévé kellett volna gytrni — egy masféle targyalas kereteiben.

Minek folytassuk? Egészben véve maris vilagos, hogy a kodzelmult klasszika-filologiajanak célja — az
elvetélt helyesebb folvillanasoktol eltekintve — olyan anyaggytjtés volt, amely a racionalizmus keretei kozott
legfoljebb a historiai fejlédés-koncepciod elgondolasaig emelkedhetett. Ilyennek is kellett lennie, mert ezen
kozelmultban az okori élet altalanos megismerésének feladatat egy természettudomanyos kar rendszerezésre
hajlé iranyzatanak adatott megoldania. A klasszika-filologia nagyhatalmi allasanak épen az volt az alapja, hogy
a H. Diels-ek a természettudomanyos evolucid szellemében, modszerével és célkitiizéseivel végezték a gorog és
rémai nép életének leltarozasat.

Minden hisztorizmus azonban, minden szandék, amely arra iranyul, hogy halott széoval megfogjuk az
eleven életet: csak egy-egy kisérlet lehet az elmult, ezerarcl, de mindig csak egy-egy oldalrol megkdzelithetd
Volt-sag lerdgzitésére. Sikertilt a kisérlet, ha 6sszhangba tudott jutni a mindenkori tudas vivmanyaival; de
semmi kisérlet nem jelentheti egy kovetkezo kisérlet sziikségtelenségét, ha latasunk kézben tovabb élesedett az
emberi megismerés ujabb lehetdségeinek megpillantasaig. Magunkraismerésiink minden jabb gyarapodasaval
minden torténelmi kép mindig Gjra megérik az atrajzolasra. A racionalizmus igazsdga mar apriori nem lehetett
az igazsag és az Altertumswissensehaft-filologia sem lehet azonos a klasszika-filologiaval. Ellenkezéleg:
hyksos-uralmat minden jel szerint az 6r6k tudomany egy ujabb fazisanak kell majd folvaltania.

Mintha azonban ennek az wGjabb faizisnak vondsai mar-mar ki is tiinedeznének. Es pedig annal
vilagosabban, minél nyilvanvalobba lett kdzben annak a korszellemnek a halvanyuldsa, amely ezt az
Altertumswissenschaft-ot a maga képmasara megteremtette. A huszadik szdzad fordul6jan lavinaszertien indult
meg egész racionalis tudasunk atértékelése. A lelki élet és a lelki tények jelentéségének alaposabb megismerése
végleg megingatta a feltétlen hitet az ,exact™ tudasban s féleg: a csak-térténelmi evolucioban. A filozéfia
Schellingék idealizmusanak ujjasziiletését tinnepli. A vallasban Kelet és Nyugat misztikdja ¢éled.fol. A
mivészetek szakitani ohajtanak a ,.témak“ megcsinalasaval, s6t a gondolati ,tartalommal® is. Rickert élesen
tiltakozik a kulturtudomanyok és természettudomanyok lényegének, céljanak és modszereinek Osszezavarasa
ellen. Bergson az intuitiv megismerését allitja egyediil kielégité kovetelményiil. Spranger szamara az adott
életforma a nemzetek és az egyén torténelmi kialakulasdnak végsé meghatarozdja. Kideriil, hogy minden
szellemi produktum, a népek vallasa, koltészete, nyelve stb.: csupan lényegtelenebb részében kauzalis-



torténelmi fejlédés eredménye, 1ényegében azonban ahisztorikus és sokszor irraciondlis hatdrozmanya az ember
egesz formajanak és lelki adottsdganak. Ugy, hogy végiil az altalanos torténelmi folfogasnak is jra kellett
orientalodnia.

Mindenféle torténetirds sietett ilyenforman — sokszor mar tilmohon és 0j cégér alatt csak a régi portékat
arulgatva — atalakulni ugynevezett ,szellemtorténetekké“. A modern filologia pl. régen belatta, hogy a
torténelmi képet az 1j megismerések €s folfogas egész korrekcidjaval restauralnia kell. A nyelvészetben Karl
Vosslernek Croce esztétikajabol kiindulo és Cassirer filozofiai alapvetésétdl is tamogatott iskolaja;
irodalmi kérdésekben a Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte mellett
V.Klemperer és E. Lerch Jahrbuch der Philologie-ja (jabban Idealistische Philologie cim alatt) halad
ezen iranyban, melynek ,,rendszerezése* is van Herbert Cysarz Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft c.
miivében.

A modern filologia helyzete azonban konnyebb volt, illetve a klasszikafilologia nehézkességének,
tudomanyos , kiilpolitikatol* valé idegenkedésének ma is megvannak kiilonds okai és mentségei. Ezek az okok
és mentségek: a kdzelmult termelésének hihetetlen aranyai és az aranyok tehetetlenségi nyomatéka; a tény, hogy
épen a korszak zaroraja el6tt 1éptek fol és részben még élnek is legnagyobb képviseldi; hogy szamos tipikusan
filologiai és Altertumswissenschaft-foladat var még megoldasra (mint pl. az Emil Forrer kutatasaitdl folvetett
kérdések és altalaban a Kelet vonatkozasainak foldolgozasa) stb. Minthogy azonban a klasszika-filologia
sziikségkép szintén torténelmi tudomany, végiil mégis ugy kell majd revidealnia céljat és modszereit, hogy az (j
célkitiizésbe és modszerekbe beleférjenek az életnek racionalis keretekbe nem férd dsszes tobbi oldalai is. Ezért
hissziik talan némi joggal, hogy a jovo klasszika-filologidjanak foladata nem lehet majd — mint a maié¢ —
kizardlag annak megismerése, ami az ,,irodalomban® a f6lszinen uszik; célja nem lehet csupan az irodalom és
hagyomany anyaganak gyarapitasa.

A torténelmi tény* igen relativ valami s a torténelmi kauzalitds fontossaga eltorpiil az eseményeket
mozgatd nemzeti, illetdleg egyéni adottsagok és készségek dontd ereje mellett. Annak a klasszika-filologianak
is, amely ezt belatta, a targyak és események helyett a megfeleld lelki oksagokat kell kiindul6 pontjaul vennie. S
amint egykor a grammatikusok filologiajanak a kor nyomasa alatt lassanként at kellene adnia az uralmat. az
Altertumswissenschaft kezébe, ugy kell majd az Altertumswissenschaft-nak is a korunkbeli vilagszemlélet 0]
iranyain orientalodnia. Es hasonloképen kell az adatgyijté torténelmi kutatasoknak is valami psychogenetikus —
s ennyiben ahisztorikus — szintézis keresésébe ativelniok.

Nem akként persze, ahogy a tulzok képzelik, hogy ezzel a szorosan vett filologiai kutatds vagy a nyelv—
vallas—irodalom, a politikai, jogi és gazdasagi élet torténelmi foldolgozasa végkép kikapcsoltatnék a klasszika-
filologia jovo foladataibol. Hitiink szerint ugyanis az ilyenfajta feladatkitizéseknek ezentdl is meg kell még —
bar alarendelt 6sszetevokként — maradniok, sét helyenként vezethetnek is, ha kiilonben sikeriilt dncélusaguk
igényeit a szellemtorténeti koncepcid igényeihez alkalmazniok. Csak azt ne képzeljiik, hogy a szavak nyelvi és
logikai megértésével mar belattunk a — persze sziikségkép — szavak mogott megbavo, vallasos koltdi és nyelvi
ertelembe is.

Batran kimondjuk igy, hogy ma a klasszika-filologia népszeriségét nemcsak a szocidlizmus és
materializmus barbarsaga (ahogy Roethe vallja), de az is veszélyezteti, hogy a klasszikus-filologusok altalaban
még mindig maganak a szavakba kivonatolt emberi 1éleknek, e 1élek allapotainak és torvényeinek ismerete
nélkil vélik az dkort megismerhetni. Mintha ennek a kornak az embere nem is hus és vér, csak halott gondolat
és betli lett volna. Pedig ha valaki nem tudja, mi a vallas 1ényege, hogyan jon Iétre a szellemi (koltdi) alkotas és
miként alakulnak ki a nyelvek, — hogyan értelmezhetné az hibatlanul a vallasos szovegeket, koltéi vagy iroi
alkotasokat, nyelvi jelenségeket? Jelent-e egyaltalan valamit, ha az ilyen tudos ,érti“ a mondatokat, melyeknek
vallasos, koltdi vagy nyelvalkotasi jelentésége valdjaban csak akkor valhat vildgossa, ha végre sikeriilt bennok
mindent8l, ami csak nyelvi és logikus, eltekinteni? Es ismerhetjiik-e az 6kort, ha a hagyomanyban nem tudjuk a
vallasi, koltészeti és kifejezésbeli anyagszeriiséget a torténelmi Valosagtol élesen elvalasztani?

Maig tehat a klasszikus-filologus abban latta — és abban kellett latnia — feladatat, hogy a hagyomany
szOvegét, mint térténelmi adottsagokat, megértse. Ezzel szemben nyilvanvalo lett, hogy a reank maradt szavak
Htartalma“: a vallasos ige, a kolt6i alkotés, a torténelmi hagyomany, s6t az egyszerli sz6 sem voltak soha puszta
logikum és hisztorikum. Hogy — ellenkezdleg —: az igazi felfogas sokszor kénytelen magat a torténelmi szo
megtévesztd ereje aldl emancipalni (a koltéi kifejezésben felismerni, hogy nem jelenti a torténelmi tényt, a
valosagos hitet stb.). Igy a holnap klasszikus-filologusanak meg kell majd tanulnia azt a moédot, amely egyszerre
két dologhoz segiti: megakadalyozza a ,,szavak® tulértékelésében és biztositja az ellen, hogy a szavak — az
elmult korok és emberek vallasos és koltéi hangulatainak, (torténet-) irdi felfogdsmddjanak és egész eleven
szellemiségének legfobb vivoanyaga ¢és kozvetitdje — ne maradjanak kihasznalatlanul. A klasszikus-
filologusnak, aki eddig csak a gondolkozod embert tanulta, meg kell az érzo és akaro, egyszoval az egész, élé
embert pillantania. Es ha mar nem tamaszthatja fel, — a halott hagyomanynak és az altalanos 1élektan legtjabb
eredményének egyiittes segitségével — meg kell a legnehezebb multelevenitést is kisérelnie.

Egyelore tehat, legalabb is elvben tgylatszik, hogy — amiként egykor Platon a kiralyoktdl kdvetelte — ma
filoz6fusoknak kell lenniink a filologusoknak s filozoéfiai alapon kell tudomanyuk ujraépitését megkisérelniok.



*

Hogy a gyakorlati valosag szamara igérnek-e valamit ezek a kovetkeztetések és valoban akar-e a valdsagos,
mai klasszika-filologia, — amely addig is annyit tanult — tovabb tanulni s a kor vezetd gondolkozasdhoz
igazodni; hogy képes lesz-e jovOben gy dolgozni ol és ugy tarni a modern ember elé a gorogok és romaiak
minden egyéb kornal és minden népnél tanulsagosabb életének tanulsagait, hogy mindig és mindeniitt a hato
szellem dontd ereje és ne a kiilsd, halott tények hangsulyozodjanak: ezek olyan kérdések, amelyeket nagyon
hasznos volna, ha lehet, a valosag tényeivel igazoltatni. Hiszen rajtuk mulik, hogy korai-e a klasszika-filologia
végpusztulasan vald Orvendezés, illetdleg sirankozas, a kikialtott cséd és a megkonditott l¢lekharang vagy
pedig, hogy szomoru valora valik a klasszika-filologia kid6lése az élet eleven vonalabol, a tegnapot tagado,
manak €16 és csak holnapig lato utilitarizmus teljes diadalara ...

Ugylatszik azonban, hogy a klasszika-filologia mar meg is indult azon az titon, amelyet elmélkedésiinknek
a jovo utja gyanant kellett folismernie. Legaldbb is a nem-német filologiarol, — amely kevésbbé feledkezett bele
a racionalizmusba, s6t tulajdonkép az Altertumswissenschaft specidlisan német fogalmat sem tette soha egészen
a magaéva — elmondhatjuk, hogy régen és sokszor probalkozott mar a neki kdnnyebben is esé alkalmazkodassal,
t. 1. a vallas, koltészet, szocioldgia. stb. beliilrdl jovo igényeinek respektalasidval. (Gondaljunk példaul 1. E.
Harrisonnak egyenesen Bergson ismerctelméletén folépiilé torekvéseire!) Hiszen ezek a alapjukban
antiracionalista filologiak talan épen szakadarsaguk miatt nem juthattak dontd szerephez a 19. szazad
aramlataiban. De tagadhatatlan eldnyomai vannak mar a gordg (rémai) ,szellemtorténet™ torekvésének
maguknal a németeknél is. Csakhogy minél nagyobb aranyokban és minél jobban dolgoztak a németek, amikor
a klasszika-filologia .és a korszellem egyarant kovetelte meg a racionalis folfogdsmodot: annal nehezebben tud
ma nalunk minden, ami nem sz6- és forma, a sz6- és formahegyek alol megfeleld jelentdségében eldbukkanni.

Ezért nem varhatunk a mai németekt6l kész programmot a klasszika-filologia idealisztikus iranyara
vonatkozolag; pedig egykor épen a német népnek belsé gondolata volt az tgynevezett idealizmus. Potencialisan
azonban mar Németorszagban is tagadhatatlanul megvan és sokszor hatékony ez az eljovendd irényzata
nevezetesen ¢és elsdsorban a fentebb is érintett €s a ,,nonpossumus® jelszavaval elvetélt jobb belatasokban (pl.
Otto Gruppénél és masoknal). De ott kovetelézik az idealizmus szdmos elvi kijelentésben és terjedelmes —
sokszor konyvekké szélesedd — bevezetéseikben. Keresztiil is vitték nem egy részletkérdésben, sét tobbé-
kevésbé tudatos, bar elszigetelten marado kisérletekben is.

fgy pl. az irodalomfolfogast illetdleg nyilvan elvi jelentéségii volt, ha mar Geiger (1868) abban latta a
gorog koltok forditasanak nehézségét, hogy a forditas a maga gondolatos érdességével megtori az elragado hatas
varazsat, amelyet minden igaz kolt6i miiben az értelmi megbontasoktol nem zavart hangulatmegaradas lendiilete
kelt. Vilagosabban és messzebbmenden vallalja J. Geffcken, szélesen alapozott gordg irodalomtdrténetének
elészavaban (1926), hogy az egész irodalomtorténetirds nagyrészt szellemtorténeti foladat, jollehet neki
maganak hianyzott az ereje egy ilyen foladat megoldasahoz. Masok mar jo példajat adjak az uj gyakorlat
alkalmi érvényesitésének. igy pl. sokhelyiitt K. Reinhard kit(ind Poseidonios-konyve; F. Dornseiff, Pindarost
illetd tobb rendbeli fejtegetéseiben; és még Eduard Norden is, mikor egyenesen a psychoanalysis hatdraig
elportyazgatott. Végiil — mar a jovo utjan — onalldéan reprezentald kisérletnek késziilt E. Drerup 1921-ben — C.
Rothe és masok kezdeményezése utdn — meginditott hdromkdtetes poétikdja, mely a pragmatizmus és a
racionalizalé esztetika ellen mindjart a legnehezebb eseten — Homeroson — vallalta az idealisztikus
koltészetfolfogas egyediili jogosultsiganak bizonyitasat. Es hasonlokép elismerhetjik Wolf Aly (kisebb
terjedelmi, de teljes) gordg irodalomtorténetérdl (1925), hogy mar nem a gordg irdk torténete, mint az eddigiek
voltak, hanem legalabb kisérlete a valodi irodalomtorténetnek.

Ugyanilyen a helyzet a nyelv-, vallas-, altalanos torténelem, valamint egyéb okori tudomanyok teriiletein
is. Kretschmer és Usener megeldzték korukat filozofiai szempontjaikkal; de az 0jabb nagy gordg vagy romai
torténelmeknek is vilagos a tendenciajuk, hogy — bar még csak kiils6legesen — mindinkabb kulturtdrténetekké
szélesednek. A példakat felesleges szaporitanunk.

>
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Vazlatunkban mindenesetre csak egyes kiragadott szimptomakra szoritkozhattunk. Mégis talan nyilvanvald
lett, hogy csakugyan nem a halal fenyegeti a klasszika-filologiat, hanem csupan anyaganak egy eddig lappang6
szempont szerint valdé atcsoportositisa: korszerii 1jjasziiletés, mely nyilvan csak a pillanatnyi atmenet
nehézségei miatt és arra a szemlélére gyakorol nyomasztd benyomast aki — mint mi — ebben az atmenetben él.

Alarendelt kérdés emellett, vajjon német vezetéssel juthatunk-e az ,,0j* klasszika-filologia igéretfoldjére,
vagy a vezetésnek most mas nemzet és masfajta egyéniségek kezébe kell atkeriilni. Az uralomvaltozasnak t. i.
megvolnanak a maga nehézségei.

Franciadkban, angolokban s a kisebb népek tuddsaiban, kiknek szabadabb kilatasa, lehet a jov6 iranyaban,
inkabb hidnyozhat a részletkérdéseknek ama folényes ismerete, amely nélkill ma még a multnak tagadasa sem

USziikségét a régi szellem foképviseldi is elismerik, mihelyt nem latjak a kézvetlen vonatkozast tudomanyos miikdésiik alapkarakterével.
Pl. Eduard Meyer vagy Wilamowitz is sokszor ,idealisztikusak™ pedagogiai vonatkozasokban stb.; de ezekre és egyéb kozeli
mozzanatokra itt szandékosan nem tejeszkediink ki.



tehet egy tapodtat sem elére. A német hozzaértés jobban garantilnd a racionalizmus ama moles-einek
szakavatott és célszerti lebontasat, illetve idealisztikus atépitését, amelyeket maga épitett és daltalaban
megnyugtatobb volna, ha a német idealizmus eltemetett vezetékét mégis csak a konigsbergi bolcs népének
sikeriilne a racionalizmus re4szakadt felhdkarcoloi alatt megtalalni €s a klasszika-filologia ragyogoé faroszat Gjra
német dramba bekapcsolnia. De — magan azon a tényen, hogy Gottingaban latszdlag hianyzott a filologusok
»masodik garnituraja“, aligha is mulhat ebbeli reményeink valosulasa. Hiszen a német viszonyok e latszat
ellenére sem zarjak ki, hogy azért ez a garnitura valojaban — ottan volt tegyen ...

A német tudomanyban ma még vezetd szerepet jatszanak azok a tudosok, akik nemrég adaz harcot vivtak a
,botokudok ¢és egyéb vadak™ partfogoi ellen. Hadakoztak azok ellen, akik nem akartak mast, mint az emberfaj
néprajzi megismerésével segiteni eld az elmult gdrogség jobb megismerését. Kdzben aztan valahogyan a tabu,
mana és mas ,primitiv¢ fogalmak mégis csak belekeriiltek a gordg vallastorténet frazeologidjaba, sét a
szentesité ,,Pauly-Wissowaba“ is. Es bizonynyal ugyan ide fognak keriilni 1020 év mulva mai filozofiai
tudasunk Osszes altalanos érdekii eredményei. A specidlisan német helyzet azonban olyan, hogy mindezt a
,haladast“ a tudoméany mégsem veheti hivatalosan tudomasul, mert a német tudomanyos moral — a maga
sajatosan formalis konzervativizmusaban — szdges ellentéte épen ama dzsungel-moralnak, melyet mindnyajan
ismeriink Kipling emlékezetes leirasabol.

A német vezérfarkas elvétheti az ugrast és mégis megmarad vezérnek. Azok, akik eldl haladnak, még a
latszatat is keriilni fogjak, hogy észrevették az elaggas jelét és hogy késziilnek a vezetés atvételére. Egy Werner
Jager vagy a két Frénkel sokszor Iépnek ki dlorcésan a porondra, s aki a ,,masodik garnitura® igazi képét akarja
latni, az nem takarithatja meg maganak a faradsdgos keriil6t, hogy a mesternek ,.elszolasait“ folszedd
tanitvanyokon at jusson odaig. Am a dolgok ilyen allisat megnyugvassal kell litnunk, nem tiirelmetlenkedéssel.
Ez igy szép, igy kegyeletes, igy méltd a torténelmi atértékelédéshez, mert hiszen a korszeriitlenség vétke alol
holnap mi sem lesziink kivétel.

Aligha tévediink tehat, ha azt hissziik, hogy Németorszagban is sokan vannak, akik elvben készek a ma
szemiivegén at revidealni az okor kulturéletét és alkotasait. Az atalakulasba évek telhetnek, de most mar a
felment6 sEeg biztosan ratalal az élet Utjara és szivos eldnyomulasaban fel fogja valtani a szorongatott
elévédeket.~ Akkor pedig minden megy majd ismét a régiben, azzal a kiilonbséggel, hogy a , klasszika-filologia“
nem lesz ,,Altertumswissenschaft®, hanem ,,klassische Geistesgeschichte®, sot végiil talan felveszi ezt a nevet is.

*

E helyiitt persze lehetetlen volt, hogy a nyelv, vallds, irodalom — szocidlis, valamint individualis —
torténetének idealisztikus problémait részletesen vitassuk. Szamuk végtelen és bonyolultsaguk ilyen szitk
keretekben attekinthetetlen. Részletezés nélkiil is vilagos azonban, hogy semmi amerikanizmus, semmi radio-
kultura, semmi halott civilizacio (a sz6 spengleri értelmében) nem mondhat le ma sem a magunkraismerésnek,
az emberi tudas e legfelsdbb foladatanak, ama fontos pluszarél, amelyet a klasszikus élet csak annak kinal, aki
mai ismeretelméleti tudasunkkal indul atértékelésre. Nem mondhat le a maga 6rok kara nélkiil ama, kiilonben
elveszendd életértékekrdl, melyeket minden szdzad gyermekében egyediil csak az okor legnagyobb alkoto s
legnagyobb konzervalo népének — a gérognek és a romainak — tokéletes példaja tudott megéreztetni.

Mindenképen ugy latszik tehat, hogy a klasszika-filologia jovdje biztositva van és alighanem szégyenkezés
var a rovidlatokra és a pereat-kialtozokra. Foleg pedig: végtelen kar varna a németekre, ha a ma lazas klasszika-
filologiatol megtagadnak a vajudas rovid kiméleti idejét és tudomanyunkat tiirelmetlen kézzel megfosztanak az

¢élhetésnek és a regeneralodas —ﬁtﬁﬁerrohﬁdzmﬂtafﬂtﬁugmm—m'rnnak foladatai és hozza mar
jovojét — a harmadik generacio,

(Szeged)

Marot Karoly

AZ EMBERI SZO HATALMA
(DANTE EGY MONDATAROL)

Szerzé, aki nemrégiben Franz Dornseiff greifswald egy tanarral egyiitt német
nyelven, magyarazatokkal kiadta Dantenak ,De vulgari eloquentia® c. latin
konyvét (Reichl, Darmstadt, 1925.), egy Amerikiban megjelenendé gyiijteményes
mii szerkeszt6jétol felszélitast kapott: ismertetné a néki legkedvesebb Dante-

UEzekrél v. 6 Leiseging. Neue Wege zum klassischen Altertum, Neue Jahrbiicher 1922 (25) 1-15. 1.

™ (Korrekturajegyzet.) Szinte 6rvendek, hogy csak e fejtegetések megirdsa utan olvastam Eduard Spranger Der gegenwirtige Stand der
Geisteswissenschaften und die Schule 1925 cimen irott hires beszédét, mert egyébként szavainak varazsaval szemben aligha sikeriilt volna
az, amit igy elértem. Nem sikeriilt volna: feljesen a filologia oldalarél jutnom el azokhoz a meglepd talalkozasainkhoz, melyek igy teljes
sulyukban lehetnek kozos elvi allaspontunk igazsaganak illetve jogosultsaganak a bizonyitékai.



mondatot rovid magyarazattal és megokolassal; a mii, mely szimara e kis rajz
késziilt, ilyen idézetekbdl fog allani.
Szerk.

Quod autem (vulgare) sit exaltatum potestate; videtur: et quid maioris potestatis est, quam quod humana
corda versare potest, ita ut nolentem volentem et volentem nolentem faciat, velut ipsum et fecit et facit.
(Nyilvanvalé mily hatalma van a beszédnek. Mert mi hatalmasabb, mint ami képes rd, hogy az emberi sziveket
megforditsa, ugy, hogy abbol, aki nem akar, olyan embert formal, aki akar és megforditva. Mert ezt tette s ezt
teszi a nyelv.) (De vulgari eloquentia, I. 17.)

Az emberi értelem hatalomkorében a koltd szerint, ime, nincsen nagyobb erd, mint a beszéd. Két
gondolatelem olvad itt dssze: szavunkkal igazgatjuk embertarsaink szivét, szavunkkal kormanyozzuk masok
szandékait.

A gondolat: misztikus erejii ,,eszkdzének™ csodalataba elmeriild s ,,eszkdzét™ tinnepld koltének gondolata,
de mire formaba Omlik, helyesebben: formulaba merevedik, mar gyd6zott a skolasztikus gondolkodoénak
rendszer-keresése. A trecento koltdje még korantsem ,szabad“, még nem szarnyalhat, amerre sejtelme s
képzelete magaval ragadja. Ott all mogotte az Okor—kdzépkor intellektualis konvencidja: a rétor. Nem
mondhatja, mint mondana kétségkiviil 6tszaz évvel utobb: ,,0, a nyelv mindenhatd, mert érzelmeket iiltet at,
vagyakat szit, hangulatot ébreszt, szenvedélyt korbacsol fel vagy elpihentet, — miivészetemnek csodéalatosan
titokzatos szerszama!“ Dante mindezt igy sejti, de az elsé szonal mar fennakad — ,, humana corda versare
potest” —seltériil aretorika dicsérete felé. Megforditja a sziveket a beszéd s az —akaratot kormanyozza.

Még migﬂig az akarat irdnyitadsa az emberi beszédnek legnagyobb dicsérete, — antik gondolat ez, amelyet
szent Agostort!' és Cassiodorus” adtak at a kozépkornak, — a kolté is még valtozatlanul a szent-tamasi formulak
békoiba van verve: nolentem — volentem et volentem — nolentem facere! Ez a nyelv csodalatos hatalma a
filozofus szamara, aki retorikusan és jogaszilag gondolkodik: beszédem erejével megtordm a te akaratodat, az én
akaratom a — tied leszen!

De: a szivedet is megragadom s megforditom, cor humanum verso! Lehet, — ki a megmondhatdja? — hogy a
,8ziv* s az ,akarat” Dante szamara még rokon fogalmakat jelolnek. E mondat mélyén mégis egészen 0j kincsek
csillannak fel. Mert ami az emberi szivet megforgatja, az nem egyszeriien a beszéd vagy a nyelv, hanem egy
nyelv: a diadalmasan eléretér6 vulgare, az anyanyelv. ,Vulgare de quo loquimur sublimatum est
magistratu et potestate ... Az anyanyelv — ebben az esetben az irodalmivéa finomult olasz nyelv — lesz az isteni
koltének nagy hangszere. Ezzel forditja majd meg egy vilag szivét: A pompéas mondat, amelyet kis
nyelvpolitikai essay-jébdl itt kiragadtunk, Dante torténeti helyét jol jelképezi az antik mult gondolatkincsébdl
taplalkozik, a kozépkori skolasztika nyelvén formuldl, de tavlata az Ujkor felé nyilik; Dante az tujkor
szellemében érzi és abrazolja a koltdi nyelv hatalmat és erejét.

(Budapest)
Balogh Jozsef

' Augustinus, De civ. dei XXI. 24.
2 Cassiodorus, Varia, Raef. Momms. 5.



