ROSTA

TOTAGAS ADY K(")RI"JLE

Beszéljlink elészor masrdl. Volt egyszer egy spanyol forradalmar, tigy hivtak, hogy Ferrer ... Nehogy a
tények tendencidzus beallitdsaval vadoljanak meg, idézem azt az ékes szavak langjaval megvilagitott jellemzést,
amit a Révai-Lexikon ad hdsiinkrél. Ime.

»Spanyol forradalmar, kivégezték 1909. okt. 13. Részt vett Villacampa tabornok felkelésében s annak kudarca utan
Parisba menekiilt. Itt elobb Ruiz Zorilla volt spanyol kdztarsasagi elndk titkara volt ... Barcelondban megalapitotta
modern iskolajat, mellyel a papi iskolakat akarta ellenstlyozni. 1901-ben nyilt meg ez a forradalmi intézmény, mely a
vallas mell6zésével akarta a nevelés problémajat megoldani. F. iskolaja emellett a spanyol anarchistak egyik kézpontja
volt; konyvtarosa, Mateo Morals kovette el 1906-ban a spanyol kiralyi par ellen borzalmas bombamerényletét s F.,
mint e merénylet értelmi szerzdje, csak nehezen kertilte el a biintetést. 1909 nyaran Barcelonaban véres forradalom tort
ki, F. a felkelés leverése utan elmenekiilt, de elfogtak és mint a ldzadds egyik szitojat, hadi torvényszék elé allitottak.
Miutan szamos tanu igazolta a felkelésben valo részességét és anarchikus elvei csak megerdsitették blindsségének
bizonyossagat, halalra itéltek és fobeldtték. Kivégeztetése egész Europaban nagy felhaborodast keltett a radikalis
korokben s mindeniitt voltak F. mellett tiintetések. A konzervativ Maura-kormany meg is bukott az ellene intézett
tamadasok kovetkeztében. Nemsokara az uj spanyol kormany kozzétette a por aktait, melyekbdl kideriilt, hogy a
haditorvényszék itélete bebizonyitott tényeken alapult™.

Hol vagyon a kritikus vagy ,irodalompolitikus®, aki merész ajakat Ferrer dicséitésének eresztené?
Nemzet ellen lazadt, mert hisz az anarchizmus nemcsak a kormanyformat, hanem magat az allamot is robbantja.
Vallas ellen harcolt, mert a vallasnélkiiliség iskoldjat propagalta. Erkolcstelen is volt, mert aki kiradlyba 16vi a
nyilat, akarom mondani, kirdly ellen szervez gyilkos merényletet, az Kdin ivadéka és vét az 6tddik parancsolat
ellen. Mindhdarom momentum olyan btin, amelyet nemcsak a modern magyar irodalom ellenzdi, a konzervativ
kritika hivei, hanem minden igaz magyar is megbélyegezne a kettészakadt irodalom egyesiilésének
békeszerzodésében. Megbélyegeznék ¢és kizarnak az irodalom koztarsasagabol, mert hiszen az olyan irodalom,
amely egynek vallja magat a Ferrer allamfolforgatd eszméivel, a legszélsé okonzervativ kritika szerint is
»parazsat szallitana“ egy bekovetkezendd forradalomhoz.

De a Koltét nem kotik a békepontok. O ugy dalol, ahogy a perc isteni ihlete diktalja. Szabolcska
Mihalynak. az igaz magyar koltonek, joga volt ezzel a szép verssel siratni meg Ferrer halalat:

Nagy lelke, — mig ¢élt, — be volt zarva,
Foldi, gyarld porsatoraba.
Most, hogy megdlték: most €l csak valodban,
Tiiz gyanant arad el-szét milliokban.
S mit életében arvan, egymagan
Nem vivhatott volna ki soha tan:
Eszményei gyujtani, gydzni fognak,
Zsarnok sortiizek hasztalan rapognak!
— Vértengeren at, s ezernyi halalon,
A cél felé igy szall at a vilagon
Az igazsag, az eszme ...
Hohérai segitik gydzelemre!
(Valogatott versek, 247.)

Nehogy eszébe jusson valakinek: ujolag a régebbi koltészeti stilus ,,becsmérlésével®, ,0csarlasaval®
megvadolni e sorok defenzivdban harcold iréjat. En magam mutatom ki, hogy Szabolcska igenis
vilagnézetes ir6, nem csupan a 1’art pour ’art, a ,,csinossag* koltdje, amint némelyek szeretnék elhitetni rola.” A
Ferrer-r6l szo6lo vers nagy értékndveldje Szabolcska Mihdly koltészetének. Mutatja, hogy a szelidlelki
poétanak lelke mélyén forrongasok vannak, amik csak inspiraciora varnak, hogy kitorjenek a folszinre. Ilyen

YFolytatés, v. 6. Széphalom 1927:322.
'V. 6. Budapesti Szemle 1927, 205:467.



inspiracio a Ferrer agyonlovetésének eurdpai visszhangja, amely a nacionalista és vallasos vilagnézetii koltot is
magéval ragadhatja.

2.

De beszéljlink Dozsa Gydrgyrol, a XVI. szazad nagy lazadojarol, a parasztforradalmarrdl: akinek utodaul
Ady Endre 6nmagat nevezte. Meg is rottak érte, hogy folyton Dozsa Gydrgyre gondol ... Ifja Zulawski
Andor, az Aurdra-kor rendes tagja rotta meg, az EZu lawski Andor, aki tanarat, Horvath Janost is megroétta,
mert ,.helyet foglalt az Ady-tisztelok taboraban‘” Dozsa tronjatol varta a megvaltast Ady Endre (Dozsa Gyorgy

cres

H¢, nagyurakrak rossz, fehér 6kol,
Mi lesz, hogyha Dozsa Gyorgy kosza népe
Rettenetes nagy dithvel 6z6nol.

(Dozsa Gyorgy unokaja)

Pedig a Dozsa Gyorgy miatt iildozott Ady Endre irodalmunk legszentebb hagyomanyainak nyomdokain
jart, midén a magyarsag egyik szimbolikus-tragikus alakjat latta az 6rok Dézsa Gyorgyben. Szelidebb hangon
irt réla, mint a 1azité Peto fi, akinek versét iskolai tinnepélyeken szavaljak:

Még kér a nép, most adjatok neki,
Vagy nem tudjatok, mily szornyii a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?
1zz6 vas tronon 6t elégetétek,
De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz ... ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!
(A nép nevében)

Az igaz kolt6 nem is mehet el kozombosen Dozsa Gyorgy mementdja mellett. A liberalis-demokrata
Eotvos Jozsef bardt hatalmas regényre inspirdlta Déozsa Gyorgy kora és alakja: valdban kevés nemzet
torténete nyqjt ilyen gazdag élménylehetéséget a koltdinek. Az igaz kolté mindig a szenvedd hés, a martir
partjan all, még ekkor is, ha var ura: a forangu lirikus siratja a kunyho fiat. Az igaz kolt6 visszaborzad a zsarnok
Bathory Istvan bosszujatol, folszakad keblébdl egy ,,0h jaj*, mikor az izz6 tront maga elé idézi:

Tiizes koronat is nyomnak a fejére,
Ciganyhohérok fogokkal tépik,
Féloriilt porok ott nézik végig,
S husabol, o4 jaj, csillapitjak éhiik.

Az igaz kolto lazong, hogy nem hdsi halal, hanem csuf maglyahalal lett a paraszt-rebellis ,,kuruc-kiraly*
végzete. Es a véres példabol az 6nnon fiait marcangolo, kettészakadt, partos magyarsag tragédiajat érzi ki:

......... Rémeket latok.

Jaj, szegény nemzet, megfog az atok,
Ten-blindd atka, gytlolet atka,
Romlas szakad le édes hazankra,
Magyarorszagra.

(Mohacs elétt, 1915.)

Ki ez az igaz kolto, akit Dozsa Gyorgy példaja és a nemzet bukasanak vizidja mar 1915-ben ilyen gyaszos
sejtelmeikkel nyugtalanitott? —

Vargha Gyulat minden hii magyar sziv a mai magyarsag egyik legnagyobb értékének tartja. Hihet6-e,
hogy e strofakat Vargha Gyula csak kellemes szdorakozasul irta? Magyar fajdalmanak akart vele kifejezést
adni: Dozsa kivégzésének int6 példajat a nemzet elé allitani.

2 Irds Adyrol, 9. és 107. 1; v. 6. Készegi Lasz16: Esztétikai megtisztuldsunk, 1924:74-76.



A f0Olszines hazafisag eltaszitja magéatol Dozsa Gyorgyot, de a mély hazafisag — Eotvos, Petdfi,
Vargha, Ady —ihletett lelkébe fogadja a XVI. szdzadi paraszt-forradalmart.

3.

Azt irja a Budapesti Szemle (205:467 ), — a Széphalom programmjaval polemizalva — hogy Kozma Andor
,KOltészete értékes és komoly céljanak tartja bizonyos politikai és tarsadalmi iranyzat szolgalatat“. Ebben
egyetértek a B. Sz.vel, s6t oriilok, hogy Kozma Andorrdl 6 jelenti ki ezt el6ttem és igy jogot ad red nekem is,
hogy ezt a tételt néhany idézettel bizonyitsam.

Mind lehetett az a ,,bizonyos* politikai és tarsadalmi irdnyzat, amit a milleniumi nemzedék kivalo tagja,
Kozma Andor szolgélt, aki valamikor — sajat bevallasa szerint — a szabadsag igaz harcosa volt? Azért a
szabadsagért harcolt, amit az akkori tosztozd €s bankettezd ,,0sz hazaffyak” — igy irta Kozma Andor —
veszélyesnek tartottak (Mdrczius idusa, 1886). Fol is emelte szavat az elnyomottak érdekében:

A nép nyomorg; — adofillére sincs,
Nehany garas mar néki szornyi kincs.
Tart parlamentet, katonat, papot,

S koplal, amig ez mind, mind jollakott.
A fiskusért lesz kérges tenyere,

S minden financ csak packazik vele,
Herek hadaért verejtéke hull —

S azok lenézik mondhatatlanul.
Pénzét od’ adja, — ez még nem elég,
Hat vért is ad — lesz agyutéltelék.
Parancs szerint tesz jamborat, vakon;
Ha moccanik, verik szegényt nyakon.
Tud becsiilettel, bédven ontni vért
Nagy célokért, mikbdl kukkot sem ért.
Haza! Szabadsag! — néki hang csupan,
S megy a halalba csak a hang utan.

(Egy hang a népért, 1885.)

Haza, szabadsag: ,.csak hang és semmi értelem”, — mondhatndm Voinovich szavait idézve (B. Sz.
205:473.). De a lazongd kolteményt nem azért kdzlom, mintha bator hangja miatt a Baumgarten-jutalomra
ajanlanam. Csak Kozma Andor koltészetének 1’art pour ’art-volta, ,,csinos“-saga ellen akarok vele tiltakozni.
Igaz koltonek, még ha a ,konzervativ* kritika magaénak koveteli is, szabad lazongani. Szabad Pet6firdl ezt
irnia:

Mikor a szenvedélyed elragadt,
Te akkor is kiralyvért szomjazal:
,»Akasszatok fol a kiralyokat® ...
Ha téved is, nagy a kolté-kirdly ...

(Petofi szobra, 1882.)
De az igaz koltd lantjan akar hur a népek testvériségére, a pacifizmusra is:

Meért legyenek a népek millidi
Véres kezekkel egymas gyilkol6i?!
Kik pusztulasba hajtjak a vilagot:
A békétdl reszkessenek a carok!

(Verescsagin, 1883.)

A ,konzervativ koltd monarchista allamban is irhatja Gambettarol: ,,A koztarsasagot folépitette a
honszeretet (1883). A ,konzervativ® kolté mar 1886-ban szivének melegével megsejtette az ¢hes milliok
uralmat, azt a ,tarsadalomatalakulast”, amit a B. Sz szerint (205:468.) csupancsak ,Ignotusék
tarsadalomatalakito irodalmi mozgolddasa“ el6zott meg:



Halljatok-e, mi zug a mélyben?
Mikor eliil a szobeszéd

A csondes, titkos, néma éjben
Halljatok a tomeg neszét?

Még a vihar csak messze-messze,
Enyhiil szava tavolba veszve;
De, bar a tavolban dorog,

Azt mondja mar: jovok, jovok!

S mirdl beszél a nép salakja,

Kit a nyomor pokolra 16k,

Mig iiszkot vet az uri lakra,

S a felcsap6 langon rohog?

Egyhaznak hiven hajt-e térdet,

Szent-¢é neki az allamérdek,
Vagy hitre, fajra, nyelvre néz ? ...
,,Jobblét!“ — Kenyér!*“ — ez az egész.

O, parlamenti h3sok, partok!

O, hires allamférfiak!

S ti mind, akik politizaltok,

S szavatokra ,,helyes® riad,;

Kik dcska jelszavakra lestek,

,.Hatalmi egyenstlyt* kerestek,
Nem ti! 4 mob, a megvetett,
Csinal vilagtorténetet.

Csinalja durva szivvel, ésszel,
Vérszennyes kézzel s félre vet
Utjabol, mely ,,nihil“-be vész el,
Ma nagyra vélt kérdéseket.
A z061d asztalra, mely koriil
Allambélcsek tanacsa iil,
Lecsap milli6 kérges tenyér:
Csak egy kérdés van: munka és kenyér!

(4 kérdés, 1886.)

Kérdezhetném a B. Sz. szavaival, hogy ez az ,,ékes szavak langjaval megvilagitott tarsadalmi atalakitas“ a
»Csinossag™ esztétikdjanak melyik fejezetébe tartozik. De inkabb emlékeztetek Kozma Andornak arra a
mélyen humanus balladajara, amely — Ady Endre proletarverseit megelézve — a ,,magyar szimfoniak* kozott egy
gyari munkasrdl szol és amelynek korbacsolo refrénje:

Fiit a Janos, zag a gyér.

Mert bizony Kozma Andor lantjan a ,,f6ldonfuté foldmunkas® igaza is megszolal. Szatirdjanak haragja
mar a millénium idején azok ellen fordul, akiket — a foldéhes parasztsaggal szemben — reakcidosoknak nevez:

S a legnagyobb urak szerint
Mind a bajoknak mélye:
Szabadsag, szabadelviség,
Reform és tobb e féle.

Nekik rossz minden, ami 11
S j6 minden, ami dcska.
Hazat s hitet megmentene
Egy kis — reakciocska!

(Szatirdk, 1898:68.)



A valbdban ,,vilagnézetes“ Kozma Andor mar a millénium idején — tiz-htsz évvel megeldzve korat — a tele
gyomor hazafisagarol irt vezércikkhangi verset:

Kis birtokos — az jol eszik
Es potrohot eresztvén,
Karomkodik s elégedett,
Jo honfi, jo keresztyén.

Ebben az ideologiadban a koltd az elégedetlen foldnélkiiliség partjara all:

Az ilyen nem szeret hazat

Es nem jar szentegyhazat,
Hanem, ha meg nem fékezik,
Vagyonra, rendre lazad.

Es igy esik, hogy épen ott,
Hol sok cipot dagasztnak,
Golyobis jut, de nem cipo,
A foldtelen parasztnak.

Valoban, proletar-szimpatidival megel6zte kordt Kozma Andor, a ,.gentry” elsé kiméletlen ostorozdja
irodalmunkban, — akirdl egy konzervativ irodalmi lexikonunk csak annyit tud, hogy ,,felfogasban, érzésvilaghan
Arany Janos hagyomanyainak tovabbéltetdje, a leglijabb irodalom egyik legkivalobb hazafias €s szatirikus
kolt6je”. Hazafias volt, talan épen azért, mert iildozte a frazis-hazafisagot (v. 6. Szatirdk 1898:31.) és a
»legnagyobb urak* szocialis politikajat:

Ok azt beszélik: nem baj az,
Ha nem eszik a zsellér,

Csak gyonjon s csokoljon kezet
S nem kell f61d néki, sem bér.

S ha mégis lazong, 16ni kell,
Van katona, van zsandar!

A nép baja nem nagy dolog
Im, ellenszere van mar.

Az igaz koltd mindig a szenveddk partjan all, még akkor is, ha bankvezér: a betétek ura siratja a betevo
falat nélkiilozoit.

O igen, az igaz koltd sokhiri zongora. Megzendiil rajta az eszményi anarchizmus disszonancidja, a
parasztlazado halalkinja és beléje vag a nihilista, vilagtorténelmet csinalé csécselék okle, — a ,kozelmult
esetek“-bol és a bolsevizmus plakatjairdl olyan jol ismert vords 6kol — hogy zugassa a maga vad melddiait. Az
igaz kolté szimfonidjaban fol-folbug a Valléslﬁéromlé tagadas és a fajo antinacionalizmus merészebb sikongasa
is, lagyabb meldodiak utan 1azong6 fortissimo:

Gyermekded iméban szallva {61 az égbe,

Hi vezéresillagként borus €jben égve,

Tort szivekre hullva balzsamként, mely gyogyit —
Mily sz€p mily magasztos, mily dicsé vagy, 6 Hit!

Millidknak szivét szeretetre készitve,
Bortont romba dontve, bilincset emésztve,
Egy dalba foglalva, mit sok mill’jé érzett —
Mily szép, mily dicsé vagy, Nemzeti Erzet!

S mért lobognak maglyak, hadak mért tolongnak,
Meért ég az egész fold, harangok mért kongnak,
A halal mért tombol, mért lesz szérny az ember,
Meért lesz a piros vér s a gylilolség tenger?

* Az aldhtzott részek az eredetiben is ala vannak hiizva, st nagyobb betiikkel nyomtatva. A kolteményt kihagyas nélkiil, in extenso kozlom.



Meért? Mert sérthetetlen sziklatalpon allvan
Ura a vilagnak egy torz, bamba balvany.
Végnélkiili emberaldozat kell néki, —
Neve ,, Hit“. Hazugsag! — Csak a neve égi.

Es cimborasagban romléssal, halallal,
Fonnallott a balvany szazadokon 4ltal,
S mikor leddl végre s mikor porra valik,
Az ember elvébe Ujabb szornyet allit.

Béke és boldogsag ismét odaveszve,
Immar érted 6lnek torz Nemzeti Eszme/EI
Most a gyarl6 ember altalad van verve,
Végtelen nyomorba, végtelen keservbe!

Rabod a tomeg még, de a nemesb szellem,

A kolt6 — vétot dorg vad uralmad ellen,

Ihlett ajka josol: alapod elvasik

S egykor porba hullasz, igy — mint az a masik!

(Két balvany, 1885.)

igy énekeltek a maglyak 1885-ben, amikor egy madachi Lucifer a kolté-vates lelkében kirajzolta a Jovot és
amikor még alig hegedtek be azok a sebek, amiket a magyar nemzeti eszme az osztrak abszolutizmustol kapott
... Nem akarok hozzanyulni Kozma Andor szovegéhez, de kénytelen vagyok lapos prozaban dsszefoglalni a
Két balvany tartalmat: a kolto tiltakozik a vérontd Hit és a torz nemzeti eszme vad uralma ellen és latja—o6hajtja a
jOvot, amelyben az emberiség folszabadul a balvanyok atkos igaja aldl ... Ilyen satani szépségii versét azota se
merészelt senki magyar ember irni, legkevésbbé Ady Endre, az istenes kolté és a villamsujtotta ,,magyar fa“.
Es mégis Ady Endrérél mondjak, hogy letért a hit és a nemzeti eszme talapzatarol és mégis Ady hiveit tartjak
blindsoknek a ,.konzervativ irodalom sz¢ls6 jobbszarnyan! Nem vonom le a végsé konkluzidkat ...

Vallas, haza, erkélcs: nem lehet monopoliuma semmiféle irodalmi iranyzatnak. Am a kritikusok osszak ol
maguk kozott a foldet, a Koltd — Vargha—Szabolcska—Kozma—Ady — szabadon jar be az Eg kapujan

1. Béke Ady koril

Legyiink végre méltanyosak s ne biintessiik minmagunkat barbar vagy lazban 1évo népekként sziinteleniil
azzal, hogy érdemes honfiaink fejére rendszerint csak akkor vagyunk flizni halakoszorat, mikor tobbé mar nem
heviilnek az isteni szikratol s csak akkor, miutan éltiikon at sokszor legjobb tehetségiink szerint gyotortiik,
kinoztuk és végre meggyilkoltuk dket, vagy legalabb napjaikat tetemesen megroviditettiik!

fgy vettem fol e szavakat Széchenyi Magyar Pantheonjabol. Ady Endre megbiinhédott a multtért:
legyen most mar 6vé a magyar jovendo.

Ne legﬁen igaza Szekfli Gyuldnak, aki ezt irta megkinzott lélekkel a nemzeti félreismertetés
mélységébol:

,»Ez a nemzet legjobbjait szokta erkolcsi Osszelitkozéseknek kitenni, melyekbdl csak lelkiik vagy testiik
sérelmével, lelki egyensulyuk elvesztésével, nem egyszer Onkeziiktdl iranyitott golyd aran keriilhetnek ki. Ez a
nemzet legnagyobbjait szokta meggyotorni, hogy sirva keresse 6ket, mikor mar nincsenek. Ebben az orszagban
a hazaaruld nevet minden idoben a legjobbak szoktak viselni sulyos €s nemes, szent kereszt gyanant erds
vallaikon“. Legyen mar vége a tragikus koltd elleni hajszanak.

Legyen mar vége annak is, hogy néhany tiszteletremélté kritikusunk monopolium gyanant kezelje a
nemzeti hagyomanyokat és hogy az igazi és termékeny konzervativizmus képviseldi, homlokukon az Ady-
rajongas sargafoltjaval, szégyenkezve legyenek kénytelenck megjelenni az irodalom-birak el6tt ... Hiszen Ady
Endre versei ma mar a minisztérium altal engedélyezett iskolakdnyvekben szerepelnek és a Koltd valopan ,,ifja
szivekben é1“. Hiszen a magyar kultuszminiszter is megmondotta, hogy Ady Endre ,,igazi tehetség*™ Hiszen
maga Négyesy Laszlo is Petit de Jullevillenek koncilidns szavait idézi a klasszikus €s modern iskola
ellentétére: ,,Les classiques frangais restent 1’école de la jeunesse frangaise; école traditionnelle el libérale ou,

* A B. Sz. modszerét kovetve Gijra elolvasom — csakugyan az van ott: ,,nemzeti eszme*!
5 Mit vétettem én? Bp. 1916:125.
© 8 orai Ujsag 1924. 11. 1.



pendant des siécles encore, elle devra se former a bien penser. Nos fils aprés nous sortiront de cette école,
instruits, formés, cultivés; libres toutefois; libres de penser et de dire autrement, s’ils veulent; mieux, s’ils
peuvent*.

Ismerjiik el, hogy a miivész mindig kiilonleges teremtménye az Urnak. A ma mar ,klasszikus“ Wagner
valamikor legnagyobb forradalmarja volt a miivészetnek. Fénelon egyike volt az ancien régime legelsd
kritizaloinak: ma iskolai olvasmany. Csokonairdl a szelidlelki Szabolcska Mihaly irta, hogy
»megujhodasunk csodas korszakaban apostol volt a megkovezésig™ (Valogatott versek, 241.). Ezt a korszakot
Négyesy Laszlo ,,szellemi forradalom“-nak nevezt® Pet6fi szabadsagmozgalmat Be6thy Zsolt a forradalom
szoval illette. Csak a huszadik szdzadban volna tilos a megujhodés, a szellemi forrongas? Igaza volna a
Koltének, hogy évezredek 6ta kivégzi megvaltdit a Nép?

Pilatus mossa kezét, — és a nép:
Boldogan hajtja dlomra fejét.

Hogy ma egy amitdval végezett,

S biiszkén ismétli a ,,feszitsd meg*-et.
Es aldja buzgén a f6 gazokat:

Az alnokul markukba nevetd
Farizeusokat!

(Szabolcska, Val. versek, 104.)
Az Ujitas ellenségeihez nem kisebb koltd, mint a , konzervativ Vordsmarty irta ezeket a gunysorokat:

Ti, ti az 0jitds megrogzott ellenzoi,
Osmerlek, rancos homloku tisztes urak!

Lattalak: agg bundaitokat lehajitva szugolyba,
Ittatok 0j bort és ettetek 1) kenyeret;

S nem kérétek-e mind egyarant 4j s ifji menyecskét?
Szégyen! az 1 hold is fonn vala lakzitokon.

A koltd lényege, hogy elégedetlen legyen. Elégedetlen nemcsak dnmagéaval, nemzetével, de az egész
emberiséggel is. A koltdé nemcsak hazajat ostorozza, az Ember néki: sarkanyfog-vetemény. Platonnak igaza volt,
mikor a koltéket kizarta Allamabol. A kolté nem sziirke hivatalnok-nyarspolgar. Harcol a rabszolgasig
eltorléséért és maglyara 1ép, de nem ¢lteti a zsarnokot. Lehet orszagutak rablogyilkosa, mint Villon,
forradalmi allam ¢élére allhat, mint a nemes Lamartine, életét tékozolhatja, mint Verlaine, bolyonghat
szamkivetetten, hogy meghaljon egy idegen nemzetért, mint Byron, lehet a Mizsdk bohém vandordidkja, mint
Csokonai, Petdfiként haladhat végig az életuton — és ha ,,klaszszikus* kolt6, akkor is visszavagyik csondes
falujaba az akadémiai hivatalbdl, akkor sem tudja magat belekényszeriteni az udvari légkor tespedtségébe, mint
Goethe—Tasso ... A Koltd proféta is lehet, aki uj vallast alapit, vagy sotét képekkel dnmagat marcangolva —
a végpusztulas eljovetelén kesereg. A konzervativ allaspontnak csak akkor tdmadnak profétai, ha uralomra jut és
elnyomoéva lesz a revolucio ¢és a konzervativ vilagnézet hangoztatasa ,,forradalmi‘ allasfoglalast jelent a fonnallo
renddel szemben. A boldog szerelem koltészete elhalvanyul a kesergd szerelem hangosabb versei mellett.
Hatvanhetes érzelmi lirank nem is lehetett, — torzként hatott a habora elején a ,,Nem lesz tiéd a Monarchia®-
stilustt népdal, vagy a Gyoni Géza refrainje: ,,Ferenc Ferdinand jar a hadak élén“ de annal nagyobb érzelmi
inspiracidja €l az 6rok negyvennyolcnak és a kurucsagnak ... A vilagmegvaltd 0j evangélium fonnmaradt, — de
hol vannak az irastudok ,.hagyomanyment6* tiltakozasai, a farizeusok aktai?

Az Elet szamara az érzelemskalanak csak kis szegmentuma van megengedve. Morél, tarsadalom, vallas,
allam tilalomfakat allitanak a teljesség elé. De aki Kolt6, a Muzsak exterritorialis képzelet-vilagaban, kidonti a
tilalomfakat és minden érzést bekalandozhat; igy nyujtja az élménytelen, érezni-batortalan vagy kifejezni-
tudatlan nem-koltdk szamara az élet kitarulo teljességét: a skalanak azokat a szineit is, amikben talan vér és biin
izzik, amik eliitnek a konvencionalis élet sziirkeségétol.

Pascal irja a szeretet szenvedélyérdl szold opusculumaban, hogy az irdk csak akkor abrazolhatjak
hosiiket, ha maguk is ,,hdsok™. Shakespeareben volt valami az 6rddgi III. Richardbol: ki hibaztatna érte? Aki
Shakespearet végigolvassa, annak lelkén keresztiilviharzott az érzelmek skaldja: a bajos Ofélia fajdalma, a
kiralygyilkos Macbeth zsarnoksaga, Lear kiraly 6rjongése. Ady Endre — a magyar koltészet optimizmusara és a
maga Ostragikus életszemléletére gondolva joggal mondhatta, hogy sirni sem tudtunk, amig 6 nem jott ...

A Kolté az életnek sokhur zongoraja. Epen azért nem lehet egy hirt kiszakitani a hangszerbél és azt
mondani ra: ez az egy ,,blinds“ hur az igazi hangja. A Kolt6 jatszik a hurokon, de sohasem adja magat ,,szaz

" A mértékes magyar verselés, 1892:50.



szazalékig® Oszintén. A koltd élményeket keres, beleéli magat herosztratesi, corjoldni szerepekbe is: mindig
szerepet jatszik. Prézaian mondva: nem kell minden szavat készpénznek venni és nem kell minden
nagyotmondasaért, karomkodasaért felelésségre vonni. Pet6fi is szerepeket jatszott, stilizalta magat, — amint
Horvath Janos megmutatta nagy monografidjaban. Ady — a komplikalt huszadik szazadi 1élek még inkabb. O
maga jellemzi magat szazarcunak:

Alakos jaték, szazszor-zart titok
Hés, futo bolcse ujbol és megint
Allok siippedten szokimondé bajban.
Cselek, barlangok, vermek, karpitok,
Bozotok, larvak, segitsetek rajtam.

Ki szaz alakban szazszor volt szabad
S minden arcahoz 61t6tt mas mezet,
Eljen és csaljon titokba-veszetten,
Mert barki masnal tobb és gazdagabb,
Mert csak a koldus egy és leplezetlen.

Es szaz alakkal szaz vitdba torjon
Lelkem, valom, e dus alaktan - - -

(A magunk szerelme, 1913:18.)

Aki megilitkoznék A d y egy-egy gesztusan, palyaja abnormis ivelésén, az képzelje el, hogy egy isteni —
vagy ha ugy tetszik: 6rdogi — szinjaték hdsét latja maga eldtt. Lehetetlen szimpathiat nem érezni a tragikus hos
irant, akit egy kegyetlen fatum igazgat az élet szinpadan, akinek egy felsébbrendii inspiracid adja szajaba a
veégzetteljes igéket és aki gyotro alkotasok és emésztd langolasok utan végiil is elbukik: akkor, mikor a peripetia
mar-mar végzetes eszméinek diadalat sejteti. Nincs a szereplok kozott vesztes, csak 6. Nincs arva mas, csak az 6
nemzete, akinek hamis profétija volt. Es a vezeklése is olyan, mint a Banké: fejét a hazai foldhoz nyomva
gorgeti.

%

Es a vadlott halalaval sziinjon meg a biinvadi eljaras.

A legszormyiibb vad: hogy nem volt magyar. Ezt ma mar csak a fogyatékos esztétikai izléstieck mond;jak,
akik visszadobbentek magyarsdganak dszinteségétol. Mi lehetett volna, ha nem volt magyar? Olah, rac, tot,
svab, gubas, bojér, olasz ... Ma mar elintézett kérdés, hogy magyarabb volt, mint akarhanyan, neofita-
magyarsagu tamadoi koziil. Makkai Séandor konyve utdn mar vitatkozni is folosleges a dologrél. De
hivatkozhatunk olyan tekintélyre is, mint Zoltvany Irén, — az & szavait bizonyara elfogadjak a széls6
konzervativ oldalon — aki igy nyilatkozik Ady hazafisagarol: ,,Kéltészeténekﬂelemzésébél azt is lathatni, hogy
nem volt nemzetkozi érziiletii, sét lelke mélyén ragaszkodott a magyarsaghoz*.

Azt mondjéak, hogy hazafiatlan iranyban befolyasolta az ifjusagot és a habort idején egyetlen idegszala se
remegett meg a magyar sorsért ... Az igaz, hogy nem irt a sablonna valt lirai készlettel; nem vette el6 a Peto fi
harsonait, mint pl. a szelid Barabas Abel, aki harci szonetteket irt tirelmes irdasztala mellett, idegen
frazisokkal. A héabori élménye Adyndl nem a dobpergés, a trombitaharsogas folszinén siitkérez, hanem
mélyebben rejtézik: a lélek legbelsdbb redben, a fajdalom finomabb, halkabb remegéseiben. O irta a habort
kitorésének terhes éjszakarol azt a szinte trancendens megérzésekkel teli Emlékezést:

S Isten-varon emlékezem
Egy vilagot elstilyesztd
Rettenetes éjszakara.

Nem & volt az egyetlen, aki elére megérezte a mi vilagunk elsiilyedését. O irta a Torony az éjszakdban

srer

Milyen baj esett a magyarban
S az Isten néha milyen gyenge.

Oh minden gyaszok, be értelek,

8 Erotika és irodalom 1924:173.



Oh minden Jové, be féltelek,
S hogy szanom menekiil6 fajtam.

(1916. szeptember.)

O idézte, a négy harctéren vérz6 nemzetre Ezékiel proféta szavait: ,,A fold rakva vérnek itéletivel és a
varos rakva alnoksaggal. Békességet keresnek, de nem lészen. Egy romlas a masikra jo*. O irta Tinddi
modoraban a Kronikas éneket (1918), 6 siratta meg Zubolyt. Es az ismeretlen katonat:

Ott feledték a havas sikon,
Asatlan sirjan sohasem né
Szekfl, Isten-fa, bazsalikom.

O reménykedett, leste a ,,magyar silgyok“ fehér falvaibol az ,,ibolyas®, ,notas* Tavaszt, — mint a habora
stjtottjai valamennyien — a Békét (1917). O vallotta 1916 maj. 16.-an, keseriiségében:

Magam s fajtam jobban szerettem
Szaz hazafias vigadozonal.

Higyjék el, akik Ady koltészetének magyarsagaban kételkednek, hogy nagyon-nagyon sokan voltak, akik a
harctereken Ady-verseket olvastak, akiket bantott az otthoniak Ady-hajszdja, aki Ady-versekrdl irtak
hazakiildott lapjaikon, Adybol meritettek magyar kurucsdgot, magyar levegdt, ihletet a kitartasra, fajdalmat
fajdalommal gyogyitd gyodgyszert. (Eléttem fekszik egy harctérrdl hazakeriilt, aldahuzgalt, megcenzurazott Ady-
kotet.) Sok-sok nevet tudnék emliteni, hozzam nagyon kozelallok nevét is: higyjék el a halottaknak, akik helyett
csak az én gyonge szavam tanuskodhatik, hogy imadsag volt nekik egy-egy Ady-vers:

Uram, haborubol jovok én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke

igy olvastak és imadsag kdzben érte Oket a granat.

Azt is mondjak a kéreg-hazafisdg hivei, — Ady szavaval: magyarkodok hogy Ady nem ismeri a magyar t4j
szépségeit. Ez megint csak stiluskérdés. A fogyatékos esztétikai izléstieck megint csak sablonos sz6lamokat
keresnek Adyndl. Igaz, hogy nem irta Ady, amit nemrégiben egy dreg és érdemes fuzfapoétank irt Velencei
szonettjében, hogy

Meégis csak te vagy szebb énné¢kem
Jasz-Nagy-Kun-Als6-Rocsoge.

Mert ez gondolatnak szép, de igy, ilyen sutan és komikusan kifejezve: izléstelen. Kiilon tanulmany kellene
hozza, hogy Osszeéllitsam Adynak azokat a sorait, amikbdl a magyar Fold szeretete szol, rejtett, szimbolikus
szépségei viziokka magasztosulva tarulnak fol: Kisvarosok 6szi vasarnapdélutanjai, amikor kodben harangoznak
a tornyok, a pocsolyas Er, a méla lanka, az 6s dicsségii Krasznaarok, a hepehupas, vén Szilagy, a reszketd,
bérces Erdély, a titkos, nagy kéhaz, az elsiilyedt utak, 6szi csondes éjeken a zeng6 Avar-domb ¢és szaz 1épésre a
temet6 ... Még Parist is Bakonynak nézi. Kellenek-e szebb, zeng6bb szavak? Csak a szinek, a vonalak tjak az 6
magyar tajképein, de — latni kell a szineket, a vonalakat.

Sokat jart Parisba Ady, a Riviérara ... Talan épen azok hibaztatjak érte, akik tegnap érkeztek Svajcbol,
vagy holnap indulnak a sziciliai primavera napsugarai ala.

*k

Azt szoktak mondni: Ady hozta el hozzank a nyugati dekadenciat, a parisi fertd blneit. ,,Biinds Paris*: ez
a félmiivelt jelsz6 annyira elterjedt, hogy manapsag szinte rossz magyar ember szamba megy, ha valaki Parisrol
dicsérdleg nyilatkozik vagy Parisban jol érzi magat. Valami ontudatlan keletiség iili meg nalunk a lelkeket.
Mintha az 6rok ,,paganizmus* tiltakoznék az 6rok urbanizmus ellen. Ex occidente Nox — mondja a german-
turani ,,6ser6” egynémely nagyhangi szénoka ... Politikat visziink a miivészeti értékelésbe is: a trianoni
gylldletet atvissziik a francia kulturara is és a német—magyar bajtarsi szovetséget a koltészet vilagaban is
kotelezének érezziik. Képzeljik el, hogy A dy Endre salzburgi csapszékekben iddogal vala, bécsi ,,heurige®-vel
Ontdzi bordalait, Miinchenben issza mértékbol, de mértékteleniil a sort — az ,,erk6les6s mamor kedélyes italat
Schwabing miivésztanyain farsangol, Heidelbergben szovi 1éha-szentimentalis szerelmeit és Nagy-Berlinben ¢éli
az amerikanizmus gyokértelen életét: a neofita-magyarok milyen megbocsatd mosolygassal nézték volna a



muzsafi pajkossagait. De Paris — az blin és magyartalansdg. A bolsevista-nemzetkdzi és aberraciokban
bovelkedd Berlin, a képmutatd, vasari London nem az.

De maradjunk a dekadencianal, amit az ,utanzo*“ Ady allitolag Baudeiaire-t6l és Verlaine-tdl
tanult. Ez a két ir6 régen lezart aktaja a francia irodalomtorténetnek. Semmi harag nincs elleniik a ,hivatalos*
kritika részérdl. A konzervativ akadémikus Lanson ezt dsszegezi a dekadens-szimbolista mozgalomrol: ,le
mouvement était sérieux et fécond, et la révolution tumultueuse enveloppait une tres raisonnable évolution®.

Az is furcsa, hogy Baudelaire és Verlaine ugy szerepelnek a félmiveltek koztudatdban, mint
veszedelmes ,,modernek®. A parnassien Baudelaire (1821-1867) Pet6fi kortarsa volt, verskotete, a Fleurs du
mal (1857), a Dalias idok korabol vald. Verlaine (1844-1896) a hetvenes-nyolcvanas évek szenzacioja volt:
elsd kotete a kiegyezés el6tt jelent meg (1866). A Gyulai Pal szerkesztése alatt még modern Budapesti Szemle
volt az els6 magyar folydirat, amely 1898-ban (96:278) sietett bevezetni Verlaine azdta kiatkozott koltészetét
irodalmunkba. A forditds munkéjat pedig nem kisebb koltd, mint Kozma Andor végezte, Verlaine Pdal
kolteményeibol cimmel ... Megemlithetjiik még azt is, hogy G. A. Tournoux Verlaine-bibliografiajat (Péris,
1912) Rékosi Jendnek ajanlotta.

Hogy mennyire magyar érzési és izlésti volt Ady Endre, azt legjobban egy szembesités dontheti el.

Az 6konzervativ allaspont — Ady magyartalansagat illetdleg — amennyire nem-igaz, annyira nem-uj. Mar a
millénium idején magyartalannak bélyegezte az 1j nemzedék irodalmat a régebbi generacio: ,,abban a hitben,
hogy 6k a szabadalmazott magyar irdk, 6k a kizérﬂagosan nemzeti szinli magyarok, mert csak az van magyarul,
amit 6k irnak, a tobbi kozmopolitaul van ... Akkor is ,,a magyar irodalom elziillését” emlegették a
»flatalokkal® szemben. ,,Nlncs ki utat mutasson iranyt megszabjon haladni vagyd embereinknek, azok
idegenben tévely 5 e jo ég tudja még milyen szellemet alkarnak behozni
irodalmunkba ...{

Kik voltak ezek a fiatalok, akiket az akkori 6konzervativok kozmopolitdnak, idegen szellemiinek akartak
bélyegezni? Az egyik Pekar Gyula volt, aki ma a Pet6fi-Tarsasadg elndke és akit igazan komikus volna
magyartalansdggal megvadolni. Pedig rdla irta a Budapesti Szemle 1898-ban (98:302.), hogy ,,meglepd példajat
mutat; agnak“. Pekar Gyulanak Hatalom cimi regényérdl irta akkoriban Bartha
Jozsefﬁm logika, sem erkolesi érzék®, csupan ,a testi szenvedélyek foltétlen uralma
mindenek folott“ Az 6 ,,idegenszeri” regényeit akarta Bartha Jozsef ,,magyaros nyelvre® lefordittatni. azzal a
megokolassal, hogy ,,a legbotrdnyosabb nyelv ez, amely az (ijabb idékben magyar ir6 tolla alél kikeriilt“. igy
pellengérezték akkoriban a milléniumi nemzedék magyartalansagait — és ma a milléniumi nemzedék
pellengérezi a Nyugat magyartalansagait. igy volt ez, amiota fonnall a vilag. A kritika mingigsztikebttaz
utokor aztan megbocsat az elitélteknek. A fiatalok ,,a konnytvérii mizsanak héddolnak* 2-—ésTtepz,—bamba—
balvanyokat dongetnek (v. 6. Kozma Andor versét): hogy Oregkorukban aztdn visszatérjenek apaik
eszményeihez ...

De nézziik a magyar levegét Ady prozédjadban. Baloldalt kozlok a milléniumi nemzedék egyik tagjanak
nemrégen megjelent regényébdl, jobboldalt A dy novellaibdl néhany sort:

— Thanks, my lady ... Pardon, ismét valami?

Lady Burlington csak allt ott és hitetlenkedve bamult az al-Lionelre. Aztan megint a Harriet nyakaba
borult.

— No, miért sirsz? Hogy mondod? Nem értelek!

Garrick elfordult, a tiikkorben nézegette magat, a maszkjat igazgatta. A gréfné végre is elnevette magat:

— Kedves Garrick ...

Csak a legények csufja virrasztott. Ezt a legényt Tar Pistdnak hivtdk. Nyomorék Tar Pistdnak. Huszondt
éves volt s olyan magas, mint egy nyolc éves gyerek. Nyakatlan, riicskds arcti, béna balu, santa 1abu. Csak épen,
hogy mozgott szegény. O volt a tobbiek vidamsaga. A nyomorultaknak a vidamsaga: kegyetlenség. Nyomorék
Tar Pista mintha azért sziiletett volna, hogy ezek az arnyemberek is nevessenek néha valaki rovasara.

— Nem, ne mondd el, Harriet!

— Ugyan kérlek ... nekem figyelmeztetnem kell 6t erre a hibara. Mert ez hiba —.

— Mi a hiba, my ladies?

Es Tar Pista, nyomorék Tar Pista tudta, hogy 6t sohase fogja leany ajaka csokolni. Es Tar Pista volt. Mégis
az egyetlen legény, kinek okdlbe szorult a keze, ha dsszel vadaszni jottek az urak s este besorakoztattdk a
kastélyba a leanyokat.

Osszeszorult a keze s egy este igy beszélt a legényekhez:

— Hat ti magyar legények vagytok ?

Ugy valasztottam ki mindkét szoveget, hogy jellemz legyen az irdjara. Laikus olvaso elsé pillanatra azt

° Elet 1895 marc. 3.

1% Elet 1895 szeot. 15.

! Katholikus Szemle 1898:154—156.

12 Bartha Jozsef: Két nemzedék irodalma 1926:39.



gondolna, hogy a baloldali szo6veg angol regénybdl késziilt forditas, a jobboldali pedig valami népies iranyu,
tésgyOkeres magyar meséld munkaja. Az is. Ady Endre irta. A ,,baloldali“ pedig Pekar Gyula.

Ady Endre koriil mindjart meglesz a béke, mihelyt Szasz Karoly, Rekar Gyula és parthivei legalabb is
feleannyi szabaﬂsaigot engedélyeznek a modern koltéknek, mint amennyit 6k maguk is élveztek, — amikor még
fiatalok-voltak.

(Szeged)
Zolnai Béla

DUDITS ANDRAS ES A FRANCIA HUMANISTAK

(Jean Faludi: André Dudith et les humanistes frangais. Etudes Frangaises. publiées par I’Institut Frangais
de I’Université de Szeged. 1. Szeged, 1927, 8° 66 1.)

Magyar filologus igaz 6rommel idvozolheti a szegedi egyetem Francia Philologiai intézetét elsé kiadvanya
alkalmabol. Szerencsésnek talaljuk kiilondsen azt, hogy francia nyelven is publikalnak, mert ma mar hal’
Istennek elmult az az id6, amikor a doktori disszertaciokkal kellett a nemzeti nyelvet megvédeni. A magyar
tudomanyos irodalom elzartsdga nagyon megneheziti a magyar tudosoknak a kiilféldibevald bekapcsolodasat,
ugy, hogy akéarhany esetben a kiilfold alig vesz tudomast arrdl, ami nagyszerii latin nyelvii tudoményos
irodalmunk megsziinése 6ta magyar f6ldon megjelent.

Faludi Janos dolgozata tulajdonképpen anyaggyiijtés. Elokészitése egy nagyobb monografidnak, mely a
kiilf6ldon oly nagy hirnévre szert tett magyar humanista életét és miiveit fogja eldszor kritikailag elemezni.
Ebben a dolgozatban nem tesz mast, mint betlirendben eldsorolja Dudits Andras franciaorszagi ismeretségeit,
kritikailag megallapitja barati kapcsolatait és az ezekhez fiz6d6 irodalmi nyomokat.

Persze ez a nomenclatura egyeldre holt anyag. Pedig bizonyos szalak mar most is vildgosan latszanak.
Nevezetesen szerencsésebb lett volna a Collége Royal (a mai Collége de France) tandrait egy csoportba venni,
mert lathatolag ezek dominalunk Dudits baratai kozott. Caninius a Collége de Cambraiban tanitja de Mercier,
Charpentier, Ramus, Turnébe és Vicomercatus is a Collége Royal tanarai és igy nem értem miért kell a
legutolsot a tobbi rovasara kiilon kiemelni, csak éppen azért, mert erre nézve betliszerinti adat van?

S ha Dudits tanarait és baratait igy egyiitt latjuk, akkor egyaltalan nem latszik valoszintitlennek Nolhac-
nak az az allitasa, melyet tobbet atvettiink (Egy. Phil. K. 1923, 110 és Rev. Et. Hongr. 1924, 202) és amelyet
Faludi Janos hevesen tamad, hogy Dudits ismerte a ,,jok brigadjat”, Rensard humanista koltdi csoportjat. Az az
id6szak, melyet Dudits Parisban tolt, épen az, amikor a Pléiade tagjai a Collége Royal tanaraival allandd és
irodalmilag is termékeny viszonyban allnak. Ekkor, 1555-ben adja ki Ramus francia nyelvii Dialectique-jét,
melybe a Pléiade tagjai forditanak (I. Egy. Ph. K. 1916, 302) és ekkor mar Turnébe neve eldfordul Ronsard
baratai soraban. Es valészinii-e, hogy éppen Dorat-t nem ismerte volna, aki 1556-t6l 1567-ig tanitott a Collége
Royalban? (V. 6. Laumonier, Vie de Ronsard, 90. 1.). Azt pedig F. is tudja, hogy Utenhove, kinél Imbert Dudits
egészsége feldl tudakozodik; Ronsardnak is személyes baratja volt. Egész bizonyosra vehetjiik, még ha nincs is
ra kézzelfoghaté adatunk, hogy a humanistak elég kicsiny vilagaban Dorat, Ronsard és Dudits is valtottak
néhany szot.

Ennek a parisi tuddés humanista vilagnak képét varjuk mi Faludit6l. Milyen helyet foglalnak el Dudits
munkai ebben a koérben? De erre nem kapunk valaszt.

Részletekben itt-ott érdekes megallapitasai vannak. Kiilondsen, becses, amit a Bona Gyorgy halédla
alkalmabdl irt humanista részvét megnyilatkozasaval kapcsolatban 0sszegytijtott. Ellenben Ramus levelébdl,
melyben Janos Zsigmond gyula- fehérvari meghivasarol beszél, a kritikus passust e sorok irdja mar elég régen
kozolte Racz Lajos egyik cikke végén, melyet a szerz6 maga is idéz (Revue des Etudes Hongroises 1924, 201)
és igy kar volt ezzel az epizoddal, mint valami kiilon felfedezéssel foglalkozni.

A nyers munka utan, varjuk a kidolgozast; Thienemann Tivadar tanulmanyaban mar megrajzolta az
alak korvonalait, a vazlat készen van.

(Budapest)
Eckhardt Sandor

REINER, A KOLTO

Y A folytatas — Petdfi-Ady cimmel — a Széphalom legkozelebbi szaméban jelenik meg.



Egy 1j poétat — nyilvan ifja és kezdd — van szerencsénk bemutatni: Reiner Janost, aki még ismeretlen, de
annal németebb névvel kér bebocsatast az irodalom sorompdjanal. Koltdék nem igen mertek eddig német névvel
jelentkezni: Reiner az elsd. Talan tavoli névrokona, ama nagy Rainer-Maria miatt ragaszkodik e névhez, amely
a Regék és torténetek ciklusabol cimi kotet €lén all. A kdtetcim azt is elarulja, hogy van még tartalékban sok
poémadja, szintemar ciklusa a szépreményi verselonek. Ha ezt az izelit6t kedvezden fogadja a kritika, baratai
unszolasara bizonyara folytatjia majd a regdlést. Technikdja maris fejlddésre-képesnek mutatkozik.
Helyesirassal, rimmel és ritmussal még hadilabon all, de nem is csoda, hiszen csupa harcias, véres, balladas
torténetet mesél. Ki torédik a kiilcsinnal, ha a belbecs sem kivalo? Mint példaul a /I. Karoly visszatérése cimi
¢és angol-targyu kronika, amely Cromwellrdl szol:

Kaéroly kirdly gyasz véget ért —
S Cromwell lelke mégis beteg.
A protektor, a hadvezér,

Kinek lelkén kiralyi vér ... stb.

Az utolsé Arpadrol viszontag emezt olvassuk:

Féellensége Albrecht Habsburg-herceg
A vér s jog szerint egy igaz kiralynak.

Ezek utan igazat adhatunk a talbuzg6 igricnek:

Ne fijd tovabb a rettentd zenédet!
Hangjatol holtak jarnak fel a sirbdl ...

Olyan tomegben és haraggal robognak fol a rettentd zenére a Reiner-énekelte holtak, hogy valdsaggal
forgoszél keletkezik nyomukban: ciklon, amely elsopri a szerzot ciklusostul.

(Budapest)
Gardzda Péter

KOLTESZET ES NEURASZTHENIA

A neuraszthenia és a szellemi képességek viszonyanak kérdésér6l — ami legutobb Arany Janossal
kapcsolatban egy irodalmi vita folyaman folvetédott (v. 6. Széphalom 1927:213) — néhai Jendrassik Ernd
professzor gyakran megemlékezett belgyogyaszati eldadasaiban. A magyar orvostudomany nagynevi uttéréje
errevonatkozo tanitasat a kovetkez6 szavakban foglalta Gssze:

»--. kedvezObb iranyl esetekben az idegrendszer altalanos és részleges érzékenysége alkalmassa teszi az
ilyen egyént arra, hogy a szellemi mukddés terén sokszor igen kivaldan értékes eredményt érjen el s a
kozéletben (protekcid nélkill!) nagyobb allasba jutdé emberek nagyrésze neurasthenids
érzékenységének kdoszonheti eldrejutasat®. (A belorvostan tankdnyve. 1925. II. 499. 1.)

Ezt a tételt egyik sziinidei cursusan (4 neurastheniarol, Orvosi Hetilap 1905) bdvebben kifejtette
Jendrassik tanar: ,,Tulajdonképen a neurasthenia nem is betegség, hanem az idegrendszer fejlodésének
bizonyos eltérése attdl, amit normalisnak lehet nevezni vagy gondolni. Még azt sem mondhatom, hogy az
idegrendszernek ez az elvaltozasa mindig karos volna az illetdre, mert hiszen tudjuk, hogy nagyon sok
kivalé ember, taldan a kivald embereknek tulnyomé tobbsége szenved
neurasthenias tiinetekben, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az idegrendszer neurasthenias allapota
s az illetd szellemi vagy mas téren valo kivalosaga némileg dsszefiiggésben vannak egymassal ... (Kiilonny. 4.
L).

A kérdésnek kiilfoldi irodalmara utalt Jendrassik egyik dolgozataban, amely a naurasthenia fogalmarol
sz6l (Orvosi Hetilap 1909): ,,... nem hiaba mondja v. Speyr, hogy a vilagban csak a neurastheniasok
1étesitenek valamit! A tehetséges neurastheniasoknak épen ez az allapota adja meg nagy munkaképességiiket;
valoban az igazi nagy tevékenységl, jelentékeny tehetségek mind tobbé-kevésbé
neurasthenidsok. Egyre panaszkodnak faradtsagrol, feledékenységrol s ezzel ellentétben sokkal tobbet és
értékesebbet alkotnak, mint nem neurasthenias kollégaik ... (Kiilonny. 8. 1.). Jendrassiknak ez a dolgozata
németiil is megjelent a Deutsche Medizinische Wochenschrift 1909. évf.-ban, ahol a kérdéses mondatok igy



hangzanak: ,Nur Neurastheniker richten etwas auf dieser Welt ... Die Ubermenschen sind Neurastheniker
(Kiilénny. 7. L.).

Tavol all télem, hogy egy irodalmi vitaba beleszoljak. Csupan az orvostudomany szempontjabol 6hajtottam
a fenti néhany adatra f6lhivni a figyelmet. De talan nem lenne érdektelen, ha eﬁles ir6ink — pl. Ady Endre
versei — az orvostudomany és a psychiatria megvilagitasaban is eldttiink allananak.

(Budapest)
Zolnai Sandor dr.

GROTESZK PLAKAT

Mindnyajan, akik atéltik az ij magyar liranak — Kosztolanyi, Ady, Babits — kiteljesedését és diadalmas
harcait — és akik befogadtuk magunkba az expresszionizmus sikertelen szépségeit is: 6szintén 6hajtjuk, hogy a
magyar lira tovabb jusson és ismét Osszecsapjon folottiink egy lirai hullam. De furcsan érezziilk magunkat,
mikor a legnagyobb joakarat és a legvarobb kivancsisag egy olyan kotett6l kapja az iitéseket, mint az, amit a
bécsi ,,Fundamentum-Verlag® bocsatott ki Groteszk Plakat cimmel. Hagyni kell a fiatalokat ... Nem szabad
elzarkdzni a leglijabb nemzedék torekvései eldl ... Nem is akarunk gatakat és tilalomfakat elébiik tolni. Nem a
harag, csak a bosszankodas mondatja veliink: miképen akar valaki a komikus Erg Agoston névvel magyar
koltd lenni, harsonat megfljni, ami 6rokre idegen marad, — nemcsak a tomegek — hanem a kivalasztottak eldtt
is? Es mit akar a Heves Ferenc nevii eddig ismeretlen koltd azzal a vékony dongaji 21 verssel, amit a nalanal
széazszorta tehetségesebb Kassak Lajos sablonjaibdl 6sszerak? Nem lesz irodalmi szenzécio beldle és kar a fiatal
er6ért, amit egy forma és vilagszemlélet ki¢lésére tékozol Orokre epigonsaggal. Pedig vannak harmonikus
mondatai, érzelmet-szuggeralo latomasai, a témaban uj-emberi melodiak:

Rohanunk

sinek alatt lihegnek a tavolsagok

ez az ¢élout az ¢jszakakbol

jaj aki elveszti a gép orditasat vagy
elfelejti homlokan a szamot

S. O. S. a kor jelszava

fiatal arcunkrol véreznek az évek

sivatagok asitanak mogottiink

nincs perciink megdlelni kedvesiinket

a vakzongoras jatékaban szamolnunk kell
az id6 zakatolo iitemét

még messze van a fatornyos varos

¢és mi talan soha nem pihenhetiink ne-
vet6 lanyok rézsavankosain.

Ebben van valami az ocednok folé merészkedd uj lélekbSl. De mit szoljunk Erg-nek ilyetén,
hetvenkedéséhez:

Most elkezdek beszélni és nem hiszem, hogy a kiilsoségek alapjan valaki Osszetéveszthetne walt whitmannal vagy
kassak lajossal igen igen igen igen én nagyon jol ismerem magam naponta legalabb nyolc kilométert gyalogolok
ilyenkor minden feltétel nélkiil egyediil vagyok és lehajtott nyakam ala teregetem a belélem kifutd sarga szonyegeket

Nyugodt lehet erg 4goston, nem fogja senki dsszetéveszteni Walt Whitmannal. Mire val6 ez a szamarsag?
Az irodalmi smokkok ,bediillesztésére? A ,yvilagnézetes Messiasvarok nagyképll elamitasara? Ez az a
racionalis lira, amit a bevezetés irodalmi programmja igér? (Programmot csinalni kdnnyti és sziirke dolog, de
nehéz spiritudlis élet-tobbletet alkotni a meglevd materialis €s spiritudlis adottsagok mellé.) Erre mondjak, hogy
a ,magareszmélt lélek fiatal, de komoly és nehéz esztendeinek produktumai? Nagy luxus volna
nemzetgazdasagi — vagy ha jobban tetszik ergéknek: vilaggazdasagi — szempontbol, ha évek munkajat 12
céltalan vers kierdszakolasara forditanak az ergek, akik egészen rendes kettéskonyveld vagy homoktalicskdzo

PTrodalom és ,betegség™ viszonyardl kitiinG konyvet irtak a Bibliothéque de Philosophie Contemporaine sorozatiban A. R émond és
P. Voivenel Le Géuie littéraire cimmel (Paris, 1912). A munka fiiggelékében 9 oldalnyi bibliografajat talaljuk a kérdésnek. Az
orvosi szempontbdl legsiiriibben megvizsgalt irok: Musset, Rimbaud, Flaubert, Rousseau, Gocthe, Poe, Dostoiewsky, stb. Szerk.



emberek lehetnének, ha nem akarnanak mindenaron groteszk plakatokat tervezni az emberiség jovOt-keresd
utcaira.

(Budapest)

LEVELESTAR

Baumgarten-dij. Azt irja, hogy a Széphalom tegyen javaslatot arra vonatkozoélag hogy a Baumganten-dij
odaitélése a nagy nyilvanossag ellenérzése mellett torténjék. Sajnos, kivansaganak egyeldre csak gy tehetiink
eleget, ha itt kdzoljiik azoknak az iroknak a nevét, akiket o6n javaslatba hoz. Ime: Juhasz Gyula, Benedek
Marcell, Schopflin Aladar, Olah Géabor, Téth Arpéd, Keleti Artir, Zoltan Vilmos, Szabd Lérinc, Kassak Lajos
¢és Terstyanszky Jozsi Jend. Azt a megjegyzést is szivesen kozreadjuk, hogy Fiist Milan nem érdemli meg a
tamogatast, mert fél6, hogy akkor ujra elkezdi az irast. — Kéki Lajos (Hajdinanas). Eldrelathato volt, hogy az
Encyclopaedia Britannica potkdtetének ,Hungarian Literature” cimii cikke ellen a hajdunanasi esztétikusok
tiltakozni fognak. A kelmei koltészet hiveivel szivesen porbe szallunk a lexikonért. Mert: 1. A cikk eredetileg
francia nyelven irddott €s magyar szoveg hijjan csakugyan ,,forditds“-ként jelent meg a szegedi Csengery-
albumban. 2. A cikkiré foladata az volt, hogy ezer szoban: a legutobbi husz év (1905-1925) irodalmat
ismertesse. Természetes, hogy a sulypont a ,,modernekre* esett, minthogy a ,.konzervativ* irany képviseldir6l
mar az Enc. Brit. el6z6 sorozata megfelel6 mdédon megemlékezett. A cikkird csupan a kontraszthatas kedvéért
¢és valoban ,sommasan“ emlékezik meg a konzervativ el6zményekrdl, regisztralva természetesen ennek az
iranynak 1905-6n tal mutatkoz6 megnyilatkozasait. 3. Az az allitds, hogy az Enc. Brit. cikkirgjat ,,allasa“
masfajta kritikara kotelezné, a famulus-esztétikusok mentalitasara vall, amely a kritikusi lelkiismeretességbdl az
alacsanyabb fizetési osztalyokban kevesebbel is beéri. 4. Mért veszi sértésnek a modern irodalom hivatlan
igyésze ezt a mondatot: ,,EbbGl a (milléniumi) generaciobol nétt ki az ugynevezett turdani mozgalom, amely
motivumait és inspiracioit az dshazai Keleten keresi és a magyarsagban folkelteni igyekszik az Eurdpan kiviili
szarmazas tudatat“? Mi ebben a ,lesajnalas“? Avagy talan a maradi és minden vilagtaj felé bizalmatlan
kritikusnak derogal a turani atyafisig? Akkor ne az angolhoni Conversations-lexikonnal, hanem a Turani
Tarsasaggal poroljon, amely tudomanyos életiinkben valdosagos nemzeti mozgalomma szervezkedett és
amelyben szarmazasilag és szellemileg legel6kelébbjeink helyet foglalnak. Porolhet Pekar Gyulaval is, aki
egyik oszlopa a turani eszmének. Néhai Zempléni Arpadrol vagy Vikar Bélarol nem szélok, de Kozma Andor, —
akinek Turdan cimii eposza az Akadémia égisze alatt jelent meg — kikérhetné maganak azt a hajdunanasi
tantételt, miszerint: ,,mi sziikség van arra, hogy erének erejével exotikutssa mazoljuk magunkat Europa el6tt?*
Az Enc. Brit. cikkiroja ugyan ennek a tételnek a lényegét véletleniil elfogadja, de viszont errél nem szolt
senkinek és nem is lehet felel6s azért, hogy vannak olyanok, akiket a tantétel valasztékos izlésti megfogalmazoja
gyongéden mazolonak kénytelen nevezni. 5. Az 6sdi kritikus sok olyant allit, amit allitani konnyti, de
bizonyitani mar nehéz volna. Pl. igen kdnnyii azt allitani, hogy teszem fol K éky Lajos (Budapest) tehetséges és
a tudomany szinvonalan allé irodalomtorténész, de bizonyitani mar nehezebb lenne. 6. A gyalogdsvényen
baktatd turantalan, de nyugatellenes Bedthy-epigon azt is elarulja, hogy van: kozottiink ,,sok mai orias, ki
allamkoltségen éveket tolt kiinn, s nem hoz haza egyebet, mint lenézését mindennek, ami magyar.”
Jellemz6 ez a kaposztafoldrél gbzvasitra gyanakvo ijedelem arra a horizontra., amellyel a fogyatékos esztétikai
izlés a vilagot maga koré korlatozza. A névtelen oridsok elleni foljelentést pedig az Oszténdijtanacs figyelmébe
kellene ajanlani. De el6bb meg kell kérdezni a nemes foljelent6t, hogy a ,,minden, ami magyar* kifejezésen nem
Keéky Lajos kritikus mivoltat érti-e. Mert akkor sokaknak all jogaban lenézni azt a ,,mindent.” — Uj Nemzedék.
Olvastuk a ,Szemelvények A mennyei kiildonc cimil erkolestelen novellabol” cimmel megjelent
haromhaséabos, szenzacios riportot (okt. 11.). ,,Iz1és dolga, ha egy napilap az erkdlesdt pornograf irasmiivek bo
kivonatolasaval és erotikus szemelvényekkel alkarja megvédeni.*



