AZ OROK LOBOGAS APOTHEOZISA

A Nagyasszony halalos betegen fekiidt a szanatériumban. Haldlos betegen, hetvenhatévesen, csontvazza
fogyva, mozdulatlanul. Csak az arcat nem érintette a halal kdzelsége. Ez az arc nem volt 6reg és nem volt fiatal.
Természeti csoda volt: a kiharcolt nyugalom marvannya simitotta és a vart beteljesiilés folmagasztositotta.
Kortalan és nemtelen volt ez az arc: az emberi lélek szépséges tiikre, amelyben, a fajdalom és az 6rom misztikus
olelkezése fénylett.

A nyitott ablakon a kert majusi illata dradt be. A Nagyasszony mélyen lélekzett. Es megszoélalt hangjanak
harangja, a legszebb harang, amely valaha emberi torokban csengett. Blis volt most a hangja, bus és végteleniil
megnyugtato.

— Most, hogy mindentdl el kell bucsuznom, legjobban faj a bicst a levegdtol. Itt kell hagynom a levegot s,
a draga jo, levegét. Milyen édes, milyen illatos! O, mennyire sajnalom itthagyni. De még érzem arcomon a
simogatasat. Ez az utolso, amit az életbdl érzek.

Rigofiitty szokkent a szobaba. Edes mosoly csillant fol a Nagyasszony szaja szélén.

— Dréga kis rigdoim! Hallja, Istvan, milyen eszeveszetten énekli ez is az életet! Hogy cifrazza!

Onfeledt elragadtatés lepte el az arcat

— Es belélem kibuggyant a kérdés:

— Maria, édes Maria, nem birom tovabb, meg kell kérdenem: boldog volt-¢ az ¢lete?

Azemberi arc elsotétilt ésazemberi harang fenyegetden kondult

— Istvan, hogy kérdezhet ilyen ostobasagot? Ki boldog? Mi a boldogsidg? Szavak, amelyeknek semmi
értelmiik nincs. Azok az emberek talaltak ki, akik nem élnek, csak szeretnének élni. Az 6namitas szavai. En
nem voltam sem boldog, sem boldogtalan. Szerettem az életet. Megveszekedett szerelemmel szerettem. Es az
élet is szeretett engem. Elhalmozott joval, rosszal, egy pillanatra sem hagyott nyugodni. A nyugtalansag, Istvan,
ez az élet. Es mindig, vagy legalabb is nagyon gyakran, azt tettem, ami jol esett. Oleltem, ha Glelnem kellett,
rugtam, ha rugnom kellett. Ez volt az ¢életem. Ezer ember életét éltem, ezer szerep életét, a szinpadon ¢és az
¢életben. Gorcsosen kerestem Onmagam, a magam szerepét. Nem taldltam meg. De hanyszor hittem, hogy
megtalaltam! Ilyenkor talin még a boldogsigban is hittem. De ez mindig hamar elmult. Es Gjra kezdtem a
kiizdelmet. Milyen gydnydriiség volt kiizdeni! De csak egy kiizdelem van, Istvan, amely éltet: ha sajat magunkat
akarjuk valahova felkiizdeni. Valahova, ahol az illuzi6 csalogat benniinket.

— Az illuzi6? Csak az illuzi6é? sohasem kinlddott azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e élni, hogy van-¢ az
¢életnek célja?

— Soha, Istvan, soha! Maga fiatal és egészséges, hogy ronthatja meg az életét ilyen hidbavalé kérdésekkel?
Ha mar mindenaron az élet céljat és értékét akarja tudni, mért nem nyugszik meg abban, amiben Goethe is
megnyugodott: Az élet célja maga az élet. Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst ... Elni, minél erésebben,
minél teljesebben éIni, ez az élet célja. Es akinek sikeriil a maga sajat, kiilon életet élni, ez a legtdbb, amit ember
elérhet. Csak hinni kell a sajat maga életében, Istvan. Hinni kell, hogy ezt meg azt meg kell tennie, s akkor
betdltotte a hivatasat: a sajat maga ¢életét. A rigd flityiil, — és milyen tokéletesen fiityiil! — a virdg illatozik — és
milyen tokéletesen illatozik! — és én a szinpadon agaltam. Az életben is. Ez volt az, amit meg kellett tennem.
De nem tokéletesen tettem. Csak az allat és a novény tud valamit tokéletesen tenni. Az ember csak torekedhet a
tokéletességre. Talan ez a torekvés az élet célja. Ki tudja? — Es most mar vége. Nem dgalhatok tovabb és
nem hihetem tovabb, hogy az igazsagért agalok. De ha itt a vég, mért nem végez gyorsabban velem az élet?
Meért kinoz ilyen oktalanul?

—Mert még nem akar magaval végezni, édes Maria. Mert még el kell jatszania Volumnidt az 1j
Coriolanussal.

A Nagyasszony szemében lobot vet az élet tiize. Es a harang az életet csengi:

— Igen, igen. Uj Coriolanus van. Az igazgat6 azt mondja, hogy megtalalta végre a hdst a Nemzeti Szinhaz
szamara. O, bar csak igy lenne. Sohasem volt mélto tarsam a szinpadon. Az életben sem. En mindig szarnyalni
akartam, és a hésom mindig a fold felé hiizott. Az egyetlen ember, akit irigyeltem: Ellen Terry. O Irvinggel
jatszhatott! ... Es mégsem csiiggedtem. Kétszézszor jatszottam Elektrat a vidéken, kétszaz Orestessel! Volt
koztilk orszagos hiri szinész és gyamoltalan dilettans. Es én mind a kétszazszor nekigyiirkéztem, hogy
magammal ragadjam a szepegd kollégat. Teljesen sohasem sikeriilt, de egy kicsit mindig ... Tehat ezért a
LKicsiért™ éltem. Az volt a hivatdsom, hogy magammal ragadjam az embereket ebbdl a hazug vilagbol egy még
hazugabb vilagba, amely azonban legalabb szebb, 6, sokkal szebb. Ezerszer sikeriilt, ezerszer nem. Kvittek
vagyunk: én és az emberek.

A Nagyasszony egyszerre elnémult. A teste megvonaglott a nyilald fajdalomtol. Kezét, a
legbeszédesebb kezet, az arcara tette. Panasz helyett eltakarta a fajdalmat.



Es igy, eltakart arccal, behunyt szemmel, ismét megszolalt. A harang édes szomorusaggal és bagyadt
vagyakozassal susogott:

— Most beszéljen maga, Istvan. Mit hallott? Mit olvasott? De elébb egyék abbol a gyonyéri kortébsl. En
mar csak szagolni tudom, enni nem. Az emberben a szagldérzék €l legtovabb ... Mily nemes gyliimdlcs a korte.
A legnemesebb. Mert a gylimolcs rangja: az illata. A korte a gylimdlcsok Ejedelme.

Par nap mulva meghalt az 4galas mestere, a nemes pézok martirja.

(Budapest)
Lehel Istvan

SZENT PETER TEMPLOMABANE

Itt allok Péter hires templomaban

Es szent srommel nézek szerteszét,
Megbamulom titdni Angelonak

S nagy Rafaclnek fenséges miivét,

A szentélyt, hol minden napos deriiben,
A déli tajak fényében ragyog,

Es azt hiszem, hogy 4lmaim hondban,
A Szép honaban, Hellasban vagyok.

Hellén templomra vall itt minden oszlop.
Mint Aegeus vizének partjain,

S nem hellén istenndk pihennek ottan

A pontifexek marvanysirjain ?

S a felh6n angyalkak csoportja mintha
Kis Amoroknak vidam serge von:

Itthon vagyok e klasszikus falak kozt,

E pompas szentély egy 0j Parthenon.

De mégsem az, mert latom a keresztet
Es fiiggni rajt az Acsmester fiat.

Nagy szenvedd! hat a tiéd e szentély,
Hol az Olimp dertije siit read?

Te, aki a szamar vemhének hatan

Lattad meg 6sdd, David, varosat,

Hogy illik, mondd, e biiszke kdrnyezetbe
Féjdalmas arcod s toviskoronad?

De mintha most a masik arcod latnam,
Az istenit s a diadalmasat,

Ha a kinfelh6, mely fejed boritja,

A dicsfény sugaratol széthasad.

De hat nem igy szallt az apotedzis

A hellén héroszok fejére is?

Belatom mar, megillet ez a templom,
Mert, Istenember! hellén vagy te is.

Igaz bar, hogy zsid6 f6ldon sziilettél,
Ott allt a boleséd, barmok jaszola,
De kiemelt rab néped sziik korébol
Pal, a poganyok bolcs apostola,

YMutatvany a szerzének Jiszai Marirdl sz610, sajté alatt levd konyvébol.

YMutatvany Az ész tragédidja cimii verskotetem legkdzelebb megjelenendd masodik bévitett kiadasabol. Megértéséhez tudnunk kell, hogy a
London News cimii képes angol hetilap 1926. évi folyamaban kozolte a legtjabb palesztinai asatasok leletei kozt egy antik Krisztus-
szobor fejének a képét és vele szembeallitva a Phidiastol szarmaz6 Zeus-fejet. A hasonlésag meglepd s ez inditott engem e koltemény
irdsara, melyben azt a nagy hatéast kivantam feltiintetni, amit a hellénizmus tett a kereszténységre a Krisztus utani elsd harom szazadban a
nicaeai zsinatig.



S a hellén vont nemes keblére téged,
Népek kertjében a legszebb virdg,

Es nem kotott Mozes torvénye sem mar:
Judéa helyt hazad lett a vilag.

De a nyelved sem volt tobbé a héber,
Homeros nyelvén szoltak konyveid,
Pallérozott vilagnak ékes nyelvén
Vitték vilagga szent érzelmeid,

Gorog nyelven szol hozzank a beszéd is,
Mit elmondtal a népnek a hegyen,

Hogy a szelid erkdlcs 6rok szabalya

S minden tettiinkben térvényiink legyen.

E draga nyelv, nagy eszmék hordozoja,
Az igazat s jot régen hirdeto,

Lett szo6zatod legjobb tolmacsoldja,

Az 1j igét bajjal kedvelteto,

Hellén nyelv, mely tanodra ralehelte

A gondolat hellasi szellemét,

Es Sokrates, martiromsagi tarsad,
Kezét nyujtotta frigyesiil feléd.

Igy lett vallasod égi tudomanya
Magas roptii hellén bolcselkedés,
Amely kortilted addig fonta lancat,
Mig jott az eszmévé emelkedés:

Hogy erkdlesdd gyézhessen e vilagon,
A Csarnoknak kellett helyt allnia,

S ki adta istenséged ideajat?

Nagy Plato és az Akadémia.

Mert hellén bolcsek tettek Nicacaban
Istenszeméllyé egykor tégedet

S hellén Lo gosz lettél a nagy tridszban,
Az Ige, kit szent Janos emleget:

fgy lett tié<dahomousios név,

A téged mennybe ragadoé betil,

Es iilsz a jobbjan Plato istenének,

Mint véle egyrangu s egylényegii.

Ekkor, mint hajdan a Tabor-hegy orman,
Dicsdiilésben szined valtozott

S testedrdl eltiint mind a rémito jel,

Mit ra a Golgotan a kin nyomott:

Az auredla tiindoklése kdzben
Lefoszlott rolad a 14zari kép

Es, mintha Hellas mestermiive volnal
Lett arcod mindenik vonasa szép.

Ily szobrot allitottak 6k tenéked,
Kialtja ez: ,,Gy6ztél, galileus!
Gyozelmes isten képe e dicsé mas,
Mint Phidias faragta nagy Zeus:

E dus szakall, égrenditd szemoldok,
E szem s e gondorség borzolta haj,
Oly ismerds mind nékem a gérognek:
Hellasra és nem Judeara vall.

Goroggé valtal, Betlehem sziilotte!



Miota egyesiilt a szent tridsz,

S a nagy Homér versétdl ihletetten
Vésett ki téged egy 0j Phidias,

Oh mert ez arc, ez hellén isten arca,
Mit egykoron csodalt Olimpia:
Ezzel hoditottad meg a vilagot,
Galileanak szenvedg fia!

Ezért van hat, hogy egy 11j Parthenénban
Helyezte el nagy Roma képedet,

Mert jott a kor, midén a holt lednyzo,
Orokszép Hellas, ujra éledett

S 1j Phidiasok bamulé szemekkel
Lattak meg a Szépség sziildhonat

S Hellason lelkesiilve épitették

A hellén Krisztus mélté templomat.

(Budapest)
Némethy Géza

FILOZOFIAI MOZAIK

Embernek lenni, ugy gondoljuk, annyit jelent, mint gondolkozo 1énynek lenni. Emberi mivoltunk jelenti
egyszersmind azt is, hogy gondolkozd 1ények vagyunk. De azért az ember nemcsak gondolkozo 1ény, — s6t
manapsag altalaban azt is vitatjak, hagy a gondolkozds maga a legjelentékenyebb tulajdonsaga lenne az
embernek, — mégis minden idében rendkiviili fontossagot tulajdonitottak a gondolkozasnak s bizony-bizony
sokak szemében az emberi €let legjelentékenyebb része éppen az, amit az emberiség a gondolatokban élt.

Eppen ezért csak természetesnek kell tartanunk, ha kiilonosképpen azok, akik egész életiiket a
gondolkozasnak szentelik, a gondolkozasnak — az értékskalaban — ilyen valoban mindenek f6lé vald helyezését
kivanjak és kovetelik is. Mivel legtdbbre tartjak a gondolkozast, azért a legnagyobb jelentdséget tulajdonitanak
annak az értékelésében is, mind az emberi dolgokat, mind pedig a vilag dolgait illetden is. A gondolkozasnak ez
a magas értékelése kihatdssal van a gondolkodés metafizikai jelentdségére is. Aki ugyanis igazan szellemi életet
¢l, akinél életének nagy eseményei Osszeesnek szellemi életének nagy étapejaival, az a metafizikanak arra az
alapvet6 nagy kérdésére is, hogy mi a vilag 1ényege s hogy a vilag 1ényegének szempontjabol milyen szerepe és
jelentdsége van a szellemnek, a gondolkozasnak, — egészen mas feleletet fog adni, mint az az ember, aki a
gondolkozast mire sem értékeli, akinél életérnek nagy eseményei dsszeesnek fizikai l1éte eseményeivel. Az ilyen
embernél valoban érthetetlen volna olyan vilagfelfogas kialakulasa, amely vilagfelfogds nem meriilne el
tokéletesen az anyagba. — Lehetetlen, hogy az anyag imadata egyebet, mint éppen az anyagot nagyra nézze ezen
a vilagon.

De azért bar a szellemek, illetbleg az anyagnak értékelése igen nagy befolydssal van az ember
legbelsejében gyokerezé metafizikai meggy6zodése kialakulasara, azért e meggy6z0dés kialakuldsara nemcsak
ez az értékelés van dontd befolyassal. Valoban nemcsak gyakorlati, hanem sulyosan gondolkoddba ejt6 elméleti
érvek is tamogatjak a szellemiség nagy metafizikai jelentdségét.

k

Ha a vilag 6sszes dolgai felett szemlét tartunk s ha ezeket a dolgokat bizonyos nagyjelent6ségili ismérvék
alapjan csoportositani akarjuk, ha komolyan szambaveendd elvek alapjan akarunk eljarni, helyesen cseleksziink,
ha megkiilonboztetjiik az élonek s az élettelennek vilagat. Olyan szembe6tld nagy kiilonbségek jelentkeznek e
szemle alkalmaval, hogy ez a csoportositas els6 pillanatra is szembeszokének és a lényeget érintének tiinik fel.
Ugy latjuk azonban, hagy az élének vilagaban tovabbi ilyen nagyfontossagi megkiilonboztetés is jogosult. A
lelki élet ugyanis olyasvalaminek tetszik nekiink, amely magaban véve zart vilagot latszik alkotni, amely vilag
toto genere kiilonbdzik mind az élettelennek, mind pedig az €1ének vilagatol.

sk

Ha az élettelennek vilagabol indulunk ki s az élettelennek vilagabol akarndk leszarmaztatni az élonek
vilagat s magat a gondolkozast, az egész lelki és szellemi életet is, — akkor voltaképpen az élettelent és az ész
nélkiil valdt tesszilk meg végso valosagnak. Ha meg ezt tessziik, akkor a nehézségeket mindjart kiindulasunk
legkezdetén nemcsak Osszehalmoztuk, de minden megoldasi kisérletet is voltaképpen mar eleve lehetetlenné
tettlink. Nem lehet elégszer ismételniink azt az igazsagot, hogy az élettelen anyagbdl semmiképpen sem lehet



leszarmaztatni az életet s hogy a szellem életét, a szellemet magat, sem az élettelen, sem az él6 anyagbdl nem
lehet leszarmaztatni. A tudat pedig, amely egész vilagunknak valdban nagyhatalmi, a sotétben vilagitd
vilagossagot alkotja, olyasmi, ami mindazzal, ami benne foglaltatik, tehat egész tudattartalmaval egyiitt,
nemcsak egészen mas, mint az objective 1étezének tartott anyag, hanem egyszersmind olyasvalami, ami maga
mellett meg sem tiri a tudatnak meg nem jelend, attél minden vonatkozasban fliggetlennek képzelt létet.
Lehetséges, hogy nem sokra megylink annak az igazsagnak elfogadasaval, hogy minden 1ét voltaképpen csak
tudatbeli 1ét — és masmilyen Iét elképzelhetetlen logikai nonsens de viszont ez olyan igazsag, ami eldtt nem
hunyhatunk szemet, ha igazan az igazsagot kutatjuk.
*

Jol tudjuk, hogy ennek a felfogdsnak majdnem éppen egyenes ellentétét alkotja a kdzonséges, a jozannak
nevezett felfogas, s6t még, amint mondani szokds: a filoz6fiatol, helyesebben a filozofiai gondolkozastél nem
inficidlt tudomanyos gondolkozas is. E szerint a felfogds szerint a tér és idd végtelensége élettelen és
természetesen gondolkozas nélkiil valé anyagot zarna magaban, amely anyagot bizonyos erék allando
mozgasban tartanak, aminek kovetkeztében az anyag egy csekély része élové valik s az él6lények koziil pedig az
ember gondolkozo 1énnyé fejlédik. A gondolkozas tehat csakis az ismert vilag csticsan jelentkeznék, mint olyan
jelenség, ami semmiképpen sem arrogalhatja maganak az anyaggal szemben, amely sziilte, az elsébbséget; — de
még egyenrangu valosagnak sem tekinthetd ez a — bar sotétségben fényld — szikra a mindencket jelentd,
ugylatszik tér és id6 végtelenségében mindeniitt és mindenkor jelenlevd anyaggal, ezzel a valésagosan 1étezd
igazi valosiggal szemben. Es mégis, legaldbb anynyit minden gondolkodasnak, még a derengd fényii
kezdetleges gondolkodéasnak is el kell ismernie, hogy ha mindabb6l, ami 1étezik s mindabbol, ami vagyok, —
tehat valdban a 1étezének egész vilagabol — valamiképpen a végsé gyokot megvonnak, két ilyen végsd gydkérre
jutndnk: az én-re s mindarra, ami nem vagyok én: a nem én-re.

*

Az énnek és a nem-énnek allando egyiittess teszi a vilagot. Ez mar eléggé filozofikus allaspont, kiilondsen
akkor, ha a nem-ént allandé kapcsolatban levonek tartjuk az énnel. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a
kozvetlen tapasztalatot, illetbleg a tapasztalatnak kdzvetlen adottsagat, igy mihamar meg kell érteniink azt is,
hogy voltaképpen mind az ¢én, mind pedig a nem-én csak abstractio, amit a
gondolkozas létesit, mert a tapasztalati valosdgban e két elem: az én és a nem-¢én
mindig egyiittesen fordul eld. Ugy gondolom, nem sziikséges kiilon kiemelnem, hogy a nem-énen
voltaképpen az én kivételével éppen mindeneket kell érteniink: a hegyet és a volgyet, a tengert, az eget és a
csillagokat s mindazokat a dolgokat, amelyeknek a kdzonséges felfogas objectiv, a subjectumtol nem fiiggd s
attol fel nem tételezett 1étet tulajdonit. Viszont az én jelenti magat a tudatot annak minden tartalmaval egyiitt.

%

Amilyen egyenesnek latszik ez az egész okoskodas, annyira megtévesztd is egyszersmind, hiszen jol
tudjuk, hogy a tudattartalom bizonyos, filozofiailag nem, vagy alig kifogasolhato felfogas szerint, éppen magat a
mindenséget is jelenti, tehat megint: a hegyet és volgyet, a tengert, az eget és a csillagokat s mindazokat a
dolgokat, amik valamiképpen a tudatban vannak, tehat megint az egész vilagot, ami valdjaban nem is lehet
masmilyen, mint a tudatbeli realitds. De azért ilyen meggondolasok utdn is tovabb makacskodunk, helyesebben:
az ugynevezett jozan ész tovabb makacskodik s azt hiszi, hogy — legalabb a Loche-féle elsddleges és
masodlagos tulajdonsagok értelmében joggal beszélhetiink, csak helyesen kell érteniink, az én-rél és a nem-én-
1ol

sk

Nem kell megemlitenem azt sem, hogy az én kozelebb van az énhez, mint a nem-én. Ezt koriilbeliil
mindenki tudja is, ha talan ennek nagy jelent6ségét nem is érti at azonnal. Hogy az én kdzelebb van az én-hez,
mint a nem-én, mindenki azonnal megérti, ha ezt a gondolatot tigy fejezziik ki, hogy az én kozelebb van
onmagéhoz, mint a kiilvilag az énhez. Es mégis csodalatosképpen minden gondolkozés eredetileg a kiilviligbol
indul ki, csodalatosképpen ez az, amit legel0szor észrevesz az ember s még a kiilvildgban is a szellemet (az
értelmet) aranylag csak késon latja meg a gondolkozas.

A szellem magamagat csak kés6bben veszi észre, de minél inkabb megragadja magamagat, annal inkabb
megeérti azt a nagy, kezdetben nehezen is megérthetd igazsagot, hogy az emberi szellem voltaképpen csakis ezt a
szellemet ismerheti meg ¢€s értheti is meg és hogy voltaképpen az egész vilagbol csak annyit és csak ugy érthet
meg, amennyire és ahogyan azt az emberi szellem atjarni, athatni képes. Ezt megértvén az ember, olthatatlan
vagytol hajtva, az egész mindenségét szellemi valosagbol torekszik megkonstrualni és megérteni.

*

Egészen bizonyos az, hogy a gondolatnak és a Iétnek egymashoz vald viszonylatdban is joggal
beszélhetiink, a csillagaszatbol vett mikifejezést hasznalva: periheliumrél és. apheliumrél. A gondolatnak és
létnek az azonossagban vald Osszeesd, kozvetlen kozelségét fejezi ki az én; és a gondolatnak a 1éttdl a
végtelenségbe elvesz0 tavolsagat fejezi ki az alanynak meg nem jelend objectiv 1ét, aminek egyik jelentéktelen



része lenne az én. Ha az egész vilagot, a brutdlis anyagi vilagot is, tokéletesen elsiillyesztem a szellembe, gy,
ahogy ezt, ha egészen végiggondoljuk, minden idealizmus és minden szubjektivizmus tényleg meg is teszi,
akkor voltaképpen a gondolatnak és Iétnek periheliumaban tartézkodunk. Mig ellenben, ha a szellemet
elstillyesztjiik az anyagba s a szellemben nem tudunk egyebet latni, mint az anyag foszforeszkalasat, ami valami
érthetetlen modon vilagossagot gyujt a létnek egyébként rettenetes, szornyl sotétségében, akkor voltaképpen oly
messzire tavolodik el a gondolat a 1étt6l, hogy mar-mar teljesen elmosodni latszik a szellemnek minden
homalyos korvonala is, hogy a fényesség helyet adjon a sotétségnek, hogy a szellem helyt adjon az anyagnak.
Es mégis: bar jol tudjuk, hogy mindkét felfogas hatalmas multra tekinthet vissza és erételjes argumentumokat
hozhat fel mindkét felfogas a maga igaza mellett, azért mégis azt hissziik, az egész igazsagot fejezziik ki,
allitvan azt, hogy az a vilag, amit ismerek, amit annyira amennyire megismerhetek és megérthetek, de még az a
vilag is, amit elgondolok avagy elképzelek, voltaképpen az én vilaga. A vildg ura az én vilaigom. Ebbdl még
éppen nem kovetkezik az az allitas, hogy mas vilag, mint az én vildgom nincs is, de mindenesetre egészen kdzeli
szomszédsagaba jutunk ennek az allitasnak is.

b

Kezdetben az ember dnmagat is csak annyiban veszi észre és csak annyiban érti is meg, amennyiben
mintegy a kiilvilag alkatrészének tekinti dnmagat is. Az emberi elmének kozmocentrikus vonasara és felfogasi
modjara mindenesetre igen talalo az a gyakran hasznalt szemléltetd, majdnem éppen érzékeltetd hasonlat, amely
szerint az emberi elme hasonlatos a szemhez, ami mindent 1at, csak éppen magamagat nem; de ennck a
kozmocentrikus megismerési médnak legmélyebb oka nemcsak az emberi elme alkataban rejlik, hanem ez
egyszersmind egy Osrégi metafizikai elméletnek kovetkezménye is, amely metafizikai elmélet elemeivel
voltaképpen minden id6ében és minden gondolkozasban taldlkozunk. Ez az az elmélet, amir6l mar az
eddigiekben is emlitést tettiink, amit a kdzonséges gondolkodas is minden aggalyoskodas nélkiil magaéva tesz,
amely elmélet és felfogas szerint a dolgok objektive, fiiggetleniil minden subjectumtél, 1éteznek, ugy hogy a
subjectumnak a létre éppen semminemi befolyasa nincsen; csupan csak a megismerésben, a dolgoknak — a
subjectumtol fiiggetleniil 1étezé dolgoknak — a subjectumban valami mddon vald tiikr6z6désére lehet befolyasa a
subjectumnak, a végtelen objectiv 1ét bar foszforeszkalo, egyébként azonban jelentéktelen részének.

k

Nyilvanvaldan az antik gondolkodas altal megfogalmazott igazsag elméletével allunk szemben, ha a vildg
dolgainak valamind megegyezését ismeretiinkkel, a vildg dolgainak tudatunkban valé valamind
visszatiikr6z6dését tanitjuk.

Mi messze eltdvolodtunk az igazsdgnak ett6l a fogalmatol, a melyet szemmellathatéan az 6nmagaban
feltétleniil bizd fiatalos gondolkodasdnak semmi nehézséget nem ismerd és el nem ismerd naivsaga alkotott
meg. Minden téren és minden vonatkozasaban gyonyoriinek tartjuk a fiatalsagot. A fiatalsag jelenti a bizalmat, a
fiatalsag jelenti a batorsagot s jelenti mindenféle értelmében azt is, hogy elmulik és soha tobbé vissza nem tér.
De szép és gyonyoriiséges a fiatalsagnak gyakran vissza-visszatéré emléke is. A gondolkozas, fiatalsaga is szép
és gyonyoriséges dolog és vissza-visszatértét 6rommel idvozoljiik mindenkor, barha jol tudjuk, hogy mily
messzire eltavolodtunk ettdl az alapjaban naiv felfogastol.

*

Az emberi gondolkozas, fiatalos magabizdsdban — mindjart a magara ébredt gondolkozas legelején —
valoban gyermekek modjara, a legnehezebb problémanak, a 1ét lényege problémajanak — ennek a
kiilonosképpen metafizikai problémanak — meglatasaval s megoldasi kisérleteivel kezdette, bizton remélvén,
hogy az emberi értelem valami mdédon képes hii képét adni a valésagosan l1étezének. Hogy ez a valosagosan
1étezd teljesen transcendens s nekiink embereknek teljességgel hozzaférhetetlen és hogy az, amit valami médon
a valosagbol megismerhetiink, az tobbé-kevésbbé az emberi elme alkotasa, — legalabb is a Bacon mondasanak
értelmében, amely kozismert és sokszor idézett mondas azt tanitja, hogy ,,az emberi értelem hasonlit az
egyenetlen tiikorhoz, htérgyak sugarai felfogasaban sajat természetét Osszekeveri a targyak természetével, ezt
elferditi és megrontja™ — azt csak az a gondolkodas tudja és érti meg, amely mar talérett a gondolkozas fiatalos
naivsagan, ami barmilyen szép és kivanatos legyen is, épp annyira visszahozhatatlan, mint maga az eltiint
fiatalsag. A mi gondolkozasunkat a szkepsis nevelte naggya, amely a Descartes nagy tételében: ,,cogito ergo
sum“-ban felfedezi az universumnak azt az egyetlenegy pontjat, ahol a gondolat és a 1ét tudatosan Gsszeesik,
amely egyetlenegy pontban a gondolat mintegy megragadja a l1étet. De a gondolkozasnak ebbdl a nagyszerii
bravirjabol nem tudjuk a valosagot hiien, adaequat moédon visszatikrozd metafizikat felépiteni. A kanti
gondolkozas altal pedig magas ivelést roptében végleg lehiilt a gondolkozdsnak magédban bizakodd heve és
megértettiik azt a nagy, de egyben lehangold igazsagot is, hogy az emberi szellem, barmilyen mélyen hatoljon
be a 1¢ét titkaiba, a legmélyebb mélységekben is — a 1ét 1ényege helyett — sajat maganak alkotasaival fogja magat
szemben talalni.

YBacon: Novum Organum, Balogh Armin forditasa.



A naiv felfogas orokre eltiint, hogy helyet adjon egy masik felfogasnak, amely felfogas kdzpontjaba soha
tobbé nem keriilhet a kosmos, hanem csakis a szellem. A gondolkozasnak abban a fazisdban,
amikor mar a derengés megszint s a homalyt ellzte a vildgossag, az egész
mindenség a szellem nyelvén szol az 6nmagat hovatovabb mind inkabb és inkabb
€¢s mind tisztabban és vilagosabban megértd szellemhez. Az, ami kozonségesen anyagnak
tekintetik s amit a kdzonséges, a kezdetleges és a derengé gondolkozas is azonosit az objectiv 1éttel, felbomlik
minden izében, minden maradék nélkiil, subjectiv elemekre s ezutan a processus utdn mindaz, ami eddig
objectiv, anyagi létnek ismertetett el, a szellem keretévé, helyesebben a szellem symbolumava valik. A
gondolkozasnak ezen a magaslatan valoban mysteriumma valik az egész vilag s benne az ember, a 1ét altalaban,
az ¢élet és a gondolkozas is. Ezzel a felemeld, fennkolt mysteriummal éles és bantd, fajdalmasan banto ellentétet
alkot (a tapasztalatban allanddan, azt lehet mondani: sziinet nélkiil megjelend) pusztuldsa minden életnek,
minden gondolkozasnak s mindannak, amit szellemnek ismeriink meg €s a szellem minden alkotasanak is. Ugy,
hogy végsd elemezésben voltaképpen az egész létet tragikus mysteriumnak kell tartanunk.

*

A vilagnak, a létnek naiv, altalaban magatol értetddének latszo, majdnem azt mondhatni: természetes
felfogasat, a derengd gondolkozas felfogasi modjanak akarjuk nevezni. A derengé gondolkozéssal szembe
allitjuk azt a gondolkozasi modot, amely, hogy magunkat képletesen fejezziik ki: fényarban jatszodik le.

A dereng6 gondolkozas az egész vilagot ilyen derengésben levonek latja. Amikor aztan fényarban jelenik
meg a vilag, olyan fényarban, aminek vakité fényességét mar alig is birjuk ki, ugy, hogy kezdetben nem is
meriink ennek a nagy fényességnek szemébe tekinteni, — akkor, ha gondolkozéasunkat, amely eddig kifele, a
vilag, a kiilvilag dolgai felé volt irdnyitva, most befelé, a magunk vildga, a belvilag, a szellem-erkdlcsi vilag felé
iranyitjuk: megértjiik és at is érezziik azt a nagy igazsagot, hogy a vilag és pedig éppen az egész vilag, ha a
dolgok velejét tekintjiik, nem fizikai, hanem szellemi valésag. Mi magunk is 1ényegileg ilyen szellemi valosag
vagyunk — és minden fizikai valosag voltaképpen csak leszarmaztatott, nem elsérend{i, nem igazi Gseredeti
valosag. A kiilvilag realitasat nem akarjuk kétségbe vonni; jollehet azt is jol tudjuk, hogy az egész kiilvilagot
helyesen és joggal tekinthetjiik Schopenhauerrel az én képzetének — és jol tudjuk azt is, hogy a legbiztosabbnak
jelentkezd elpusztithatatlan, athatolhatatlan anyag maga is tekintheté — foképpen, ha a Locke-féle elsédleges
tulajdonsagokat tartjuk szem el6tt — az érzeklés, kiilondsen pedig a tapintas-érzéklés hiposztazisanak.

De igenis allitjuk azt, hogy a kiilvilag, kiviilrdl tekintve és kiviilr6l megkozelitve, mindenkor subjectiv
jelenség, tudatbeli valosag marad s épp ezért a 1ét Iényegébe kiviilrdl lehetetlen behatolnunk. A 1ét 1ényegébe, ha
valahol egyaltalaban lehetséges, csakis onmagunkon keresztiil hatolhatunk be.

*

Az emberi szellemnek, a szellemnek altalaban, egyik legnagyobb jelentdségii tisztanlatasa az volt, amikor a
kiilvilagban észrevette az értelmet, amikor a mindenséget nem értelmetlen s értelem nélkiil sziikolkodo
Osszevisszasagaban, rend és rendszernélkiil valé ziirzavarban levé khaosznak, hanem értelmet elaruld, rendet és
harmoniat kifejezé kosmosnak tekintette és ismerte fel. Es nem véletlen az sem, hogy pythagoraeusok azok, akik
elészor latjak ilyen ékességnek, ilyen rendnek a mindenségét, akik nemcsak szdmot és mértéket lattak
mindenben, hanem mintegy megsejtették a modern természettudomanyi és mathematikai gondolkozasnak
sokkal onérzetesebb tanitasat, ami Galilei egész preciz modon fejezett ki, azt mondvan, hogy ,.a természet
kdnyve a mathematika nyelvén van irva® (scritta in lingua matematica).

Es mégis joggal kérdezhetjiik: vajjon a mathematika az eredeti szoveget adja-e, vagy pedig csak forditast
ad?

*

Pythagorasr6l mondjak, hogy 6 a mindenség harmonidjat nemcsak megértette, de ezt a harmoniat érzékelte
is, amennyiben hallotta és élvezte a sphaerak zenéjét.
A kosmost a gorog gondolkozas, amelyet at- meg athatott az esztétikai gondolkozas, mliremeknek tekinti.
A kosmosnak ilyen felfogasa aztan altalanossa valik az emberi gondolkozasban, barha a keresztény gondolkozas
— a szellemnek mindenek f61é emelésével azon iparkodott, hogy a kosmos nagyszerliségét hattérbe szoritsa.
k

Eleve lehetetlennek kell tartanunk azt a felfogast, mintha mi a 1étbdl kiszakitva, attdl teljesen
kiilonboznénk; ellenkezdleg: minél mélyebb pillantast vetiink dnanagunkba s minél mélyebben hatolunk be a 1ét
lényegébe, annal inkabb kell dnmagunk s az egyetemes 1ét kozott /ényegazonossdgot latnunk és foltételezniink.
Magunkat — 1ényiink 1ényegét, értelmét és iranyito elveit tekintve — szellem-erkdlcsi valosagnak ismerjiik meg s
épp azért a mindenségben is — 1ényegét, értelmét és iranyitd elveit tekintve — ilyen szellem-erkdlcsi valosagot
kell feltételezniink.

Azt a ,paratlan biztossagot®, amit a halalraitélt Sokrates birain keresztiil minden id6koén at mindenkinek
kinyilatkoztatott — ,,vegyétek fontolora azt az egy bizonyos igazsagot, hogy jo emberen baj nem torténhetik sem



¢életében, sem halalaban, s nem hagyja el az isten semmiféle iigyében“E'| — intuitiv moédon, minden
tapasztalatnytjtotta cafolat ellenére is olyan igazsadgnak ismerjiik el, amely vakito fényt vet a 1étre altalaban: és e
vakito fényesség mellett valoban megpillantani véljiik a 1ét legmélyebb alapjat, 1ényegét, értelmét és céljat.

*

A mindenséget, mint emlitettiik, miiremeknek tartja az antik gondolkozas. Epp ezért csak megtisztelé levet
az emberre nézve, ha 6t magat is a gondolkozas — a mindenséggel szemben, amit makrokosmosnak nevezett —
kisvilagnak, mikrokosmosnak nevezi. Ez az elnevezés mindenesetre a 1ényegazonossag megsejtésének alapjan
all, de azonkiviil megtisztel is akar lenni az emberre nézve. De a 1ényegazonossag mélyebb megértésének és
atérzésének alapjan nemcsak az embert lehet a nagy vilaggal, a makrokosmossal szemben kisvilagnak,
mikrokosmosnak tekinteni, hanem a vildgot, a mindenséget magat is lehet az emberrel, az anthropos-szal
szemben makranthropos-nak tekinteni. Ilyen kisérletekben sincs hiany. Schopenhauer filozofidjanak egyik
fotémaja éppen a vilagnak makranthropos modjara valé felfogasa.

A lényegazonossag kérdését két ellentétes oldalrdl vilagitjia meg ez a két rendkiviili nagyjelentdségii
felfogas. A lényegazonossag kérdése pedig egyképpen nagyjelentdségli majdnem minden vilagfelfogasban,
kiilondsen nagyjelentdségli egészen ellentétes vilagfelfogasokban is, mondjuk példaul a materializmusban és a
spiritualizmustan, amelyek koziil az els6 mindent anyagi valdosagnak, az utobbi pedig mindent szellemi
valdsagnak tart.

*

Azzal az allitassal kezdettiik elmélkedésiinket, hogy embernek lenni, gy gondoljuk, annyit jelent, mint
gondolkoz6 Iénynek lenni. Ez az allitas igaz ugyan, de felette egyoldali. Az antik gondolkozas a legtokéletesebb
ember idedljat tényleg a gondolkozésban latta. Ezt a szemlélési modot Aristoteles példaul annyira a végletekig
vitte, hogy magat az istenséget egyenesen ,,a gondolkozds gondolkozasanak™ (vonoic vornoewg) mondotta,
aminthogy Aristoteles tanitasa szerint az Isten a vilagtol bizonyos hiivos elszigeteltségben allandéan 6nmagat
gondolja.

%

Embernek lenni, egészen helyes meggondolas alapjan, nem jelentheti csak azt, hogy az ember gondolkozo
lény, hanem talan még inkabb jelentheti azt, hogy az ember cselekvd 1ény, aki tudatosan és szandékosan benytil
a vildg mechanizmusaba s abban a végtelenbe kirezgd és a végtelenbe elveszd valtozasokat idéz eld. Rendkiviili
nagy hatalom az, hogy az ember tudatos és szandékos cselekedeteket vihet végbe s épp ezért rendkiviili
felelosség is terheli az embert cselekedeteiért. A 1ét miikddéséért, minden dolgok miikddéséért, cselekvése
kovetkeztében az emberre is harul felel6sség és pedig akkor is, ha semminemii szabadsaga sem volna az
embernek. Az egyetemes felelésség gondolata okvetleniil felmeriil minden olyan emberben, aki megérti azt az
igazsagot, hogy a 1ét maga az emberben valt tudatossa, a 1ét maga az emberben ébredt 6nmagara, — az a 1ét,
amelybdl gyokerestdl semmi koriilmények kozott sem tudjuk kiszakitani magunkat, mert hiszen 1ényiink
legmélyebb gydkerei éppen abba az egyetemes létbe nyllnak le, ahonnan mar az egyéniség kialakulasa is
mintegy er6szakos modon, az egyetemes léttdl valod elpartolassal tortént. A vilag dolgaiért és a vilag
torténéséért, egészen magas eszméleti fokon amolyan egyetemes feleldsséget érziink, még akkor is, ha
egyébként atértjiikk és atérezziik azt az igazsagot, hogy mi az intelligenciankkal — akkor is, amikor szabadon
véliink cselekedni, csak megvilagitjuk a vildgnak cselekvésiinkkel kitoltott végtelen causalis nexusat. A
lényegazonossagon alapuld e felfogasbdl folyik az egyetemes feleldsség és ez az egyetemes feleldsség inkabb
megmagyarazza pl. a szdnalmat, mint a Bergson szintén nagy mélységeket megvilagitoé felfogasa. ,,Az igazi
szanalom, — ugymond Bergson nem annyira a szenvedés félelme, mint kivanasa. Enyhe kivansdg, melynek
megvalosuldsat alig 6hajtanok s mely akaratunk ellenére mégis megsziiletik benniik, mintha a természet
nagy igazsdgtalansagot kdvetne el és a vele vald blinrészesség minden gyantujat el
kellene magunkrdol haritanunk.”= A Iényegazonossdg ¢és az egyetemes felelosség alapjan
természetesen vallalnunk kell a természet minden igazsagtalansagaért a blinrészességet.

*

Hogy az intellektualizmus talhajtasa egyoldalu felfogdsi mod, az nemcsak az Aristoteles kiilonos
istenfogalmaban jut kifejezésre, henem kifejezésre jut a gordg gondolkozasban altalaban, ahol egyuttal
correctiora is szorul ez a felfogasi mod. Ezt a correctidt végre is hajtotta maga a gordg gondolkozas akkor,
amikor a bolcs fogalmaban nemcsak a theoretikus megismerésre torekedd, mindent megértd ,, objectiv szem “-et
latta, hanem a bolesben olyan erkolcesi idealt alkotott maganak, aki a bélcseséget egyszersmind életté, a theoriat
egyszersmind praxissa is tette.

Igaz allitas, hogy az ember gondolkoz6 1ény, de nem kevésbbé igaz az is, hogy az ember cselekvd 1ény.
Mindkettd: a gondolkozas és a cselekvés egyképpen lényege az embernek. Ha meg azt a kérdést vetjiik fel, hogy
hat a ketté koziil melyik a fontosabb, akkor némi habozas utan azt kell mondanunk: a cselekvés, mar azért is,

YPlaton: Sokrates védekezése, Gyomlay Gyula forditasa.
YBergson: Id8 és szabadsag, Dienes Veléria forditasa.



mert hiszen maga a gondolkozas is ezt a célt szolgéalja. Ha a dolog mélyére tekintiink, azt fogjuk latni, hogy még
az Aristoteles istenfogalma is — ,,a gondolkozés gondolkozasa“ — cselekvést is valt ki, lévén Aristotelesnél maga
az Isten a mozdulatlan elsé mozgat6, aki nem kiviilrél, hanem igazan beliilr]l mozgatja a mindenséget olyan-
szerlien, amint ,,a szeretett 1ényt mozgatja az, akit szeret, a vagykeltés altal, ami voltaképpen az a motorikus
erd, amely minden idedlnak igazi Iényege is.

*

Ha az embereket mint cselekvd l1ényeket tekintjiik, konnyen megfeledkeziink arrél, hogy cselekvésiinket
gondolkozas is kiséri, sot hogy gondolkozasuk nagyban befolyasolja is cselekvésiinket. Ha az emberiség
torténetére egészen feliiletes pillantast vetiink, els6 pillanatra a torténetet is hajlandok vagyunk a cselekvések
torténetének tekinteni s a lelkér a torténetnek, a gondolatot, amely a cselekvést meginditja, csak kés6bb vessziik
észre — és csak késdbb, tudjuk a magra teljes nagysagaban értékelni.

Ilyenforman, ugylatszik, joggal mondhatjuk azt is, hogy az ember 1ényegében cselekvd lény, hogy az
ember leglényegesebb jellemvonasa a tudatos cselekvés. Tényleg helyesen jarunk el, ha minden egyes embert,
ha magat az egész emberiséget is: éppen a cselekvés hordozodjanak, a cselekvés alanyanak tekintjiik, ugy fogvan
fel mind az egyes embert, mind pedig az emberiséget is, hogy lényegének kifejlése a cselekvésben jut
kifejezésre. Ezt a felfogast csak egy 1épés valasztja el attol a felfogastol, amely azt mondja: nem is az a fontos,
hogy mi az ember €s mi az emberiség, hanem egyediil csak az a fontos, hogy mit cselekszik az ember és az
emberiség. Az a felfogas példaul, amelyik csakis a munkdnak tulajdonit értéket az ember vilagaban., szintén ezt
a felfogasi mddot tiikrozi vissza.

k

Ha megfigyelésiink és gondolkozasunk targyava az emberi cselekedeteket és altalaban az emberi életet
tesszilk — amibe beletartozik mind az egyéni élet, mind pedig a kozosségnek, tehat az allamnak és
tarsadalomnak élete is — és ha a természetet kdzonséges értelemben vessziik (amely értelmezés szerint a
természettel szemben allana a szellem): akkor ezt az életet semmiképpen sem tekinthetjiik a természet egyszerii
meghosszabbitasanak, a természet egyszeri kiterjesztésének.

Jol tudjuk azt is, hogy az ¢€l6 természet sem tekinthetd az élettelen természet egyszerQ
meghosszabbitasanak avagy kiterjesztésének, de az embervilag élete nemcsak az élettelen, hanem az ¢l6
természet meghosszabbitasanak, kiterjesztésének sem tekintheté. Mind az egyes ember, mind az emberi
kozosségeknek élete kiemelkedik a fizikai 1ét korébol, kiemelkedik, azaz a fizikai 1ét f61¢ helyezkedik s a
szellem-erkdlesi vildgban taldlja meg igazi hazajat s itt keresi iranyitd elveit. Itt taldlja meg emberhez mélto
céljait, itt érti meg a vilag nagy titkat is, hogy az voltaképpen minden izében a szellem alkotasa, s6t talan
lényegében nem is egyéb a 1ét mysterium magnum-a, mint éppen a szellem mysteriuma ¢€s a szellem tragédiaja;
— ha egész Iénylink tudatosan beolvad a szellem életébe, amelyben ,,éliink, mozgunk és vagyunk®, akkor talan a
minden él6nek elkeriilhetetlen halala s a szellem minden alkotdsanak biztos pusztulasa is valamind megnyugtato
megoldast nyerhet. Ez az az ut, amely egészen biztosan az Absolutumnak az utja, ahova az esendd, gyenge
ember is eljuthat. Ide torekszik is minden ember a 1étnek minden kdnnyeket fakasztd mélygeibdl. Ha ide eljut az
ember, akkor oly fényesség fogadja az embert, amely fényességrol emberi nyelven alig is lehet szamot adni, — e
nagy fényességrél mystikusok is csak dadogva tudtak beszélni.

k

Pedig ennek a nagy fényességnek, a szellem vildgossdgnak megragadashoz nem is feltétleniil sziikséges,
hogy csak a kivaltsagok részére jarhaté uton, az ,,unio mystica® utjan haladjunk; elegendd az is, ha nyitott
szemmel tessziik meg életutunkat — és ha nem szegezziik tekintetiinket dlland6an a foldre, hanem ha felfelé, a
magasba s a magassagok felé is iranyitjuk tekintetiinket.

*

Nem kérdéses, — tudjuk is ezt mindnyajan — hogy az egész emberi élet igazaban, 1ényegében, emberhez
méltd értelmében szellem-erkolcsi élet — és pedig mind a gondolkozast, mint pedig a cselekvést illetéen. Jol
tudjuk, hogy van a kdzonséges életnek tobb olyan frazisa, amit — mint végsé emberi bdlcseséget — igen sokan
elismételnek s aminek igazat, hogy ugy mondjuk: senki sem vonja kétségbe, senki sem cafolja meg és ami meg
sem fejez ki sem bolcseséget, sem igazsdgot. Nem igaz, nincs is semmi mélyebb bolcseség abban az
unosuntalan hangoztatott s dltalaban igaznak tartott értékitéletben sem, amely szerint a f6dolog az ,,egészség. A
mi alldspontunkrdl, — s allaspontunk helyességét mindenkinek be kell 1atnia, aki az emberi életet, annak Iényegét
és céljat tekintve, szellem-erkdlesi életnek és nem fizikainak tartja, — lehetetlen az ,.egészség“-nek, a fizikai
jollétnek (vagy éppen az anyagi jollétnek) ilyen mindenek f6lé emelkedd értéket tulajdonitani. Nagy érték az
,egészség" tagadhatatlanul, de mivel teljesen a fizikai 1ét korébe esik, nem lehet a szellem-erkolcesi értékekkel
Osszemérni, legfeljebb csak — minthogy a fizikai 1éten épiil fel a szellem-erkdlesi élet — kdzvetve lehet ennek
ilyen rendkiviili jelentdséget tulajdonitani ... De akkor jol kell érteni ezt a mondast, azaz gy, ahogy azt a
kozonséges gondolkozas nem teszi, hogy t. i. az egészség nagy értékét éppen a szellem-erkdlcesi 1éttd1 nyeri.

*



Ha nyitott szemmel ¢éljiik le életiinket, akkor kdzonséges, trivialis igazsagnak kell elismerniink azt az
allitasunkat, hogy az emberi élet szellem-erkdlcsi €let.

Minden erdinknek kifejtése, kiilondsen pedig szellemi (és erkodlesi) erdinknek minél tokéletesebb
kifejlesztése, kimiivelése olyan természet-szabta rendeltetésiinknek latszik, amire mintegy maga a természet is
utmutatast ad. De az ember minden fizikai erdinek és képességeinek legtokéletesebb kifejlesztésével is messze
mogotte marad a nyilvanvaldan alatta levd természeti er6knek; — gondolkozasaval (s erkdlcsiségével) azonban
ezzel az igazdn humanummal — egyszerre a természet, az élettelen és €16 természetnek minden dolgai f6lé
emelkedik s e felillemelkedésével megragadja egyszersmind a 1ét legmélyebb 1ényegét és betolti természetes
rendeltetését. Rovidesen, ismert, kozismert formulakat hasznédlva. helyesem fejezziik ki magunkat, ha azt
mondjuk: cultura animi ratio vitae. A 1élek kulturaja az élet értelme.

*

A felfel¢ valé emelkedés valdban szemmel lathato: a minden idegszalaval fizikai héthez kapcsolt emberi
élet a lehet6ség hatarain beliil messze eltavolodik a fizikai 1ét vilagabol s feladatat és céljat a fizikai vilagtol toto
coelo kiilonb6zd vilagban keresi. Mintha csak valoban a fizikai vilag felett 1éteznék egy masik, minden
tekintetben magasabbrendii, tokéletes vilag, mondjuk olyanszerii vildg, mint amilyennek Platon az ezmék
vilagat képzelte, amely vilag egyszersmind minden nemesebb emberi torekvésnek is célja. Ha a vilagot meg
akarjuk ismerni, amit a tudomanyok s a filozéfia kiilondsképpen célul tiiz ki maganak, de amely célt bizonyos
vonatkozasokban a miivészetek s a vallasok is megvalositani torekszenek; — ha a helyes cselekvésre toreksziink
mind magénéletiinkben, mind pedig az allam és a tarsadalom életében (amely helyes cselekvés szabalyai — a
jognak parancsolo és tiltd torvényeitdl, a minden emberi cselekvésre, de még szandékra is, még pro foro interno
is, kiterjedd ethika normadin keresztiil — egészen a tarsadalmi érintkezés formait megallapitd udvariassagi
szabalyokig terjednek); — ha alkotasainkban bizonyos tokéletes mintaképet akarunk megvalositani; — altaldban,
ha idealokat akarunk megvaldsitani gondolkozasunkkal, cselekvéseinkkel, vagy alkotdsainkkal; — akkor
nyilvanvalo és szembedtld moédon kiemelkedtiink a fizikai 1ét korébol és bevonulunk a
szellem-erkdlesi vilagba. Ez a vilag végtelen tavolsagban van az anyagi vilagtol, annyira, hogy ebbdl a
nézépontbol tekintve megértjiik a szellemiség Iényegét mélyen atérzo felfogast, amely a vilag 1ényegének a
szellemet ismerte el. Megértjiik, hogy a platonikus és az Ujplatonikus felfogas miként mondhatta és miként
tekinthette az anyagot egyenesen nemlétezonek.

*

Ha az ember-vilag felett szemlét tartunk, azt latjuk, hogy az emberek altaldban mint derék emberek, mint
csaladjuknak derék tagjai, mint allamuknak derék polgéarai, mint a tarsadalomnak hasznos tagjai akarjak vagy
legalabb is 6hajtanak és szeretnék leélni életiiket. Emellett olthatatlan vagytol hajtva szomjuhozzak az igazsagot,
a szépséget €s a josdgot. Létesitik a tudomanyokat s a filozofiat, amiket immar valdoban demokratikus médon
mivelnek; a miivészet legkiilonbdzobb térein hatalmas, kiirthatatlannak 1atszo és semmi nehézségtol vissza nem
riadva, faradsagot s egészséget sem kimélve munkalkodik nagy tomege az embereknek; az embernek altalaban
helyesen akarndnak, 6hajtananak vagy legalabb is szeretnének cselekedni s legnemesebbjeik éppen minden
cselekedeteiknél aggodalmasan iigyelnek arra, hogy helyesen cselekedjenek, a hirnév, dicséség s talan ennél
még nemesebb vagyak egyenesen halalmegvetové teszik az embert; — s amikor mindezt teszik az emberek,
akkor ugy is tekinthetjiik dket, — s tényleg az egész emberi életet lehet is ilyennek tekinteni — mintha a
kozonséges valosag felett levd igazi valdsagba vagyodnanak és torekednének az emberek, mintha az eszmék
vilaga vonzana 6ket, ahova elmenekiilnek a tokéletlentdl a tokéleteshez, a sotétségbdl a fényességre. Erre a
magaslatra érve, valdéban vakitdé fényesség fogadja az embert. Ezen a magaslaton ismételten megérti, hogy
nemcsak idedljai vannak a szellem-erkdlcsi vildgban, de megérti azt is, hogy voltaképpen minden létnek
létalapja, értelme és célja idedlis, szellem-erkdlcsi. Ezen a magaslaton a végtelen 1ét mint szellem jelentkezik,
ami mindeneket athat és mindeneket magahoz vonz. Quidquid est in Deo est et nihil sine Dep, esse, neque
concipi potest. Minden, ami van, Istenben van s Isten nélkiil semmi sem lehet s nem gondolhatd,  — mondja az
»istenittas* Spinoza. Ezen a magaslaton megértjiikk Spinozanak rendkiviili mélységeket fényarban fiirdsztd, a
mysticismus lényegét tomdren kifejezd s egyben pedig a 1ét értelmét is, céljat is felfedd tanitasat. Deus se ipsum
amore intellectuali infinito amat. Isten 6nmagat végtelen értelmi szeretettel szereti.

Az emberiség kulturtevékenységét — amely kulturtevékenységet az ember és az ember szive iranyit ugyan,
de amelynek végsé alapja mégis csak a 1ét legmélyebb 1ényegében van — tanusagtételiil hozhatni fel Spinoza
tanitasanak igazsaga mellett.

HIsten Oonmagat végtelen intellectualis szeretettel szereti.” Ez magyardzza meg minden 1étezd Onkifejlési
tendencidjat, ez magyagyardzza meg a vilagossag, a melegség, a josag szeretetét — s altaldban a tudatos, 1étnek a
legmagasabb idealokra valo torekvését.

*

Hogy ez a torekvés kiizdelemmel jar s hogy a kiizdelem nyomaban szenvedés fakad, ezt mindnyajan jol

YSpinoza Ethik4ja, Balogh Armin és Alexander Bernat forditésa.



tudjuk s azt is tudjuk, hogy mit kell felelniink az Iras ama rendkiviil komoly és komor kérdésére: ,,mit tudhat az,
aki nem szenvedett?* De erds hit ¢l az emberben, amely hit egyediil képes tdmaszt adni neki s erdt nyujtani
ahhoz, hogy felemelt fével tegye meg életeutjat, mint az ismert mindenségnek legelokelébb része, akiben
legnagyobb vilagossaggal ébredt ugyan 6nmagara a mindenség s aki épp ezért a legnagyobb vilagosaggal belatja
és megérti, hogy az egész 1ét és élet — és pedig maga a szellem élete is — valojaban tragikus mysterium.

*

Erds hit él az emberben, amely nem engedi elcsiiggedni még akkor sem, ha mind az egyén életében, mind
az emberiség életében allanddan labbal tiporjak is az ember legnemesebb idealjait. Erds hittel; kiolthatatlan
hittel tekint az ember a minden irdnyban végtelennek tetsz6 vildgba s barha a fizikai vildg az erkolcsi vilagtol
teljesen fiiggetlennek is tiinik fel az emberi gondolkozés el6tt, nem tud bele nyugodni az ember abba a
feltevésbe, hogy a fizikai vilagnak semmi kéze nem volna az erkdlcsi vilaghoz ... Ellenkezdleg, mintegy intuitiv
moddon megragadja azt az igazsagot, aminek megismerése €s elismerése teszi voltaképpen magat az embert is
emberré, hogy t. i. a fizikai vilag igenis kapcsolatos az erkdlesi vilaggal s hogy a 1ét legmélyebb és legfobb
térvényei erkolesi torvények s hogy Platon joggal tanithatta, — s 1ényegében tanitasa az igazsagot fejezi ki, —
hogy ,,a vilag maga az irigység nélkiil valo josag isteni alkotdsa.“ Ez igazsag szerint a vilagban tényleg
jelentkez6 mindennemii disszondncidnak az ethikai disszonancianak is — végs6é elemzésben magasabbrendii
isteni harmonjaba kell olvadnia. Eppen ezért érvényben marad Platonnak bizodalmat kifejezd gyonyérii szava,
amit6l egyébként valdjaban az ember és az emberiség minden nemes térekvésében az egész vilag visszhangzik:
,Kolovy pto Blovkoai  Amicuey An* (Mert szép a kiizdelem és a remény nagy.)

Ezt fejezi ki minden olyan torekvésiink, amely a foldrol felemeli az embert. Es csak ez a hit teszi
elviselhet6vé az életet, amit6l elvalaszthatatlan a szenvedés és a kiizdelem.

Embernek lenni annyit jelent, mint gondolkozé lénynek lenni; embernek lenni annyit jelent, mint
gondolkozo és tudatosan cselekvd 1énynek lenni; embernek lenni annyit jelent, mint tudni azt, hogy az
egyetemes léttel 1ényegazonosak vagyunk s hinniink azt, hogy a vilag és sajat lényegiink velejében szellem-
erkodlesi valosag s hinniink az erkdlesi idedlok mindenek felett vald uralmaban, hinniink az istenségben, amir6l
az irs szavai szerint elismételhetjiik: ,’E 70 Apa xai 10 , wp 10¢ Koi  oyoTog, i pyii koi 0 téhoc.” En
vagyok az alfa és az Omega, a kezdet és a vég, az ok és a cél.

Ezen a magaslaton, ebben a fény6zonben, valdoban az egész mindenség, a szellem nyelvén szol az Gnmagat
hovatovabb mindinkabb és inkabb és mind tisztdbban és vildgosabban megértd szellemhez.

Az az érzés vesz rajtunk er6t, mintha a napba tekinthettiink volna.

(Budapest)
Barany Geré



