VARGA ANIKO

»Dicsérjétek az Urat! -
Hat éppen lehet rdla sz0.”

SZOVEG- ES KULTURAKOZI VISZONYOK VOROS ISTVAN
CXII. ZSOLTARABAN

1. Bevezetés

Az ember dolga a Magassagbélit magasztalni. A tobbi hitisag. A legrégibb keresz-
tény koltészet szomjas lelkek szerény itala volt: alkalmi és sziikségpoézis, melyben
mindenki kézremtikodott, aki tudott, nem a maga, hanem az Isten dicsdségére.” ! Igy
fogalmazza meg az Gskeresztények koltészethez vald viszonyat Babits Mihaly, aki a
keresztény — és ezaltal az eurdpai — lira kialakulasanak fontos allomasat latja a zsoltar
miifajaban. Kétségtelen, hogy az dszdvetségi Zsoltdrok konyve, ez a 150 darabbdl allé
szovegkorpusz a zsidd-keresztény kultirkorben oridsi jelentéségii: nemcsak az
egyéni és kozosségi vallasgyakorlas elengedhetetlen elemei ezek a textusok, hanem
olyan vilagirodalmi hagyomanyt is jelentenek, ami kifogyhatatlannak 1atsz¢ ihlet for-
rasaul szolgal a mindenkori kolt6k szamara. A magyar irodalomban is évszazados
multja van a zsoltarszovegek, illetve az altaluk kozvetitett tizenet valamilyen médon
val¢ feldolgozasanak: Balassi Balinttol, Szenci Molnar Albertt6] kezdve Ady Endrén,
Radnéti Mikléson és Pilinszky Janoson at egészen Gergely Agnesig szémos lirikus
nyult vissza ezekhez az énekekhez.?

Felmeriil a kérdés, hogy mit jelenthet a zsoltaros hagyomany a XXI. szazadi ember
szamara, aki mind életvitelében, mind vilagképében annyira eltavolodott a sziikség-
ben az Urhoz kiélto, konyorgd és feltétlen hittel dics6itd zsidosagtol vagy korai ke-
reszténységtdl. Milyen lehetéségei vannak az Istenbe vetett hit megélésének, illetve
megfogalmazasanak az alapvetéen materialista szemléletdi, antropocentrikus nyugati
kultaraban? Cziglanyi Zsolt szerint az olvasé ,a régi szovegekhez akkor tud kozel
keriilni, ha megtaldlja azt a parhuzamot, amellyel az idegen tapasztalatat a sajat ta-
pasztalati vilagaba el tudja helyezni.”3 V6ros Istvan ilyen analogiakat alkot meg Sziz-
otven zsoltdr cimi kotetében,* melyben sajat bevallasa szerint egy modern, idegengy-
16lettdl, hierarchizaltsagtol és himsovinizmustdl mentes istenkép megkonstrudlasara
torekedett a bibliai szévegek atirasaval.

—-
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Jelen tanulmany réviden kitér a kotet altalanos poétikai jellemzdire, majd az elem-
zés fokuszat sziikitve a CXII. zsoltdr példajan keresztiil mutatja be azt, hogy Voros
milyen technikdkat alkalmaz a zsoltarok aktualizaldsara, a mai befogad6 szdmara is
hozzaférhet6vé tételére. Vizsgalja tovabba azt is, hogy milyen transztextualis kapcso-
latok (architextualitas, intertextualitas, hypertextualitas, paratextualitas stb.) flizik
egymashoz az 6szovetségi zsoltart és a VOros-félét, a szoveg- és kulturakozi viszo-
nyokat féként Gérard Genette,” illetve Jurij Lotman® elméleti alapvetéseinek segitség-
ével értelmezve.

2. A Voros-zsoltarok viszonya a bibliai hagyomanyhoz

A kotetet szemiigyre véve altalanossadgban elmondhato, hogy Voros Istvan a Szdzot-
ven zsoltdrban tobb vonast is megdriz az dszovetségi konyvbol a formai jellemzdk te-
kintetében. Mindkét konyv 150 kolteményt tartalmaz, melyek szamozva kovetik egy-
mast, a megfelelési sorrendet is megtartva. Voros zsoltaratiratai poétikai és mifaji ha-
gyomany vonatkozasaban is hasonlitanak az eredetszovegekhez, hiszen ,rimtelen,
félhossza szabadversek, melyek nyelvi dinamikaja f6ként a gondolatritmusra és gon-
dolati, szintaktikai ismétlésekre, parhuzamokra éptil.”® A kolté modernizalja, profa-
nizalja a zsoltarok kifejezéskészletét, metaforikajat: az Isten és teremtményei kdzotti
viszony értelmezésében jatékba hozza a mai kor emberének mindennapi nyelvi és
élettapasztalatat (pl. ,Istenem, ne bosszankodjal / az elvetemiiltekre. Es az el / nem
vetemiilteknek dobj egy SMS-t” XXXVIL, , Az Ur az én orvosom, / nem merek héla-
pénzt / adni.” XXVL, , A programokat és a fajlokat / te alkotod” XXVL.), s6t az olyan
erételjesen deszakralizalt képektdl sem riad vissza, mint Isten vonzo, félmeztelen né-
ként (XLIV.) vagy felszarvazott férjként (LI.) val6 abrazolasa. Azonban nem az archa-
ikus hagyomany ellenében teszi ezt, hanem épp ellenkezéleg, annak az érzékelteté-
sére, hogy a bibliai textusok is szemtelenek, merészek, formabontdak a maguk madd-
jan.10

Fontos parhuzam még a két szovegesoport kozott, hogy erdsen reflektalnak arra
a tarsadalmi kontextusra, melybe bedgyazédnak. Ugyanezen okbol fakad viszont a
megszolalasmadd kiilonbdzosége is — mas az atiratok Sitz im Lebenje (keletkezésének
és hasznalatanak koriilményei, funkcidja).!! Voros Istvan verseit nem a kozosségi
vagy egyéni, minden élethelyzetben biztos menedékként szolgald vallasos ahitat, ha-
nem a XXI. szazadi fogyasztdi tarsadalom istenhidnya, a Gondviselésbe vetett hit
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problematikussa valasa hivta életre, éppen ezért olyan megfoghatatlan, kérdésekkel,
kételyekkel teli a kotetbdl kirajzolddo istenkép.1?

Ugyanakkor ez a folytonos bizonytalansag, az dnreflexié és az onbiralat allandé
igénye az, ami annyira egyedivé, személyessé teszi Vorods zsoltarosi hangjat. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az egyes ember érzelmi viszonyainak megjelenitése a bib-
liai zsoltaroktol sem all tavol, ebbdl a szempontbdl a Szdzitven zsoltdr remotivalja a
szoveghagyomanyt. , A [bibliai] zsoltarok tehat emberi valaszok mindarra, amit Isten
a torténelemben tett Izraellel, az egyes emberrel, vagy az egész vilaggal. Benniik az
élet tiikroz6dik a maga sokszintiségében. Hallunk elnyomatasrdl, kilatastalansagrol,
megmentésrdl és szabadulasrdl. Megjelenik a torténelem a vilag teremtésétdl a vilag
végéig, amikor majd eljon Isten, hogy megitélje a foldet. De ugyanugy helyet kap ben-
niik az egyén 6rome és szenvedése, kétségbeesése és bizalma, félelme és remény-
sége.”13

3. A 112. zsoltar

A textualis transzcendencia értelmezése el6tt ismerkedjiink meg kozelebbrdl az ere-
deti zsoltarszoveggel, melyet Voros feldolgozott. A Zsoltdrok konyvének 112. darabja
az un. hallelujah-zsoltarok kézé sorolhatd, melyek Isten és a teremtett vilag (igy az
ember) kozotti kdlesonos bensdséges viszonyt dolgozzak fel dics6ité hangvételben.4
»Dicsérjétek az Urat! Boldog az ember, a ki féli az Urat, és az § parancsolataiban igen
gyonyorkodik”1? (Zsolt 112:1) — hangzik a 112. zsoltar kulesmondata, mely magaba
siiriti azt a tanulsagot, miszerint aki istenféld, a vallds tanitasait kovetd életet él, annak
kiilénboz6 elényei szarmaznak a £6ldj, illetve az 6roklétben, ellentétben a blindsokkel,
akiknek a konyorgését nem hallgatja meg az Ur. A zsoltaros mintegy prédikatori, ta-
nitdi szerepben sz4l a kozosséghez, tehat az ének Sitz im Lebenje szerint inkabb a kol-
lektiv, mintsem az individualis vallasgyakorldshoz kapcsolhatd. K6zos dicséitésre
szolit fel, majd elmondja azt is, hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie an-
nak, aki a hitbéli boldogsag elérésére vagyakozik: igaznak, konyoriiletesnek, erds szi-
viinek kell lennie, valamint térvényesen cselekedni, vagyonabdl osztani a szegények-
nek és feltétleniil bizni Istenben. Mindezek a jellemz3k az Ur ajandékaként, jutalma-
ként tételez6dnek fel, és a hit még jamborabb, alazatosabb megélését szolgaljak: pél-
daul a gazdagsagnak, béségnek az adakozas altali léleknemesités az egyetlen elkép-
zelhet6 értelme. Ugyanakkor a zsoltaros-prédikator tisztaban van az emberi gyarlo-
saggal is, mivel az utolsé szakaszban (Zsolt 112:10) arra utal, hogy a jo irigylésre mélto
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a gonosz szemében (,,dithdng; fogait csikorgatja és eleped”), akinek , kivansaga sem-
mivé lesz”, ezaltal igyekszik még vonzobba tenni az istenféld életvitelt.

Kalvin zsoltarértelmezése szerint az jelenti a legf6bb kiilonbséget a hivék és az
istentelenek kozott, hogy el6bbiek szamara, bar ugyanigy ki vannak téve az élet meg-
probaltatasainak, , vilagossag fénylik a sotétben” (Zsolt 112:4), vagyis a nehézségek
kozott is nyugodtak és boldogok maradnak, mivel biznak Isten kegyelmében és irgal-
maban.'® Ez a motivum a Zsoltdrok kényvébdl kirajzolodo istenkép fontos eleme: bar-
milyen nehézségbe is keriil az ember, csak Istennel egyiittmiikddve, 6nmaga helyett
a Gondviselésbe vetett bizalom segitségével tudja valéban megoldani azt, igy juthat
el a boldogsag feltételéiil szolgald , lelki szegénység” (Maté 5:3) allapotaba.

4. Szovegek és kulturalis kontextusok parbeszéde

A CXII. zsoltdr két paratextusanak, a cimnek és az alcimnek (A parancsolatokrol) az in-
tencidja két dszovetségi architextus felidézése: a zsoltaré és a (tiz)parancsolaté. A ter-
minus Genette-tdl ered, aki azt vallja, hogy a mlinemek/miifajok hagyomanyos iroda-
lomtorténeti értelmezése félreértéseken alapszik. Ennek a kikiiszobolésére vezeti be
az architextualitas fogalmat: ez kifejezi ,,azt a bennfoglal6 viszonyt, amely minden
szoveget Osszekapcesol a kiilonb6z6 diskurzustipusokkal, amelyekhez tartozik.”!” Va-
l6jaban a mlinemek/miifajok is ilyen eredetszdvegek, melyek az id6k soran nem vagy
csak nagyon lassan valtozo tematikus, formai, modbeli és esetleges egyéb jellemzdket
hataroznak meg.!® A bibliai mtifajtipoldgia szerint a parancsolat leginkabb az okma-
nyok, azon beliil is a torvények kozé sorolhatd, vagyis alapveten prozai természet(i
(bar az Oszovetségben gyakran koltsi formaban irédik).1° Isten és a foldi vezetSk (pl.
kiralyok, csaladfék) is adhatnak utasitast a hatalomban alattuk alloknak, de az ember
az Urnak nem parancsolhat.20 A zsoltarok ezzel szemben — ahogy azt mar kordbban
megallapitottuk — a poézis kategoridjdba tartozd kultuszénekek, melyek legtobb eset-
ben dics6ité hangvételiiek. Ez a két mifaji kod egyszerre olvasodik tehat ra a CXIIL
zsoltdrra: az Urnak vald engedelmesség kényszere és az egyén személyes vivodasa, s
ezen két motivacid versengése, parbeszédbe léptetése hatdrozza meg a kdltemény po-
étikai struktarajat.

A Voros Istvan-vers 1-3. és a két utolsd, 14-15. szakasza keretként szolgal, mely
felidézi az azonos sorszamu bibliai éneket, de rogton meg is kérddjelezi az idézett
szoveg létjogosultsagat, igazsagat. , Dicsérjétek az Urat! — Hat / éppen lehet réla szo.
Az még / senkinek se artott meg. / Ha véletlen a dicséret / targya nem létezne, / az ima

16 Kalvin Janos: Zsoltdrmagyardzatok, Kossuth téri Reformatus Gyiilekezet kiadvanya, Pest-
szentlérinc, 1078-1083. http://www.refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/kalvin_zsol-
tar.pdf (Utols6 hozzaférés: 2022.09.01.)
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még akkor is segit” — szdl az 1. szakasz, melyben megjelenik az el6bbiekben mar em-
litett, az Isten létezését kétségbe vono gondolat. Ez a szovegrész pont ellentéteset allit
a 112. zsoltarral, mivel azt javasolja, hogy ha Isten nem is tud valamilyen nehéz hely-
zetben segiteni, az ,6nmagunknal is beljebb” fordulas, a sajat magunkba vetett hit
igen. A 3. szakasz viszont bizonyos fokig egyetértést fejez ki az 6szovetségi architex-
tusokkal: , De a parancsolatokban tényleg gyonyorkodom. A legtdbb Rélad szol.” —
sz8l a zsoltaros az Urhoz, mintegy megerdsitve a 112. zsoltar 1. versét. Ugyanakkor
4j értelmet is ad a bibliai szovegrésznek azaltal, hogy kihagyja annak kdzponti fogal-
mat, a boldogsagot, mely teoldgiai értelemben Isten ajandéka az ember hiiségéért, en-
gedelmességéért cserébe.?! Ezzel az ellipszissel ismét elbizonytalanitja a versbeszélé
azt, hogy érdemes betartani azokat a parancsolatokat, melyek — mint arra a 13. sza-
kaszban ramutat — 6nz6 médon valdjaban nem is a hivekrdl, hanem inkabb magardl
az Urrdl szélnak. A két utols6 szakasz is ezt a kérdést tematizalja a vilagossag és a
sotétség ellentétparjaval (utalas Zsolt 112:4-re), és arra a konkltzidra jut, hogy az Is-
tennek tetsz6 élet valdban jar bizonyos elénydkkel, de végiilis halala utan az igaz
sorsa is a feledés lesz, a barlang mélyére keriil a ,,tobbi k6 k6zé”, ahol senki sem latja.
A név (sir)kébe vésésének gesztusa 6tvozi a két bibliai eredetszoveget, mivel megca-
folja azt, hogy az igaz ,,6rok emlékezetben” lenne (Zsolt 112:6), valamint utal a tizpa-
rancsolatra, melyet Mdzes két kétablara jegyezve kapott meg.

A vers kozbiils6 részének szerkezete (4-13. szakasz) is a dialektikus, az isteni in-
telmeket folyton kétségbe vond beszédmod szerint szervezdédik: mind a tiz 6szovet-
ségi parancsolat (5Mo6z 5:7-21) elhangzik, bar a sorrend annyiban médosul, hogy az
els6 parancs keriil a legvégére, illetve mindegyikbdl a legfontosabb tartalmi elemek,
motivumok iiltetédnek csak at szé szerint a bibliai szovegbdl, a hozzajuk tartozé (Is-
tentdl vagy a zsoltarostdl szarmazo) magyarazatok viszont varialédnak. Ez az eljaras
értelmezhetdé Lotman tedriaja alapjan, mely szerint ,,a kultara altalanos rendszerében
a szovegek legalabb két alapvetd funkciét toltenek be: jelentések adekvat tovabbitasat,
illetve j jelentések létrehozasat.”?> A parancsolatok és a 112. zsoltarbdl vett idézetek
igy az 6rokl6dd, mitikus hagyomany tovabbadoi (a genette-i keretben az architextus
immanens jegyei), melyek vendégszovegként jelennek meg a Vords-versben. A kii-
16nb6z6 szemiotikai terek ilyetén jatékba hozasa pedig dialogust teremt az dszdvet-
ségi szovegek és a 21. szazadi kulturalis kontextus kozott, tijra dinamikussa téve a
megmerevedett bibliai hagyomanyt a szovegstruktira alapjainak lerombolasa, majd
mas, korunk befogaddja szamara relevansabb interpretacios stratégiak mentén valo
tjrarendezése altal.?

Az architextualitassal szorosan Osszefiigg6 fogalom a hypertextualitds, mely leirja
egy korabbi szoveg (hypotextus) és a bel6le valamilyen transzformacids derivacioval
létrejovd szovegek (hypertextusok) kozotti kapcesolatot. Felfoghatjuk a vizsgalt textu-
sok kozotti viszonyokat tehat gy is, hogy a CXII. zsoltdr a 112. imitdcidja (talan paré-
didja), s az intertextualis kapcsolédasok révén explicit médon parbeszédbe is 1ép vele.
Az intertextualitds fogalmat most abban a sziikebb értelemben hasznalom, melyben

2t Uo., https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexi-
kon-C97B2/b-C9942/boldog-boldogsag-C9A11/ (Utolsd hozzaférés: 2022.09.08.)

2 Jurij Lotman: Szdveg a szévegben, 60.

2 Uo., 66.



Genette is, vagyis arra vonatkoztatva, hogy egy szdveg ténylegesen jelen van egy ma-
sikban.?* Az altala meghatarozott kategoriak koziil az idézet jellemz6 leginkabb a Vo-
ros-versre, erre lathattunk példakat az eddig leirtakban. Igy alakul ki az intertextualis
utalasokkal valdé onfeledt jaték, melyet Szénasi Zoltdn a Vords-kotetbeli versnyelv
meghatarozo jellemzéjének tart, és a Nyelvet 6lt6 hagyomdnyok cimmel is érzékeltet.?
Fontos viszont megjegyezni azt is, hogy a CXIL és a 112. zsoltar viszonya nemcsak
ala-f6lé, hanem mellérendel relacioként is értelmezhet6, amennyiben ugyanazon
hypotextus, az Ur legfontosabb intelmeit 6sszefoglalé tizparancsolat hypertextusai-
ként, aktualis interpretacidiként tekintjitk ket. A jatékba hozott szévegek tehat beha-
tolnak a masikba, egyidejtileg keretezik és atszovik egymast, a vers befogaddjat her-
meneutikai tevékenysége soran a textus-darabok szétszalazasanak, illetve az egyiittes
jelentésiik megkonstrualasanak folyamatos kihivasa elé allitva.

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a lirai én egyszerre Istenhez for-
duld, 6t dicséitd, lelki vivodasat feltard zsoltaros, illetve modernkori Mézes, akinek
az Ur az tij, 21. szézadi tizparancsolatot mar nem kétdblaba vésve, hanem laptopba
gépelve nyuijtja at. Ez alapjan nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a Voros-zsolta-
rokban nem jelenik meg az eredetszovegek , transzcendens, nyelvileg nem kozvetit-
hetd, enigmatikus vilaga”,? hiszen az architextusokhoz vald viszonyulas, a szent és
profan szovegek pdkhalészerli egybefonddasa mutatja, hogy a zsoltaros tobbek ko-
z0tt éppen a nyelvileg nem kifejezhetd, illetve raciondlisan nem értelmezheté jelenté-
sek (mint az isteni kinyilatkoztatas) kozvetitésére hasznalja fel az évezredes mitikus
hagyomany megidézését.

A CXIL zsoltart tekinthetjiik kritikai metatextusnak is,?” amely egyszerre kommen-
talja mindkét bibliai eredetszévegét, hiszen a Vords-verset olvasva olyan érzése ta-
madhat a befogadénak, mintha a kolté az dszovetségi szovegek olvasasa kdzben el-
s6ként felmeriilé gondolatait, benyomasait tarna elé. A kommentdr mint exegetikai ak-
tus, a ,mtivekkel vald (...) hozzaért6 beszéd diskurzusa”?® a zsidd-keresztény teold-
gia szerint elengedhetetlen a Szentiras szovegeinek értelmezéséhez, az isteni titkok
megértéséhez. A hagyomanyos bibliamagyarazat magaba foglalja példaul a szoveg-
kritikat, a szomagyarazatokat és a kontextualizaciét, valamint figyelembe kell venni
a szovegek sugalmazott voltat is, a hitbéli kérdésekben az egyhaz allaspontja a
dont6.? Voros kommentarjai tobb vonasban is kozelitenek ehhez a miifaji (architex-
tualis) el6képhez. Egy helyen példaul szinte filoldgiai természetli megjegyzést tesz: a
»Ne hazudj!” parancsolatnal megallapitja, hogy ,ez kicsit masképp / volt a korabbi
forditasban.” A revidealt Karoli-biblidban ez a passzus igy hangzik: ,Es ne tégy a te
felebaratod ellen hamis tanubizonysagot” (5Méz 5:20), és modositas nélkiil kertilt at
a korabbi valtozatbdl, s6t, mas bibliaforditasokban is a hamis tanusagtétel tilalma sze-
repel az altalanosabb értelmii hazugsig szo6 helyett. Voros kommentarjat ugy kell tehat

2 Uo., 83.

% Szénasi Zoltan: Nyelvet 61t6 hagyomdnyok, 1378.

26 Pintér Viktoria: Istensziinet, 119.

27 Gérard Genette: Transztextualitds, 85.

28 Raimar Zons: Szoveg — kommentdr — interpreticié. In Helikon 2008/1, 28.

2 Magyar katolikus lexikon, szerk. Dios Istvan, Viczian Janos, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1993-2014. http://lexikon katolikus.hu/S/szent%C3%ADr%C3%Alsmagyar%C3%A1-
zat.html (Utols6 hozzaférés: 2022.09.09.)



érteniink, hogy az 6 zsoltarja voltaképpen Isten szavainak egy 1j forditasa kivan lenni.
Erre utal az is, hogy a megjegyzést az 5. szakaszban egyenlGségjel vezeti be — egy
koznyelvi klisére iilteti at, forditja le a versbeszél$ az emelkedett stilusu bibliai szo-
fordulatot. fgy a Szentirast érint6 szovegkritikai kérdéseket is bevonja egy pillanatra
a diskurzusba, azonban rogton el is veti ezt az interpretacio ezen iranyat a ,,de / tor-
junk — ha tilos is — a lényegre!” felszolitassal. Ezzel a gesztussal mintha azt sugallnd a
zsoltaros (vagy maga Isten?), hogy a szent szovegek titkait az exegetika inkabb el-,
mintsem felfedi: valddi értelmiik csak a Teremto és a teremtménye kdzotti bensGséges,
mélyen személyes péarbeszédben tarulhat fel. Vagy masképp fogalmazva: az Urrdl
nem, csak az Urral lehet beszélni. Eppen ezzel magyarazhaté az is, hogy Voros zsol-
tarosa a parancsolatok értelmének feltarasahoz miért nem a vallas tanitasaibol, hanem
o6nmaga intuiciéjabodl, a szkeptikus, cinikus ember vilagtapasztalatabol indul ki.

A metatextus-jellegli, az isteni intelmeket kommentalo, azokkal olykor vitaba
szallé struktira a vers kozbiils6 részén (4-13. szakasz) érvényesiil a leginkabb. A zsol-
taros alapvetden két stratégiat hasznal annak megmutatasara, hogy miért nem elége-
dett az Ur rendelkezéseivel. Egyrészt praktikus indokokbdl fakadé ellenérveket hoz
fel, az él6lények megodlésének tilalmara vonatkozé parancsolatra (8. szakasz) példaul
igy valaszol: ,Kériink, maskor ne teremts / olyan vilagot, ahol enni kell.” A , Ne pa-
raznalkodj!” felszolitast (9. szakasz) pedig egyenesen nevetségesnek tartja: , Ez jo vicc!
/ Akkor viszont legyiink halhatatlanok, / hiszen éppen ez az undorité szokas / tartja
fenn az életet.” Ez persze szandékos félreolvasas, mivel a Biblia sem tiltja a gyermek-
nemzés céljabol torténd szexuadlis egyiittlétet, viszont jol érzékelteti a szent szovegek
és a realitas kozotti, olykor ironikussa valé tavolsagot. Ilyen eljarast fedezhetiink még
fel a 10. szakaszban is, melyben a versbeszél$ azt a rousseau-i gondolatot veti fel a
Teremtének, hogy a lopas btine csak a tulajdon megsziintetésével, a természeti alla-
pothoz vald visszatéréssel oldédna meg. A masik érvelési mod pedig annak megmu-
tatasa, hogy a parancsolatok nagy része azért irrelevans az emberek szamara, mert
csakis Isten hatalmi pozicidjanak meger6sitésérdl szol. Ez a gondolat a 13. szakaszban
a legerdteljesebb, mely az egész vers poétikai cstcspontjanak tekinthetd, amennyiben
az elsé és legfontosabb parancsolatot dolgozza fel (a hatas kedvéért a végére hagyva,
mintha kis hijan elfeledkezne rola), s éppen ezt kérddjelezi meg a legindulatosabban.

13 Ja, és pont az elsd kikotés,

ami tényleg csak Rélad szdl.

Ne legyenek el6ttem idegen isteneid.
De ha voltak, mért lopsz el

toliik? Mért irigyelsz toliik?

Meért gyézod le dket? Mi

koziink nekiink a ti harcaitokhoz?

A lirai alany halmozza a kérdéseket, azonban az Ur némasagba burkolézik, a zsol-
tarban tobbé nem szolal meg, igy a zsoltaros stlyos vadjai (a lopas, irigység, 6nzdség,
Onhittség blineinek Istenhez csatolasa) visszahang nélkiili, pusztaba kialtott szavak
maradnak. A Teremt6 éppen a legnagyobb kétségek kozott hagyja magara az embert,
akinek végiil egyediil kell megbirkéznia dilemmaival. Vagy értelmezhetjiik ezt a né-
hany sort a ,hallgatas egyenld a beleegyezéssel” elve szerint is — ez esetben Isten a
valasz hianyaval gyakorlatilag beismeri vétkességét, és néman tiiri az azokkal vald
szembesitést.



A szerkesztésmdd tovabbi érdekessége, hogy nemcsak a lirai alany (a zsoltaros)
értelmezi a parancsolatokat, hanem az Ur is aktiv beszélgetdpartner lesz, magyarazza
a parancsait, és egyszer még valaszol is a zsoltaros ellenérvére. , Kérlek, maskor le-
gyen tiirelmetek névénybdl emberré valni” — utasitja rendre az 6t kioktatd teremtmé-
nyét, arra intve, hogy ne csak az alsébbrendd, létfenntartashoz sziikséges (ndvényi)
funkcidkra koncentraljon, hanem a tiirelmes, megfontolt, istenféls élet elérésére tore-
kedjen, mert csak ez teszi emberré, ez kiilonbozteti meg a tobbi foldi é161énytdl. Ezzel
az eljarassal még inkabb elmosddik a megszolalo-megszolitott hierarchiaja, egybeol-
vad az Ur és a zsoltéros alakja, igy olykor méar nem tudni, ki beszél, ki értelmez épp.
Ez az egymast tartalmazod, rendkiviil intim viszony — melyet a kotet egyik értelmezdje
a lirai énbél kiindulé, egyre taguld, végiil az Urhoz és énmagahoz a versalanyhoz
visszatérd korokként érzékeltet® — szovegszinten is tematizalodik: ,,(...) kiilonben /
elveszited magad. Vagyis engem. / Mert tebenned lakom.” Igy tulajdonképpen meg-
marad a hallelujah-zsoltarok témaja, szellemisége, az Isten és ember kozotti bensdsé-
ges kapcsolat, de kettdjiik hierarchidjanak atrendezddésében ugyanaz a jelenség fi-
gyelheté meg, mint az eredetszévegek és a hypertextusok relaciéjaban: az ala-foléren-
deltségbdl mellérendeld, sét, egymast kiegészitd viszony lesz. Ez a megforditott hie-
rarchia jelenik meg 4. szakaszban is, ahol az Ur az embert faragott képnek titulélja,
vagyis a balvanyimadas tilalmat paradox médon azzal magyarazza, hogy az ember
maga is egy balvany, hiszen a Teremtd a maga képére alkotta — ez esetben viszont ez
a blin téle ered, mivel & volt az elsd, aki egy égi lényhez hasonlatos alakot mintazott
meg. Hogyan is varhatna hat el Isten az emberektdl, hogy blin nélkiil éljenek, ha 6
maga is vétkes? Tovabba az Ur és a zsoltaros kozotti bensdséges viszonyt, illetve Isten
mindenhatdsagat, mindentudasat tanusitjak azok a megjegyzések is, melyek kozép-
pontba allitjak az altalanos emberi jellemet (,,Ne legyél irigy! — Akkor inkabb / lopj,
azt tigyis megbanod”), valamint a f6ldi 1ét torvényszertségeit (,Emlékezz meg a he-
tedik / naprél. — De dolgozz is / a masik haton”; , Tiszteld apadat és anyadat — / mert
egyszer kikoltozom beldlitk”). A Vords-vers legfobb poétikai tjitasa tehat abban rejlik,
hogy a zsoltaros-préféta nem passziv modon fogadja az égi tanitas kinyilatkoztatasat,
és kétségek nélkiil adja tovabb azt, hanem konstruktivan részt vesz a folyamatban. Az
6szovetségi zsoltarokban elengedhetetlen dics6ités helyét az egyezkedés veszi at mint
az Istenhez fordulés egyetlen elképzelhetd gesztusa, mely soran akar még az Ur ki-
csinyes, 6nzd blinosként valo szerepeltetése is megengedhetd. Ezért mindegy is, hogy
a zsoltarértelmezés origdja az Ur vagy az ember, hiszen a hermeneutikai aktus min-
denképp csakis zart, 5Snmagaba visszatérd folyamatként képzelhetd el.

A transztextualis kapcsolatokat vizsgalva felmeriil még az a kérdés is, hogy Voros
szovege a hypertextualis transzformacié mely tipusaval irhato le legjobban. A Szizit-
ven zsoltdr verseit tObb értelmezé is zsoltarparafrazisnak nevezi, azonban ez vélemé-
nyem szerint nem a legtalalobb terminus, legalabbis a CXIL. zsoltir esetében biztosan
nem, mivel nagymértékben eltér az eredeti mi tartalmatdl, mondanivaléjatél, nem
csak egy részletet értelmez at, valtoztat meg.3! Inkabb nevezhet6 a zsoltarhagyomany,

30 Karacsonyi Zsolt, Zsoltdr-korok az Urben. In Helikon 2017/20, 21.
31 Vilagirodalmi lexikon X, szerk. Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan, Akadémiai, Budapest, 1986,
142.



illetve a parancsolatok posztmodern versre vald adaptacidjanak,’? melyben a transz-
formacids derivacio6 f6 technikajaként a deszakralizacié és az ironizalas szolgalnak.
Ez, a zsoltarhagyomanynak a fennkoltségtdl, metaforizaltsagtdl vald megfosztasa az,
ami mind tartalmi, mind retorikai szempontbdl hozzaférhet6vé, értelmezhetévé teszi
az észovetségi textusok jelentését a XXI. szazadi ember (kolt6 és olvasd) szamara.
,Freejazz David lantjan” — irja a Szdzdtven zsoltdir egyik recepcidja,® kivaléan ramu-
tatva a vallasi hagyomanyban gyokerezé miifaj kozérdekl6désre szamot tarto, szora-
koztato vagy éppen gondolatébreszté megszolaltatasi lehetdségére egy altalanossag-
ban véve ateista korban.

5. Osszegzés

A genette-i transzcendencia-tipusok értelmezése a CXII. zsoltir tekintetében azért le-
het kimondottan termékeny interpretacids stratégia, mert a vers legfébb strukturald
elve — mind poétikai megformaltsdg, mind az archi- / hyper- / inter- / metatextualis
halézatba vald illeszkedés szintjén — a kett&sség és a dialogikussag. Parbeszédbe lép
egymassal Isten és ember, szent és profan, mitoldgia és realitas, tradicié és innovacio.
Ez azt eredményezi, hogy a konfliktus, a vita, az egyezkedés lesz a szdveg allando
létmddja.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Voros az Istenhez szdlas egy merdben tjfajta
beszédmodjanak kialakitasara vald torekvése kozepette szemléletmddjaban nagyon
is hasonlit a bibliai zsoltarhagyomanyhoz: folyamatos lélekvizsgalatra, a dogmatikus
igazsagok revidedlasara, cselekedeteink mérlegelésére szolit fel.3* A valodi eltérés a
motivacioban keresendd, és a szovegek kulturdlis-torténelmi kontextusanak megval-
tozasabol fakad. Azadltal, hogy a feldolgozas Isten és a zsoltaros alakjat egybemossa,
illetve az igaz élet értelmét, egyaltalan annak megvaldsithatésagat megkérddjelezi, a
parancsok be — vagy legalabbis szem el6tt — tartdsdnak értelme nem az lesz, hogy az
Urnak tetsz4 életet éljiink, melynek emléke az utékorban is tovabb él, hanem hogy
onmagunk megismerésén és szeretetén keresztiil eljussunk a belsé boldogsag megta-
lalasahoz gy, hogy kdzben masoknak sem artunk.

32 Vildgirodalmi lexikon 1, szerk. Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan, Akadémiai, Budapest, 1970,
57.

33 Szénasi Zoltan: Nyelvet 61t6 hagyomdnyok, 1381.

3 Pataky, i. m., 105.





