RUGASI GYULA

Siratoének Tiirosz kiralyarol
(EZEKIEL, 28,11-19)

A kdvekbdl nagy tiizet csiholtam, és
a tlizbdl testetlen sereget és a csilla-
gok seregét, és kérubokat, szerafokat
és Ofanokat alkottam, és mindezeket
a tlizb4l csiholtam.”

(IL. Hénokh, 29,1-3)!

1.

Jollehet Ezékiel életmtivének és a fent idézett Hénokh-corpus szovegeinek keletkezési
idejét feltehetdleg évszazadok valasztjak el egymastol, mind a két irodalmi hagyo-
manyt ugyanaz a ,pneumatikus tz” taplalja; az a tliz, amely a bibliai proéfétak joven-
doléseiben lobban fel el6szor, majd a fogsag utani korban tovaterjed az apokaliptika
vilagara is. A préfétai latomasok, a megidézett katasztréfak felvilland képei — a ké-
s6bbi idGszakok értelmez6i hagyomanyat figyelembe véve is — ebben az utdbbi ko-
zegben néha otthonra lelnek, néha viszont éppen ellenkezdleg, elutasitasra talalnak,
ily médon azoéta is a beteljesiilést sejteté kedvezd ,torténelmi pillanatra” varnak.?

A Nippur kozeli Tell-Abibban (Tel Aviv) €16 Ezékiel sziil6hazajatol tavol irja le
azokat a latomasokat, a Biblia Istene altal inspiralt vizidkat, amelyek a korabeli Jeru-
zsalem, Juda, a kornyezo kis orszagok, végiil pedig a nagy birodalmak sorsat tarjak
fel. Erdekes mddon e fenyegetd jovendolések kozott a proféta kiilonos figyelmet szen-
tel a foniciai kereskeddvaros Tiirosz majdani, s Nabu-kudurri-uszur hadjarata soran
ténylegesen is bekovetkez§ 6sszeomlasanak.? S ami talan még szembe6tlébb, a 26,17—
28,19 kozotti szovegszakaszban 0sszesen négy olyan sajatos mufaju siratd éneket,
avagy gyaszdalt, ugynevezett gindt olvashatunk, amelyek mind az akkor még viragzo,
de a préféta szemében mar szellemileg halott szigetvaros* jovéje feldl rendelkeznek.
A gind jol ismert mifaj a héber Biblidban, a Tanakhban — a legszebbeket talan David
szerezte és ,énekelte el” Saul, Jonatan, Abnér haldlakor (II.Sam. 1,19-27; 3,33skk);
ilyen, jobbara harom plusz két iitem kolteményeket talalhatunk Jesajanal, Amésznal

—-

1. Hénokh, 29,1-3 = Hénokh kinyvei. Szerk. Frohlich Ida — Dobos Karoly, PPKE, BTK, Pilis-
csaba, 2009. A ,,Szlav Hénokh”, ford. Hollds Attila. 205.

A fogsag utani profétakat kovetd korszak — keresztény teoldgiai szempontbdl: az , intertes-
tamentdlis kor” — apokaliptikus irodalma jol lathatéan a megszind profécidk ,helyén” sar-
jad.

Nabu-kudurri-uszur 13 évig ostromolta a varost, sikertelentil, mar ami a szigeten fekvd be-
keritett teriiletet illeti. A szdrazfoldi teriiletekre mindez nem vonatkozik. A harcok — feltehe-
t6leg — III. Es-Badl i. e. 591-573. uralkodasanak idejére eshettek.

4 Nagy Sandor i. e. 332-ben korabeli mérndki bravir segitségével foglalta el Tiiroszt; a make-
dénok ugyanis mesterséges foldnyelvet épitettek a varos és a szarazfold kozé.
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vagy Jeremias Siralmaiban is —, am miféle gyaszének az, ahol a halottat egy masik je-
lenben siratjak el? Ott, ahol varnak ra. A préféciaval elegyedd qina tehat egyfajta tor-
ténetfilozoéfiai kenotafium, amely félelmet, megrendiilést kelthet ugyan, de bizonyos-
sagot aligha ad. Mindenesetre a korusban eléadott gind — a 26., illetve a 27. fejezetben
kétilyen korus is megszdlal, az egyik , a tenger Osszes fejedelméé” (kol neszié hajam),
a masik pedig a hajos népé — félelmetes hatast kelthetett; szamos dkori kozel-keleti
példa alapjan tudjuk, hogy az ilyesfajta tomeges siratas dramaturgiajat a misztérium-
vallasok szabték meg. Eppen azért az ezékieli gyaszdal valédi ,szévegkornyezete”
gyanant aligha elégséges valamiféle papiriz(i kdlteményre gondolni.

Fonicia s benne Tiirosz (héberiil Cor, a sz szinte minden sémi nyelven ,sziklat”
jelent)> meglehetGsen ambivalens szerepet tolt be Izrael és Jada fogsag el6tti torténe-
tében; kozismert Hiram és Salamon szovetsége, a midrasokban megorokitett kdzos
templomépit§ tevékenysége, mint ahogyan kozismert a szidéni uralkodd, Etbaal® le-
anyanak Jezabelnek a felforgatd tevékenysége is Ahab idején, Szamariaban. Mindent
egybevetve aligha kétséges, hogy Ezékiel a foniciai Baal-kultusz(ok) sziil6hazajat és
terjesztdjét latja Tliroszban; szerinte ezért sujtja majd a varost a Biblia Istenének pusz-
titd haragja. Am a kézzelfoghat6 torténelmi analégidk nem kindlnak megnyugtaté
magyarazatot Tiirosz kiilonleges szerepére az ezékieli corpusban. Noha a varos neve
mas profétaknal (Jesdja, Jeremias, Joel, Amész, Zakarias) is felbukkan, szerepe sem-
miképpen sem hasonlithatd a szomszédos 6sellenségek, Moab, Eddm vagy a filiszteus
varosallamok szerepéhez. Magyarazatot vagy legalabbis részleges magyarazatot — vé-
leményem szerint — az dkori, illetve a kései antik értelmez6i hagyomany kinalhat, egé-

A 28,11-19 szbvegszakasz (egyik lehetséges) nyers forditasa igy hangzik:

(11) Es akkor az Ur igéje jott hozzam, mondvan:

(12) Ember fia, tarts siratdéneket Tiirosz kiralya folott, és mondd meg neki: Igy
sz6l az Ur, az Isten: te vagy a tokéletesség pecsétnyomdja, tele bolcsességgel és toké-
letes szépségi.

(13) Edenben, isten kertjében voltal, mindenféle drdgaké volt a boltozatod (taka-
rod): rubint, topazt, gyémant, krizolit, 6nix, jaspis, karbunkulus, smaragd és arany,
a dombort feliiletek és mélyedések kidolgozva rajtad, teremtésed napjan mar elké-
sziiltek.

(14) Te kertib voltal, kiterjesztett szarnyu, azza tettelek; Isten szent hegyén voltal,
tlizes kovek kozott jartal-keltél,

(15) Kifogastalan voltal atjaidon, teremtésed napjatdl fogva, mignem romlottsag
talaltatott benned.

(16) Nagyaranyu kereskedéseid folytan belséd megtelt erGszakkal, és vétkeztél;
megszentségtelenitve [eltavolitottalak] az Isten hegyérdl, és elveszejtettelek kiterjesz-
tett szarnyu kertb a tiizes kovek koziil.

(17) Felfuvalkodott szived szépséged miatt, tonkretetted bolcsességedet ragyoga-
soddal, foldre vetettelek, kiralyok elé adtalak, latvanyossagul mindazoknak, akik ba-
mulnak téged.

5 A véros mai arab neve, a Sor szintén ,sziklat” jelent.

6 1. Es-Baal (Ito-Baal) tiiroszi uralkodd, aki néha szidoni kiralyként fordul el6 (i. e. 878-847)
példaul az I. Kir. 16,31-ben Jezdabel , bat-etbadl melek cidonim-ként, azaz , Etbaalnak, a szi-
doéniak kiralya leanyaként” szerepel.



(18) Blineid sokasaga folytan, jogtalan kereskedéseid miatt megszentségtelenitet-
ted szentélyeidet, tiizet tamasztottam bensédbdl, ez emésztett meg téged, elhamvasz-
tottalak a téged bamulok szeme lattara.

(19) Mindahanyan, akik csak ismernek a népek kozott, megborzadnak miattad,
rémiilet targyava lettél, és nem létezel tobbé orokké.

Az idézett bibliai szoveggel kapcsolatban mind az dkori kommentatorok, mind
pedig a modern filolégusok kivancsisagat az a kérdés keltette-kelti fel, hogy ki is az a
titokzatos lény, akit Ezékiel Tiirosz kirdlydnak (melek cdr) nevez, s mit jelenthet ponto-
san a zaré atokformula, a lefordithatatlan héber széjaték: veénki ad-6ldim, ,,és nemléted
orokkévald”? Pusztan koltdi sztereotipiat, avagy valami egyebet, kiilonds tekintettel
arra, hogy a nemlét orokkévaldsagat — szamunkra hatborzongatéan fennkolt értelem-
ben — elsésorban a kozépbirodalmi Egyiptom ezoterikus tulvildgi kalauzai kinaltak
fel a halott mulhatatlan lelkének.” Aligha lehet kétségiink efeldl, hogy Tiirosz kiralya-
nak a proféta nem ilyesfajta sorsot szan.

2.

Nem konnyiti meg az értelmez4 dolgat, hogy a 28. fejezet elején (1-10) egy masik,
nem kevésbé talanyos profécia is elhangzik, , Tiirosz fejedelmének” (linegid cor)® ci-
mezve; ez a versrész azonban mufaji megjelolését illetéen nem gind, hanem davar (ige,
szozat). Az értelmez6i hagyomany nem mindig tesz kiilonbséget a két méltosagnév
kozott; a Septuaginta példaul mind a melek, mind pedig a ndgid (fejedelem, vezér) szét
arkhonnak forditja, mig a Vulgata masként jar el: a ,,dic principi Tyri”, illetve a ,leva
planctum super regem Tyri” felszolitas szerepel a latin szovegben. Amennyiben tehat
a kirdly és a fejedelem titulus — miként j6 okunk van feltételezni — két kiilonb6z6 sze-
mélyt jeldl, akkor a 27. és 28. fejezetben megorokitett proféciakat 6vezé homaly csak
tovabb né.

Az exegetikai félhomaly persze logikusan kovetkezhet abbdl is, hogy a Tiirosz
siratasaval kapcsolatos versek sohasem Kkeriiltek annyira az utdkor érdeklédésének
homlokterébe, mint példaul a zsid6 misztikus irodalmat dontéen befolyasolo 1. feje-
zetben talalhato Merkaba (tronszekér)-litomds, vagy a 37. fejezet nagy eszkhatologikus
vizidja a Csontok vélgyérdl, illetve az Ezékieli szentély akkuratusan pontos leirasa. Ab-
ban azonban valamennyi interpretacié megegyezik, hogy a 28, 11-19. szovegszakasz
cimzettje valamiféle emberfeletti l1ény. Az dkeresztény kor exegetikai hagyomanya
mindenesetre ezt a felfogast képviseli, sot élezi ki a végletekig.

A talmudi tradici6 kétféle megoldast is kindl: az egyik Adidm Risén (az Elsé Ember),
a masik pedig Hirdm, a X. szdzadi tiiroszi uralkod6 személyével kapcsolatos. Az mar
az els6 pillanatra is nyilvanval6, hogy Hirdm mint torténeti figura tokéletesen idegen
az i. e. VL. szazad eleji torténeti kontextusban, vagyis az ezékieli proféciak sziiletésé-
nek idején; legendas alakja a midrasok vilagaban valik emberfelettivé. Eletideje nem-
csak hogy megkozeliti az 6zonviz el6tt élt patridrkakét, elsésorban is Addmét, hanem
meg is haladja azt. Hirdm ugyanis — szemben Addmmal — nem mond le a szamara

7 A legismertebb példak: ,Halottak konyve”, ., Orak konyve”, ,, Kapuk konyve” stb.
8 Aprosagnak tlinhet, de a 28. fejezet 2. versében Cdr varosnév az tigynevezett holem gadol
nélkiil, révid o-val szerepel, mig masutt — igy a 28,12-ben is — wawval, vagyis hosszt 6-val.



eredendden kimért ezer évbol (David javara) hetvenrdl, ily médon taléli a matuzsa-
lemi életkort is, ahogyan errdl a kozépkori midras, a Jalkut Simoni tuddsit.® S6t, a szo-
banforgoé gytjtemény azt allitja, hogy Hiram — jutalmul — élve nyert bebocséjtast a
Paradicsomba, am a korabbi hagyomany ennek éppen az ellenkezgjét allitja; Genesis
Rabbdban azt olvassuk, hogy a tiiroszi uralkodé sohasem jart az Edenkertben.!0 Mér-
pedig ha sohasem jart, akkor hogyan sétalgathatott az Isten hegyén 1év6 tiizes kdvek
kozott?

Tekintettel arra, hogy a Hirdm-legenda késébbi hagyoméanyra tdmaszkodik, vald-
sziniibbnek tlinik, hogy az ezékieli szovegszakasz inkdbb vonatkoztathaté Adam
alakjara. A Kairéi Geniza Ezékielt magyarazo haftarai kozott szerepel Tiirosz kiralya-
val kapcsolatban: ,hén haAdam biJehezqél” (fme az Ember Ezékielnél)!!, s ez az al-
laspont masutt is nyomon kovethetd. A feltehetSleg a kései antikvitas idején 6sszeal-
litott aggadikus kommentargytjtemény, az Ecclesiastes (Qoheleth) Rabbd a Prédikitor
8,1-hez flizott megjegyzései kozt ez all: ,Kérdés: »Ki olyan, mint a bolcs ember?« (mi-
keheh4kam) Ez az Els6 Ember (Ad4m haRisén), akire nézve irva 4ll: Te voltal a toké-
letesség pecsétnyomdja. (Ez. 28,12), »Es ki ismeri/tudja a dolgok magyarazatat?« Az,
aki megmagyarazza valamennyi dolog nevét.”1> Amennyiben tehat az idézett kompi-
lacié az 4dami bolcsességet (hokhma) és az ezékieli hasonlatot, a tikéletesség pecsétnyo-
mojarol (hotém taknit) ugyanarrdl a logikai térol eredezteti, akkor mar — egyfajta szil-
logisztikus kovetkeztetés formajaban — konnyen eljutunk ahhoz a tékéletes bolcsesség-
hez, amely a Q6heleth Rabbd szovege alapjan a névadis mozzanataban mutatkozik meg.
Az igazan bolcs ember az, aki képes (megfelel$) nevet adni a dolgoknak, miként
Adam a Paradicsomban. Adam ilyesfajta tokéletes tudasahoz kapcsolodik az a le-
genda, miszerint az Orokkévald el3szor az angyalokat kérte meg arra, hogy az alla-
toknak nevet adjanak, csak miutan probalkozasuk sikertelennek bizonyult, harult a
feladat az Elsé Emberre.!® Az V. szazad tajan Osszeallitott aggadikus midrasgytijte-
mény, a Pesikta de Rabbi Kahind — a Prédikitor konyve 8,1b szovegének, ,az ember bol-
csessége ragyogova teszi az arcat” — magyarazatképpen hozzaf(izi: Adam biinbeesé-
sekor a Nap elhomalyosult, fénye halovanyabb volt, mint addig.™ Ezt a kozmikus ka-
tasztrofat az ember szolgalatara rendelt természet szenvedte el, a blinds emberpar vi-
szont — akinek az arca éppen ugy fénylett a Mindenhato jelenlététdl, miként Mozesé
a Szinaj hegyen — ,belesapadt” a foldi torténelembe. A Tarqum Jerushalmi a Genesis
2,25-héz flizott megjegyzése alapjan: , Mindketten BSlesek (hakimin) voltak, Addm és
a felesége is, de nem maradtak meg a dicséségiikben (vagy: ékességiikben, bijeqara-
hun)”15.

Adam, illetve az elsé emberpér lényének ragyogasahoz kotédik az Ezékiel 28,13
(ugyancsak rejtélyes) versének értelmezése a rabbinikus hagyomanyban. Itt a felsorolt

©

id. David J. Halperin: The Faces of the Chariot. Early Jewish Responses to Ezekiel Vision. ]. C. B.

Mohr, Paul Siebeck, Tiibingen, 1988. 242.

10 Genesis Rabbi 9,5; bBabd Bathrd 75 a-b.

11 Hector M. Patmore: Adam, Satan, and the King of Tyre. The Interpretation of Ezekiel 28:11-19 in
Late Antiquity. Brill, Leiden, 2012. 17.

12 Ecclesiastes Rabbd 8,2.

13 Peszikta Rabbati 14,9; Genesis Rabbd 17,4. Numeriensis Rabbd 19,3.

14 Peszikta de Rabbi Kahdnd 4,4.

15 Targum Pseudo-Jondthdn (Jerushalmi) ad Gen. 2,25.



kilencféle dragakdvel kapcsolatban azt talaljuk, hogy ezek mesziikiként (takaro, fedél,
boltozat) szolgaltak Adam szdméra, amennyiben persze elfogadjuk a Tiirosz kiralya
— Adam azonositast. A legkézenfekvibb megoldas maga az 6ltozék lenne, amelyet az
Ossziilok viselnek; Rasi igy is értelmezi a szoban forgd szdvegszakaszt. S akkor még
nem beszéltiink Adam ,, fényruh4janak” motivumarél, amely nem csupan a rabbini-
kus és a misztikus zsidé irodalomban elterjedt, hanem kiilonds népszeriiségre tett
szert az Okeresztény egyhazatyak korében is. Am az ezékieli kifejezés, a meszitkd — e
sz6 raadasul hapax a Tanakhban — mellett az értelmez6i hagyomanyban felbukkan
egy masik kifejezés is, a huppi (kozismert jiddis formajaban a hiippe), némiképpen mas
irdnyt szabva a lehetséges magyarazatok szamara. A huppd ugyanis tagabb értelem-
ben szintén takarét, fedelet jelent, de elsédlegesen inkabb a naszszoba, a naszagy fe-
delének, fliggonyének, illetve az eskiivi sator fels6 boritasanak a jelolésére szolgal.
Ezek a ,takardk” altalaban az Orokkévald dicsGségének kozvetlen jelenlétével allnak
kapcsolatban; a kései antik, vagy inkabb kora-kozépkori midrasgytjtemény, a Leviti-
cus Rabbi a kovetkez8képpen vélekedik errdl: ,Rabbi Levi mondotta Hanina fianak,
Rabbi Haméanak a nevében: a Szent, aldott legyen, tizenharom takarot [fliggdnyt]
szOtt neki [ti. Adémnak] az Eden kertjében, amint irva all: »Edenben, Isten kertjében
voltal, mindenféle dragaké volt a keritésed...« (Ez. 28,13). Rabbi Simeon bent Lakis azt
mondta, hogy tizenegy volt, mig a mi tanitéink azt mondjak, hogy tiz. Még sincs meg-
hasonlas (peliga) kozottiik."1

A fenti rovid disputa — némi mddosulattal — még legalabb fél tucat masik forras-
ban is fellelhet$'”, vagyis tobbé- kevésbé konszenzus érvényt allaspontot titkkroz, nem
csupan Adamnak a még biintetlen allapotéra nézve, hanem az eljovendd igazak jutal-
mazasara vonatkozodan is. ,A Szent, aldott legyen, hét takarét készit majd minden
igaz ember szdmara, mert meg van irva: »Es teremt majd az Ur a Cijjén egész teriilete
és a gyiilekezete f6lé nappal kodfelhét, éjjel pedig langolé tiiz fényét, mert az Ur teljes
dicsGségén [ez lesz] a takard.« (ki al-kol-kavdd huppa; Jes. 4,5). [Mindez] azt tanitja,
hogy a Szent, aldott legyen, mindannyiuk szamara egy-egy takarot készit, az 6 dics6-
ségének megfelelden (lefi kevodo)".1®

Visszakanyarodva Addm menyegzéi satrdhoz vagy naszszobajahoz, valamint a
28. fejezet 13. verséhez, a Pirgé de Rabbi Eliézer — roppant érzékletes médon — menyeg-
z0i jelenetté 6tvozi az eddig felsejld értelmezéseket: ,, A Szent, aldott legyen, tiz taka-
1ot készitett Addm szdméra az Eden kertjében. Valamennyi dragakovekbdl, gyongy-
bdl és aranybol késziilt. Nem arrdl van szé inkabb, hogy a vilegény szamara csak
egyetlen nasztakaro késziil, mig a kiraly szamara harom? Azért, hogy megbecsiilését
rahelyezze az Els6 Emberre, a Szent, aldott legyen, tiz takardt készitett az Eden kert-
jében, amint irva 4ll: »Edenben, Isten kertjében voltal, mindenféle dragakd (volt a ke-
ritésed).« Ime a tiz takard. Az angyalok fuvolan jatszottak és dobszora tancoltak aho-
gyan irva all: »Dobjaid és fuvolaid (sipjaid) kidolgozva.« (Ez. 28,13).17

6 Leviticus Rabba 20,2.

7 Példaul: Genesis Rabbd 18,1; Ecclesiastes Rabbid 8,2: bBabd Bathrd 75a-b; Peszeikta de Rabbi Kahdnd
4,4; Peszikta Rabbdti 14,10.

18 bBabd Bathri 75a-b.

9 Pirgé de Rabbi Eliézer 11.
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Adamnak mint felékesitett vGlegénynek az alakja természetszertileg elvélasztha-
tatlan a menyasszonynak, Evanak a figurajatol, (akinek a legendas szépségérdl a mid-
rasok kiilon is megemlékeznek), s az els§ emberpar menyegzdjének eseményétd],
amelyrdl a Biblia tudvalevéleg elég keveset beszél, amelynek apro részleteit a felidé-
zett midrasrészletek kiilon-kiilon tarjak élénk. Addm Rison (a név egyébként gy(ijts-
fogalomként az emberiséget is jelenti) édenkerti menyegzdjének és az ezékieli profé-
cidnak az egybeillesztése mindenesetre valtozatlanul nyitva hagyja a kérdést: ha Tii-
rosz kiralya ,azonos” az emberiség Gsatyjaval, aki — ne feledjiik — blinbeesése el6tt
maga is az angyalokhoz hasonldan szellemi lény, akkor az egyik exegetikai eléfeltevé-
stink teljesiil: az ezékieli figura ,nem ember”. Am ezzel még mindig nem kaptunk
vélaszt arra, hogy miféle titokzatos azonossag flizi 6ssze Adam Risont és Tiirosz ki-
ralyat? Ha ennek az azonossagnak a mikéntjére nem deriil fény, akkor a legérdekfe-
szitObb exegetikai megoldas sem lesz mas, mint illékony koltdi kép, csupasz metafora.

3.

Az Els6 Ember mellett a rabbinikus hagyomany masik ,jeloltje” az ezékieli profécia
rejtvényének feloldasara az a tiiroszi uralkodd, Hirdm, aki a Biblidban is felt(inik, mint
a Szentély felépitésének tevékeny résztvevdje; 6 az, aki nagy mennyiségli cédrust
szallit a Libanonrdl Salamonnak; és 6 az, aki mesterembereket bocsat az izraeli ural-
kodé rendelkezésére, élén a tiiroszi Hirdmmal, aki a kiraly névrokona volt csupén,
foniciai apatol és zsidé anyatdl szarmazott (I. Kir. 7, 13-48). Uralkodasanak ideje (kb.
980-947) egybeesik David és Salamon regnalasaval, mindkét izraeli kirallyal j6 vi-
szonyt apolt, a Biblia egyértelmiien pozitiv személyiségként allitja élénk. Hatalmas
granittdmbokbdl emelt, dm valdszintileg a perzsa korbdl szarmazd szarkofagja most
is megtekinthetd a mai varostol, Szurtdl a Qana felé vezetd it mentén.

Szemben a szentiras alldspontjaval, a midrasok szinte csak rossz, méghozza kihi-
voan rossz dolgokat orokitenek meg Hirammal kapcsolatban. Hozza kell tenni azon-
ban, hogy ez a sotét bedllitas nem elsésorban az Ezékiel 28, 11-19 szdvegszakaszon
alapul, hanem jéval inkabb a ,Tirosz fejedelméhez” cimzett profécian (28,2-5).
Hirdm elsédleges hiibrisze szerint: , felfuvalkodtal (gabah libeka) és azt mondtad: Is-
ten vagyok én (él ani).” A felfuvalkodottsag, szo6 szerint a ,,g6g0s sziv” az, amely Tii-
rosz fejedelmét/kiralyat az Isten ellen lazad6k? legelsd soraba emeli, egytitt az exodus
névtelen faradjaval, valamint — kiilonds modon Jéassal, Jada kiralyaval. A Mekhilta de
Rabbi Ismdél cim(i, az Exodushoz irédott haldkhikus midrasgytjtemény rendkiviil ér-
zékletesen foglalja Gssze ennek a bizonyos , felfuvalkodottsdgnak” a természetét. Az
Exodus 15,11 exklamdciéjahoz -, Kicsoda olyan, mint Te az istenek kozott, Isten/em/?”
a midras szerzdje a kovetkezd megjegyzést flizi: ,Kicsoda olyan, mint Te azok kozott,
akik magukat isteneknek nevezik? Farad istennek nevezte magat, amint irva all:
»Enyém a Nilus, én alkottam magamnak.« (Ez. 29,3). Hasonloképpen Szanhérib is,
amint irva all: »Ezeknek az orszagoknak az Osszes istene koziil [melyik tudta meg-
menteni az § orszagat az én kezembd1?]«. (Jes. 36,20). Hasonloképpen Nebukadneccar,
amint irva all: ,Felmegyek a felhdk tetejére, [és hasonld leszek a Felségeshez]” (Jes.

20 A sokagu rabbinikus hagyomany idevagoé kifejezései — dricim, horszim (akik a megvaltast si-
ettetik) — mellett talan Ganaliélnek a Szanhedrin el6tt elmondott beszédében felbukkano go-
rog nyelvii kifejezés, a theomakhoi (Isten ellen harcoldk) a legkifejez6bb. (Ap.csel. 5,33-40).



14,14). Es hasonldképpen Tiirosz fejedelme, amint irva all: , Emberfia, sz6lj Tiirosz
fejedelméhez: Ezt mondja az én Uram, az Ur: »Amiért szived felfuvalkodott.« (Ez.
28,2)"21

Az egyiptomi, az asszir, a babiléni és a judai uralkodd kozds vétke tehat az onis-
tenités, amelyet a Mekhilta de Rabbi Ismdél idézett szovegrésze Mozes halaado éneké-
ben megfogalmazott , kizarolagossagi elvvel” allit szembe: senki sincs a szellemi uni-
verzum lényei, a magukat istennek nevezdk kozt olyan, aki az Egy Istenhez, Adonaj
Ehadhoz volna foghato. Nyilvanvald, hogy a legnagyobb (s a keresztény trinitoldgia
szr6jén keresztiil némiképp elerStleniild) sacrilegium éppen a fenti elv megsértése.
Tobbé-kevésbé konszenzusérvényl tehat, amit az Exodus Rabbiban olvashatunk: , Fa-
ra6 egyike volt annak a négy embernek, akik istenné tették magukat, és ezaltal go-
noszsagot idézett magara. Ezek: Hiram, Nebukadneccar, Fara6 és Joas, Juda kira-
lya."?? Ennek megfelelden a ,felfuvalkodottak” nem ,egy kicsit” vagy , bizonyos mér-
tékig” valtak gonossza, hanem teljesen. Az Abét de Rabbi Nitin (a gaoni idészakban
Osszeallitott aggadikus mi) nagyon érdekes felsorolasban szerepelteti Hiramot, olyan
bibliai szereplok kozott, akik telve vagy telitve voltak (malaim) isteni szellemmel, bol-
csességgel, er6vel, miként J6zsué, Kaléb, Becalél, Oholiab; Hirammal kapcsolatban itt
azt olvassuk, hogy a foniciai uralkodo , tele van bolcsességgel és tokéletes szépségl”
(Ez. 28,12).2 Ugy tlinik tehat, hogy éppen ez a telitettséq jellemzi a felfuvalkodott, 14-
zadé Hiramot is, csakhogy immar nem a bdlcsesség, hanem a romlottsig (avlatd) tekin-
tetében. Jol nyomon kovethet8, hogy Tiirosz fejedelmének, illetSleg kiralyanak leg-
f6bb vétke, a felfuvalkodottsag, valamint a romlottsag egyesiil abban a mitikus figu-
raban, amelyet a midrasok allitanak élénk. Létezik olyan hagada, amely arrol tudosit,
hogy Hiram Nabu-kudurri-uszur anyjanak a férje és ennek megfeleléen a babiloni
uralkod6 mostohaapija lett volna. Tudvalévd, hogy éppen a mostohafit teljesitette be
a végzetét, miutan (merdben anakronisztikus mddon) Tiirosz elfoglalasakor & Olette
(volna) meg az ellenszegiil6 varos kiralyat.?* Erre utalna az Ezékiel 28, 18 , préfécidja”
is: , tiizet tamasztottam bensédbdl, ez emésztett meg téged”.

Ha tovabb probaljuk folfejteni a Hirdm-legenda ,,szovetét”, Gjabb rendkiviil ér-
dekfeszit6 mozzanatra bukkanhatunk, olyanra, amelyik Tiirosz kirdlyanak alakjat
nem csupan emberfeletti vonasokkal, hanem egyfajta univerzalizmussal is felruhazza.
Ebben a megkdzelitésben Hiram Adam Risén ellenlabasa lesz, méghozza csak egyet-
len lehetséges szemlél6i pozicidbol: a Biblia istenének 6rokkévald pillantasaban. Isten
ugyanis ily médon nem ,,el6re”, hanem ,egyiitt” latja a majdan biinbeesé és a hajdani
aposztata blindst; erre vall a Genesis Rabba alabbi részlete: ,Rabbi Hama, Rabbi Hanina
fia mondotta: Addm nem érdemelte meg, hogy megizlelje a halalt, akkor miért hata-
roztatott el a halalos itélet ellene? Azért, mert a Szent legyen, aldott legyen, eldre latta,
hogy Nebukadneccar és Hirdm, Tiirosz kirdlya istenné teszik majd magukat. Ezért
rendeltetett el a haldl ellene. Igy is van megirva: »Edenben, Isten kertjében voltal« (Ez.
28,13). Akkor hét vajon jart Hiram Edenben? Bizonyosan nem. Ellenkezéleg, [a Szent]
ezt mondta neki: te vagy az, aki annak a halalat okoztad, aki volt az Edenben.”?

21 Mekhilta de Rabbi Ismaél ad Perek Shird 8,32.

22 Exodus Rabbd 8,2.

23 Abét de Rabbi Nitdin B,43.

24 D. J. Halperin: The Faces of the Chariot. i. m. 243.
25 Genesis Rabba 8,2.



Vagyis Isten el6re latta Hirdm (és a tobbi lazado) aposztaziajat, s ezért blintette meg,
mintegy a conto Adamot. Természetesen a sajat vétkéért a maga idejében a tiiroszi
uralkodd is megbilinhédott: ,,mostohafia”, Nabu-kudurri-uszur, miel6tt megoélette,
meg is kinoztatta.?

Valamennyi emberfeletti vonasa ellenére a Hiram-legenda az eddigiek soran
mégis csak egy hus-vér emberi 1ényt 6rokit meg, de létezik a hagyomanynak olyan
(még az ezoterikushoz képest is ezoterikus) vonulata, ahol a tiiroszi kiraly kinvi az
iménti szerepet. Ezékiel 1. fejezetének nagy merkaba-latomasahoz kapcsolddik az az
elképzelés, miszerint az Orokkévald tronszekeréhez hasonléan Hirdm is készittetett
maganak egy , anti-merkabat”, s ezzel mar tallépett az ember szellemi dimenzidinak
hataran. Ez a szint mar a féangyalok lazadasahoz hasonlatos; egyes kdzépkori mid-
rasok szerint — mint a mar emlitett Jalkut Simoni vagy a jemeni eredet(i Midrds ha-Gadol
—az ,anti-merkaba” a vizek legmélyén vagy azok alatt, a Tehdmban van elrejtve, azaz
a lehetd legnagyobb tavolsagra Isten hegyétdl. A legenda kdzéppontjaban itt is az Ezé-
kiel 28,2-ben olvashato , felfuvalkodottsag” motivuma 4all, s a lazadas torténete — a Jal-
kut Siméni alapjan — a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze: Hiram, Tiirosz kiralya, fe-
neketlen gégjében egyszer kiment a tengerhez, és csinaltatott maganak négy, egyenld
méreti hosszu vasoszlopot, amelyeket egymadssal szemben helyeztetett el. Ezekre
emeltetett hét boltozatot, hajjot-ot, tront, mennyddorgéseket, villamlasokat, meteoro-
kat és vilagitokat. A firmamentumok — sorrendben — tivegbdl, vasbol, 6nbdl, lombol,
bronzbdl, eziistbdl és aranybdl késziiltek, vizzel teli csovek valasztottak el Sket egy-
mastol, s amikor a csévek egymashoz iitédtek, mennydorgéshez hasonlé hangokat
lehetett hallani.?”

Amint lathaté, Hirdm mtve az ezékieli latomas minél tokéletesebb imitaciojat cé-
lozta; az alkotd ki is mondja: ahogyan Isten egeit hét firmamentum valasztja el egy-
mastd], ugy 6 is pontosan ugyanazt a mintat koveti. Isten elkiildte hozza Ezékiel pro-
fétat (a torténd idében az i. e. VI. szazad elején), hogy figyelmeztesse blinének kovet-
kezményeire, am Hiram igy valaszol: ,,David hazanak huszonegy kiralyat, Izrael hu-
szonegy kirdlyat, 6tven profétat és tiz f6papot temettem el, €s én még mindig élek.”?8
Igy fest(ene) tehat az a Hiram, akinek a lénye ,telitve van” a felfuvalkodottsagbdl
fakad6 gonoszsaggal, s ez a végkovetkeztetés teljességgel logikusnak is tiinhet. Am
mégsem egészen igy all a helyzet, a Hiram-legenda mindenekel6tt ellentmondésok-
boél szovédik. A Jalkut Siméni ugyanis olyan hagyomanyt is megorokit, miszerint a
titroszi kiraly nyert bebocsajtast a Paradicsomba, ahol az Ur tiz boltozattal (takaréval)
oltalmazta, kiralyi tronjara sajat alakjat vésték, (talan ez lenne hétém taknit, a ,tokéle-
tesség pecsétnyomoja”, avagy a titokzatos” vésetek és foglalatok”, tuppekd uneqebekd
magyarazata?), mi tobb, a kapporet {616tt szarnyait kiterjeszt6 két kertib Salamont és
Hiramot, a Szentély épitdit jelképezi.? Noha kései midrasokat idéztiink fel az imént,
annyi mindenképpen jol latszik, hogy az Ezékiel 28,11-19-re vonatkozd rabbinikus ha-

2 D. J. Halperin: The Faces of the Chariot. i. m. 243.

27 Jalkut Simoni ad Ezek.; Midris haGaddl ad Exodus 7,1. 108-109. [198a].

28 D.J. Halperin: i. m. 243.

2 id. Mikradt Geddlét. Ezekiel vol. II. Translated and Commentaries by Rabbi A. J. Rosenberg.
The Judaica Press, New York, 2000. 243.



gyomany az emlitett meseszer( elemek feszit6 er6terében formalddik. Szinte remény-
telen feladatnak ttinik Tiirosz kiralyat — legyen bar Adam Risén vagy Hiram — a meg-
dermedt ellentmondasok tombjébdl kiszabaditani.

4.

A ma filolégusa szamadra ellendrizhetetlen uton-mddon az ezékieli profécia cimzett-
jére, Tiirosz uralkoddjara vonatkozé értelmezdi hagyomany az okeresztény korban
gyOkeresen atalakul. A magyarazatok szinte egyontetiien a lazad6 angyalok vezérét,
Satant vélik felfedezni melek cor alakjaban. Altalaban véve a ,Bébel kiralya elleni pél-
dazathoz” (masal al-melek babel) hasonlitjak az ezékieli szovegszakaszt, s Tiirosz ki-
ralyanak bukésat a Jesaja proféta konyvének 14. fejezetében olvashatd ,gunydal”
egyes részeivel, elsésorban is a 12. vers elsé félsoraval vetik egybe: ,Hogyan hullottal
ala az egekbdl, Hajnalnak tiindoklé fia” (ék nafaltda misamajim hélél ben-sahar).
A jésajai példazat bevett Okeresztény értelmezése szerint a Babel kiralya név mogott
maga a Satan buvik meg; Babilon pedig a pneumatikus exegézisnek féleg az alexand-
riaiak 4ltal kidolgozott szabalyai szerint a Satan név-enigmaja (igyekszem gondosan
keriilni mind a szimbdlum, mind pedig az allegoria kifejezéseket). A Hélél ben-Sahar
metafora — Hajnalnak fényl6/ragyogd fia — pedig abszolut semitizmusként a Hajnal-
csillag, vagyis a Vénusz hagyomanyos neve. Ha tehat a Babel kiralya megnevezés a
lazad6 angyalfejedelemre vonatkozik, akkor az Ezékielnél — az egyik lehetséges értel-
mezés alapjan — , kiterjesztett szarnyu kerubként” jellemzett szellemi lény legalabbis
valami hasonlé poziciét kellett, hogy betdltson a bibliai kinyilatkoztatas mindenségé-
ben csak roppant toredékesen leirt angyali hierarchiaban. Annal is inkabb, mert mar
az okori egyhdzatyak sem adnak egyértelmi valaszt arra, vajon ama bizonyos lazadas,
mindenféle késébbi aposztaszia 6smintdja, az arkangyalok (gorogiil arkhai), a kertbok
vagy mas angyalfejedelmek hatalmi szintjén zajlott-e le?

Mind a Jesaja-, mind pedig a Jehezqél- (Ezékiel) szoveghelyek esetében — mond-
hatni — kézenfekvének tint ez a megoldas, am az kiderithetetlen, hogy az dkeresztény
exegétak miért kezelték magatol értetéddnek az iménti, tobbszords attételre épuld
analogiat. Nyilvanvald, hogy a Babilon-hasonlat A jelenések-kinyve fel6l nézve s a ti-
poldgia univerzalis mddszerét figyelembe véve viszonylag konnyen magyarazhato,
de Tiirosz kiralyanak esetében mar egészen mas a helyzet. Az els6 mértékad6 kom-
mentdr, Tertullianus nagy mitive, a Contra Marcionem viladgos teoldgiai el6feltevések-
kel fog hozza az ezékieli siratéének magyarazatahoz. Itt is, miként, az emlitett munka
ot konyvében mindeniitt, azt akarja bizonyitani, hogy — Markion allitasaval ellentét-
ben — a teremtés nem egy alsdébbrendi isten félresikeriilt mtive, hanem minden izé-
ben-eresztékében jo. Ennek megfeleléen a Biblia Istene senkit €s semmit nem teremt-
hetett rossznak, a teremtett mindenségben fellelhet6 rossz elsésorban bizonyos te-
remtmények korrupcidjanak a kovetkezmeénye. Az élen természetesen a lazadd an-
gyalok vezérével, Satannal, aki eredendden a sotétségnek még a szikrajat sem hor-
dozta magaban, erre vall a blinbeesése el6tti neve: Méfic dfel (sotétségoszlato), illetve
a kozismert Lucifer (Phdszphorosz, fényhozo). A karthdgdi egyhdzatya — teljesen logi-
kusan — azt is kifejti, hogy Satan blinbeesése (pontosan tigy, mint az els6 emberparé)



feltételezi a szabad akaratot’’; ha nem igy lett volna, akkor a gonosz, a rossz Isten termé-
szetébdl kovetkezett volna, ami mélyen ellene mond a Biblia tizenetének. Tehat Satan,
1évén ,liberi arbitrii institutus”3!, maga tehet arrdl, hogy rajta keresztiil jelent meg a
rossz a vilagban. Miutan a vizsgalt ezékieli szovegszakasz éppen ezt a szellemi meta-
morfézist allitja elénk, vagyis a tokéletességbdl a legnagyobb sotétségbe valo zuha-
nast, a profétai qina csakis valamelyik angyali 1ényr6l szolhat, a kérdés most mar az,
hogy melyikr6l? Annal is inkabb, flizi hozz4 Tertullianus, mert ez az angyali lény
Ezékielnél az Eden kertjében sziiletett, marpedig ,,senki emberfia nem sziiletett Isten
paradicsomaban, még maga Addm sem, aki odahelyeztetett (nemo hominum in pa-
radiso dei natus sit, ne ipse quidem Adam, translatus potius illuc)”.

Az utébbi megallapitas — elvben —, mar dnmagaban is elégséges lenne annak bizo-
nyitasara, hogy Adam Risénhoz hasonl6 szellemi 1ényrél van szé. Am a részleges bi-
zonyitas megint csak egy tjabb kérdést sziil: ha Adam nem a kertben teremtetett, ak-
kor nyilvanvaldan feltételezniink kell, hogy a gan beEden, a , kert az Edenben” a Gene-
sis 2,8-nak megfelelGen csupan elkeritett tertiilet egy hozza képest joval tadgasabb szel-
lemi térben. El6fordulhat tehat, hogy a fenti bizonyiték mégsem bizonyiték: ,sziilet-
hetett” Adém az Edenben a kerten kiviil is...32

Mindenesetre Tertullianus magatdl értetéddnek tekinti, hogy , Cor fejedelme sze-
mélyében a Satannak szol a kijelentés”; s itt az Ezékiel 28,11-12. versei kovetkeznek,
nem pedig a 28,2. A szerz6 ugyanis — szemben a Vulgata forditasnyelvével — nem tesz
kiilonbséget a princeps (fejedelem) és a rex (kiradly) megszoélitas kozott. Néhany évti-
zeddel a Contra Marcionem megirasa utan a keresztény okor egyik legnagyobb elméje,
Origenész éppen a két méltdsagnév, a fejedelem és a kiraly értelmezésével folytatja a
tertullianusi gondolatmenetet, a Peri arkhon 1. részében. , Ezékiel profétanal két Tiirosz
fejedelméhez cimzett préféciat talalunk.3® Ha nem ismerjitk a masodikat, az els6 alap-
jan azt gondolhatnank, hogy egy emberrdl van benne sz9, aki a tiirosziak fejedelme
volt. [...] A mésodik ellenben a legnyilvanvalébb médon nem egy emberre, hanem
valamilyen magasabbrendti erére értend6, aki egy magasabb allapotbdl bukott ala és
vettetett a mélységbe és rosszba.”3*

Origenész 4llaspontja vilagos: jelen esetben nem a rossz teremtés markionita-
gnosztikus tedridjanak a cafolatarardl van szo, hanem inkabb a Peri Arkhén alapvetd
teoldgiai nézeteinek az illusztracidjardl. Az alexandriai egyhdzatyanal ugyanis egy-
szerre, egy és ugyanazon szemléleti horizonton jelenik meg a Satan bukasa és a janosi

3 A teoldgiai irodalom altaldban keveset foglalkozik vele, de az dkori egyhazatyak szamara

evidencianak szamitott, hogy a Satan a biintetése el6tt is szabad akarattal rendelkezett, ép-

pen gy, mint az elsé emberpar vagy a tobbi angyalok, akik nem kovették az emlitett angyal-
fejedelem lazadasat.

Tertullianus: Contra Marcionem I1. 10. 5. In Tertullien: Contre Marcion. Livre II. Trad. par René

Braun. ,,Sources Chrétiennes”, 368. Les Editions du Cerf, Paris, 1991.

32 Tertullianus: Contra Marcionem 11, 10, 5.=Markion ellen. Ford. Nagy Imre. In —: Mifvei. ,,Oke-
resztény [rok” 12. Szent Istvén, Budapest, 1986. 537.

3 Ahogy mar emlitettiik: a Septuaginta mind a melek, mind pedig a nagid kifejezést arkhénnak
forditja, Origenész érvelése ebbél fakad.

34 Origenész: Peri Arkhon 1, 5,4.In Origene: Traité des Principes, Tome I. Livres L. et II. Trad. par
Henri Crouzel et Manlio Simonetti. ,,Sources Chrétiennes” 252. Les Editions du Cerf, Paris,
1978. Magyar forditas: — A principiumokrol 1. Ford. Somos Robert, Kairosz, Budapest, 2003).
92.
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iratokban megorokitett alavettetése,® valamint a lélek-bukds altalanos, kozép-platoni-
kus-gnosztikus iz felfogdsa. Ha mind ehhez még figyelembe vessziik, hogy Orige-
nész a ,rosszba” torténd alavettetésrdl beszél, akkor vilagosan kitetszik, hogy az
iménti logika alapjan a szoban forgd szellemi lénynek ,nincs is mas valasztasa”, mint
hogy kényszerti katabaszisza soran a legfébb szellemi Lény és a rossz letéteményese,
a hiilé, az anyagi vilag kozott éveld, | 1ét-veszteségekkel” teli tton korrumpalodjék.
Ennek megfelelGen tehat Tiirosz fejedelmei itt egy filozofiai-teologiai koncepcid alle-
gorikus megjelenitdi; &m e megéllapitas nem jelenti azt, hogy Origenésznek, mint exe-
gétanak ne lehetne igaza. S6t, meggy6z6désem, hogy igaza van, s a Peri Arkhon szer-
zGje — szemben Tertullianusszal — képes fogalmi szinten is megragadni a bukott an-
gyalfejedelem szarmazasat. A szdvegszakasz folytatasaban a szerz6 pontosan meg is
nevezi, hogy kir6l/kikrél is van szé: ,, Ugy véljiik, itt arrél az angyalrél van szo, akinek
a hivatala a tiiroszi nép kormanyzasa lett, és aki — gy latszik — lelkiik gondozasaval
is meg lett bizva”.3 Ugy tiinik, mintha Origenész szemében a szir vagy a melek cor
nem valamiféle a hagyomanyos zsido, népek fejedelmei hatalmi szféra alatti pozicidt
betdltd angyal lett volna, hanem afféle ,renegat plispok”, aki az 6szdvetségi proféciak
gonosz pasztoraihoz hasonldéan nem gondozza megfelelden a rabizott nyajat. Hogy
pontosan milyen hatalmi poziciérol lehet szé, arra talan a Judds-levél egyik apro kité-
tele vethet némi fényt. A levél 6. versében azt olvassuk, hogy Jézus Krisztus ,azokat
az angyalokat, akik nem 6rizték meg uralmi pozicidjukat, hanem elhagytak tulajdon
lakéhelyiiket (angelusz te tusz mé térészantasz tén heauton arkhén alla apolipontasz
to idion oikétérion), nagy nap itéletére, hadészi bilincsekben félhomaly alatt tartja
fenn.” (Jud. 1,6).7

Az ezékieli préfécidk értelmezését illetéen egy masik miivében, a Kata Kelszuban
(Kelszosz ellen) — a Satan bukaséanak részletes magyarazata kozben — Origenész azt is
tudni véli, hogy mi lehetett a féangyal belsé romlasanak legmélyebb oka? Az emlitett
mi 6. konyvében azt olvassuk, hogy Satan, ,aki Ezékiel szerint gancstalanul jarta
minden utjat mindaddig, amig torvénytelenség nem taléltatott benne, Sbenne, aki a
hasonlatossig pecsétje és a szépség korondja volt, s aki Isten paradicsomkertjében mintegy
megcsOmorlott a javaktdl, és tonkrement, s ezeket a misztikus szavakat intézték hozza:
tonkrementél és nem leszel soha tibbé” 38 Az eddig olvasott kommentarok kdzt tjdonsag
az, hogy a Satan mintegy ,, megcsOomorlott” volna annak az elképzelhetetlen szellemi
és anyagi gazdagsagnak a lattan, ami 6t koriilvette. Ezek szerint az ezékieli profécia-
ban a bukas okaként megnevezett héber sz6, az avli (amely ,igazsagtalansagot” és
,gonoszsagot” egyarant jelenthet) itt a ,,jotol valé megcsomorléssel” parosul. Rendki-
viil elmés magyarazat, még akkor is, ha az alexandriai egyhdazatya zsenialitasan tul

5 Jn.12,31.

3 Origenész: A principiumokrél 15,4.1. m. 93.

A Juidds-levél csakiigy, mint parafrazisa a II. Péter-levél 2. az intertestamentalis korszak zsidd
apokrif irodalmanak — a Hénokh-corpus, az Ascensio Isaiae, a Vita Adae et Evae ismeretérdl
tantskodik. Feltételezhetd, hogy az idézett elgondolast, miszerint a lazad6 angyalok elhagy-
tak kijelolt uralmi korzetiiket, a Jiidds-levél innen veszi at.

Origenész: Kata Kelszu V1, 44. In Origéne: Contre Celse. Tome IIL Livres V. et VI. Trad. par.
Marcel Borret. ,, Sources Chrétiennes” 147. Les Editions du Cerf, Paris, 1969. Magyar forditas:
—: Kelszosz ellen. Ford. Somos Rébert. Catena, Forditasok 9. PTE Patrisztikai Kézpont — Kai-
rosz, Budapest, 2008. 462.
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ezt a megoldast semmi sem indokolja, hacsak nem valamiféle ,negativ emanacié”: a
rossz tulcsordulasa.?

Origenész fent idézett meglatésait még az Ezékiel-kommentir egyik részletével egé-
szithetjiik ki: eszerint a Satan ugy oltotte fel a dics6ség ruhajat/palastjat, mint ahogyan
Aron, a fépap vette fel a szamara rendelt Sltozetet, s gy diszitette magéat dragako-
vekkel, ahogyan a hosent ékesitette az a tizenkét dragakd, amely Izrael tizenkét tor-
zsét jelképezte.*’ Mindez — flizi hozza a kommentator — egyaltalan nem érdembdl, ha-
nem kizardlag kegyelembdl tortént. Visszautalva a Kata Kelszu-részletben olvasot-
takra, s némiképpen tovabbszéve az eredeti gondolatmenetet: tigy tiinhet, hogy a
»megcsomorlés” kivaltdja az érdem és az isteni kegyelem — bizonyara paradigma érvé-
nyd — felcserélése volt.

A gorog nyelvl egyhazatyak koziil Jeruzsalemi Kirillosz hivatkozik a Melek Cor
proféciara, mikdzben azt igyekszik bizonyitani, hogy a Satan romlasanak és bukasa-
nak kizardlag belsd okai lehettek. Az, hogy Tiirosz kiralya — szellemi értelemben —
azonos a lazado féangyallal, szamara is magatdl értet6dé. ,Nem az én tanitasom ez
— irja —, hanem a lélekhordozé Ezékiel profétaé. O szinte elsiratja, amikor igy szol:
»O hasonlatossag pecsétje és szépség koszortja [...]« (Ez. 28,12). Mert nem kiviilrSl
hatolt bele, hanem 6 maga sziilte gonoszsagat.”4! Az idézett megallapitas Jeruzsalemi
Kirillosz 2. Katekézisébdl vald, amely a blinbanatrol szol, mintegy jelezve, hogy sem
a Satannak, sem pedig Tiirosz titokzatos kiralyanak nincsen lehet6sége tobbé a blin-
banatra és a megbocsatasra. Ez a figura a zsidé hagyomany, kiilonosképpen a kdzép-
kori midrasok nagy aposztatajahoz, Hiramhoz hasonlatos. Akar a Satan, akar vala-
melyik masik gonosz angyali lény szerepel is a bevett interpretaciok kozott, az 6, mi-
tolégémaik” kozt nem talalhaté olyan lehetéség, miszerint az Orokkévald jutalombol
a Paradicsom kertjébe emelné 6ket, ahol a sajat neviikkel felékesitett tron varna rajuk,
ahogyan ezt a midrasokban lattuk.

Az egész keresztény Okor talan legérdekesebb — de az drigenészi értelmezéshez
képest nem feltétleniil a legszinvonalasabb — interpretacidja Szent Jeromosnak az
V.szazad elején irodott kommentarja, a Commentariorum in Hiezechielem. Jeromos,
amint koztudomasu, kivaldan ismerte a zsidd irasmagyarazat hagyomanyait, tudott
a Hiram-legenda tobb elemérdl is, példaul arrol, hogy a tiiroszi uralkodo ezer évig élt,
bar az 6 allaspontja szerint mindezt csak ,ironikusan” kell érteni. Ugyancsak felbuk-
kannak nala a renegat uralkoddk is, Tirosz kiralya mellett Nebukadneccar, farad, am
irasmagyarazati elve, a tipoldgia alapjan ezeket az alakokat , tiiposz szerint” (sub typo)

3 Ezzel kapcsolatban 1asd Philippe Nemo érdekfeszitd Job-interpretacidjat: Job et I'exceés du mal.
Grasset, Paris, 1978.

% Origenész: Selecta in Ezechielem XXVIIL in. Origéne: Homélies sur Ezéchiel. In Ezechielem
homiliae XIV, latine interprete Hieronymo. Trad. par Marcel P. Borret. ,Sources Chrétiennes”
352. Les Editions du Cerf, Paris, 1989.

4 Jeruzsalemi Kiirillosz: 2. Katekézis: A biinbdnatrdl. Ford. Vany6 Laszlé. In Jeruzsalemi Szent
Kiirillosz Osszes mifvei. Budapesti Kézponti Papnevelé Intézet, Budapest, 1995. 28.



kell felfogni, vagyis mint a varosok, tartomanyok {616tt uralkod6 gonosz szellemi er6-
ket, ,ellenszegiilé hatalmakat” (potestates adversariae).*? Ezek az angyali hatalmas-
sagok Jeromos magyarazata alapjan egykor a Paradicsomban éltek, de azokat a java-
kat és azt a dicsGséget, amelyet hajdan élveztek, mind elveszitették, ahol most élnek,
az egyfajta ,negativ Eden” (hasonléan Hiram ,.antimerkabajihoz”), ahol a kifogasta-
lan j6 tomény gonoszsagga valtozik at.*> Diabolikus nézdpontbdl tehat az ezékieli
proéfécia véagykelté emlékfoszlanyokat tartalmaz az elveszett Edenrdl. Jeromos bonyo-
lult (a modern filolégusok szerint kissé difftiz)* szemléletmddjabol adodik, hogy a
profécianak vannak krisztoldgiai vonatkozasai is. A ,hasonlatossag pecsétje vagy pe-
csétnyomdija” (signaculum similitudinis) formula példaul szerinte Krisztusra vonat-
kozik, megerd&sitésiil erre nézve a Jn. 6,27-et, illetleg a Jn. 3,33-at idézi.*> Ezt a pecsét-
nyomot zuizta szét Tiirosz titokzatos kiralya, és veszitett el fokozatosan mindent, ami-
vel az Isten az Edenben felékesitette. Mindezt az ember — teszi hozz4 Jeromos — csak
a keresztségben nyerheti vissza.4

Amint lathato, Jeromos exegézise is meglehet8sen énkényes, a tilzasba vitt tipo-
logizalas élesen elvalik attdl a zsido irasmagyarazati elvtdl, amelyre nézve maga irja:
,a hiperbolaként ismert modszerrel a zsiddk ugy itélik meg, hogy ez a préfécia
Hiramra, Tlirosz kirdlyara vonatkozik.”#” Ugyanakkor egyik megoldas sem jut tul-
sulyra, a kommentar szerzdje mindvégig ingadozik a felidézett interpretaciok kozott,
mintha a filoldgusi karakter feliilmulna benne az exegéta vénat.

Az ezékieli profécia természetesen felbukkan a keresztény dkor mas jelentds szer-
z6inél is; altalaban majd mindeniitt a Satan vagy valamelyik (1azado) angyalfejedelem
megtestesitdjeként. A legfontosabb kivétel talan Hippoliitosz; a III. szdzad elején iro-
dott De Christo et Antichristo citatumai az eljovend6 Antikrisztus személyiségének jel-
lemzéséiil szolgalnak.*® Az ezékieli szoveghelynek a végidokrdl valo proféciaként tor-
téno értelmezése Tiirosz kiralyanak sejtelmes alakjat a majdani idében , megoldédo”
rejtvényként fogja fel: ily mddon a préfécia igazodik az Antikrisztus arculatdhoz, nem
pedig forditva.

5.

Az ezékieli gina értelmezését illetéen nem csupan a hagyomany rejt magaban tala-
nyokat és ellentmondasokat, hanem a héber textus is, hiszen a maszoréta szdveg

42 Szent Jeromos: In Hiezechielem IX, 28. in. S. Hieronymi Presbiteri Opera I. Opera Exegetica 4.
Commentariorum in Hiezechielem, libri XIV. ed. Francisci Glorie. ,Corpus Christianorum
Series Latina” 75. Brepols, Turnholti, 1964. 83-84.

4 In Hiezzechielem IX, 28. i. m. 228.

4 John N. D. Kelly: Szent Jeromos. Ford. Nemes Krisztina, Paulus Hungarus — Kairosz, Buda-

pest. 2003. 252.

,aki elfogadja tanusagtételeteket, az pecsétet tett r4, hogy az Isten igaz” (Jn 3,33); ,ne a ve-

szend{ ételért faradozzatok, hanem az 6rok életre megmarado eledelért, amelyet az Ember

fia ad majd nektek, mert 6t pecsétjével latta el az Atya, az Isten” (Jn 6,28).

In Hiezechielem IX, 28. i. m. 1. 219-221.

47 Uo. L. 330.

4 Hippoliitosz: De Christo et Antichristo 15. in. Hippolytus Werke Bd. 1. Exegetische und
Homiletische Schriften. Hrgb. G. N. Bonwetsch und H. Achellis GCS, J. C. Hinnrichs, Leipzig,
1897.1. 11-12.
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olyan olvasatokat egyértelmsit, amelyeket a kipontozatlan, maganhangzdjelek nél-
kiili kiadasok nem, vagy nem feltétleniil. Az iménti szempont figyelembevételével
tobbféle forditasi varians is egymas mellé helyezhetd, tovabb szélesitve az értelmezési
lehetGségek korét. Elére kell bocsatanom: a variansok sem oszlatjak el az ezékieli szo-
veget beborito jotékony (?) félhomalyt, am mindenféleképpen hozzajarulhatnak az
agas-bogas exegetikai hagyomany megértéséhez.

A 12b vers harmas tagolast invokacidjanak — ,te vagy a tokéletesség pecsétnyo-
moja, (tele bolcsességgel), és tokéletes szépségli” — elsd része: ,atta hotém taknit” szd
szerint a kovetkez6képpen forditandé: ,te vagy az, aki kinyomtatja, bepecsételi a to-
kéletességet”; miutan a ,hotém” participium alak szubjektumra utal. A forditasok
dontd tobbsége a pecsétre mint dologra helyezi a hangstlyt, pontosabban a pecsét-
nyomon 1évé ,negativ képre”. Sem a Septuaginta ,,aposzphragiszma homoidszeész”,
sem pedig a Vulgata ,signaculum similitudinis" megoldasa sem utal masra. A magam
részérdl gy gondolom, hogy a ,,hétém” participium a leglogikusabb médon egysze-
riien , pecsétérként” értendd, akar az Orokkévald kancellaridjanak f6hivatalnokaként.
Eszerint a Tiirosz kirdlya név mogott megbuvo angyali 1ény rendelkezett (volna) a , to-
kéletesség pecsétjével/mintajaval”.

A kozépkori héber kéziratok szovegvariansai kozott — a k és a b bet(i 6sszecserélé-
sével — el6fordul a tabnit szdalak is a fenti taknit helyén. A tabnit els6sorban ,képmast”,
,mintat” jelent; dam ez a varians sem valtoztatja meg a forditasszoveg értelmét. Mint
ahogyan a korabbiakban hivatkozott kozépkori midrasok idevagd magyarazatai sem.
A Tarqum Jondtin Ezékiel 12. atiiltetése érdemel kiilonos figyelmet; az ,atta damé li-
mena dicurata” igy értelmezhetd: , te hasonlatos vagy egy festett figurahoz” (talan
valamiféle edényhez?) A szakasz egészének értelmezd forditasa pedig ez lehet: , Te
hasonlatos vagy egy [festett] alakkal diszitett edényhez, amely bolcsességgel lett meg-
formalva, és szépsége altal lett tokéletes.”+? Az aram ,dimetuqan bahokma” forma
koriilbelul azt jelentheti, hogy , valamit bolcsességgel (ritualisan) el6késziteni/elren-
dezni”. Vonatkozhat ez az aldozati edények el0készitésére is. Mindamellett az iménti
forditoi megoldas roppant labilis, még ha feltételezziik is az ardm mena (metatheszisz-
szel mean = héber keli) ,,edény” és a festett disz asszociacidt, nehéz magyarazatot ta-
lalni a ,pecsétnyomd” ilyesfajta metamorfozisara. Talan a ciritd kifejezés jelenthet
logikai kiutat: a sz6 igei gydoke nem csupan ,festeni”, hanem ,bevésni” értelemben is
eléfordul a profétai targumokban.>

Hasonld nehézséget jelent a 13. vers forditasa, illetve értelmezése is, fleg a , kol
eben jeqara meszukateka”, ,mindenféle dragakd volt takardd/boltozatod/Rasinal: 61-
tozéked”. A meszukd sz6 lehetséges jelentéseivel mar foglalkoztunk a midrasok ,nagy-
vl asszociacidival" kapcsolatban. Elvileg a ruhatdl a menyegzdi agy fels6 karpitjaig
barmely megoldas helytallo lehet, bar nem nagyon tudom elképzeli, hogy mit keresett
volna melek cér a menyegz6i agyban? Feltételezem, hogy ez a lehet8ség csak akkor
johet szoba, ha Tiirosz kiralyat Adam Risénnal azonositjuk.

Az ezékieli figura ruhajat/takardjat/boltozatat borito kilencféle dragakovet kom-
mentatorok szinte kivétel nélkiil a f6papi hdsent diszit6 tizenkét dragakdvel vetik
egybe. Az Exodus 28,17-20. (ugyancsak: 39,10-13) szovegszakaszban szamba vett ti-
zenkét dragakd koziil — mas sorrendben - kilenc ismétlddik Ezékielnél. Talan a Jesdja

4 Hector M. Patmore: Adam, Satan, and the King of Tyre. i. m. 102.
50 Uo. 106.



54,11-12-ben felsejl6 koltdi kép jelenthet valamiféle analdgiat: ott a ,,nyomorult, vi-
hartépte, vigasztalan” eljovendo falai €s kapui diszittetnek négyféle dragakével, za-
firral, rubinnal, brilidnssal és gyémanttal. A szdban forgd dragakovek fajtaja és sor-
rendje nyilvanvaldan sem Jesajanal, sem Ezékielnél nem tetszdleges és nem is véletlen.
Azonban a poétikai vizsgalddas szintjén — a misztikus irodalom figyelembevétele nél-
kiil — ennek a kérdésnek a vizsgalata feneketleniil mély katban val6 alameriilést je-
lentene.

A 13b vers ezen szakasza, ,,a dombori feliiletek és mélyedések kidolgozva rajtad”,
ugyancsak nehéz feladatot ronak a forditéra. A két enigmatikus kifejezés — ,,6tvos
szaknyelven” talan a ,foglalatok €s vésetek” — ugyanis egyuttal zeneszerszamokat is
jelent. A negeb (sz6 szerint feltehetéleg , furat”) valamiféle fuvés hangszer — példaul a
sip vagy a fuvola — neve lehet, esetleg a szaj/ajaknyilasé, amellyel ezeket a hangszere-
ket megszolaltatjuk. A masik kifejezés, a taf viszont egyértelmtien ,, dobot” jelent, s a
dob alakjabol kévetkezéen dombord, ,hasas” targyat, illetSleg feliiletet. Idéztiik mar
az egyik midras példajat: az angyalok jatszottak dobon és fuvolan, amikor Adam
nasziinnepét iilte. Am azt meglehetésen nehéz elfogadni, hogy egy angyali lényt f-
vos és ités hangszerek diszitsenek a dragakovek mellett. Marpedig a legjelent&sebb
kommentatorok koziil Joszéf Kara és David Kimhi (Redak) egyarant azt irja, hogy az
altaluk is Hirammal azonositott Tiirosz kiralya ezeket a hangszereket viselte és igy
szorakoztatta magat.>! Ha ez igaz, akkor nehezen képzelhetjiik el Hiramot masként,
mint valamiféle zenebohocot, aki nem csupan dnmagat, hanem a kézonséget is szo-
rakoztatja.

A 14a vers tobbféle értelmezési nehézséget is rejt magaban; , Te kerub voltal, ki-
terjesztett (oltalmazo) szarnyu,” — a legtobb modern forditas hasonloképpen adja
vissza az iménti szakaszt. Am ez a forditéi megoldas korantsem magatdl értet3ds,
ugyanis a kipontozatlan, maganhangzdjelek nélkiili szovegben az a és a t egyiitt , val-
vel” értelmii prepozicio is lehet, s akkor a , te keruib (voltal)” helyett , kerabbal (voltal)
olvasandd. A kiilonbség oOriasi, hiszen akkor melek cér — Okeresztény értelmezés sze-
rint a Satan — nem lehetett kertib, hanem valami mas, példaul szeraf vagy arkangyal,
nyitva hagyva az amutgy sem eldonthetd kérdést: vajon az angyalok lazadasa melyik
hatalmi szinten zajlott le az emberi torténelem el6tti 6rokkévaldsagban? Nyitva ma-
rad a kerub — ezek szerint — hatravetett jelz6inek, attribatumainak pontos meghataro-
zasa is: a mimsah haszékék a természetes nyelvérzék szamara azt jelenti, hogy ,,(a) fel-
kent, az oltalmazd”. FeltételezhetS, hogy a kapporet f6l6tt, a szentek szentjében szar-
nyait kiterjeszté két kerub lehet (a) haszokék; egyszerre ,elfed6” és egyszerre ,o0ltal-
mazo6”, nagyon hasonldan a kdfar ige képzetkoréhez.5? Feltételezhet az is, hogy a két
kerub folyamatosan és megszakitas nélkiil , kiterjesztett szarnnyal” 6rok félalomba
réviilten terpeszkedik a frigylada fedele és a fejiik f616tt tronold Sekhina, isteni jelenlét
koz6tt. Am ha igy tennének, hasonldak lennének a kozépkori katedralisok pufék an-

”

51 Mikraot Gedolot. Ezekiel. vol. IL. i. m. 245.

52 A kdfar ige els6 el6forduldsa a Tanakhban Noé hajoépitésével kapcsolatos: ,Csindlj barkat
gofer fabdl, lasd el rekeszekkel a barkat és vond be kiviil beliil vonadékkal (szurokkal) (aszé
leka tébat acé-gofer qinim taasze et-hatéba vekafarta otah mibajit umihtic bakofer.” (Gen.
6,14). A blin , betakarasanak”, , befedezésének” képzete az iménti konkrét mozzanattal kap-
csolatos.



gyalkaihoz, akik az itéletnapi harsonat hivatottak megszodlaltatni. Azaz csak hivatot-
tak lennének, hiszen szemlatomast alszanak, athaghatatlan akadalyt gorditve igy a
megvaltas hatalmas miivének beteljestilése elé... A kerubszarnyaknak egyszer majd
mindenképpen meg kell mozdulnia, nagyjabdl ugy, ahogyan azt Ezékiel kényvének 1.
fejezetében, a merkaba-vizidban olvashatjuk.

Logikusabbnak tiné magyarazat, miszerint a préfétai latomasban melek cor és a
keruib két kiillon személy, az ,oltalmazd” igy elkisérhette az el6bbit mindenhova, az
ezékieli szoveg alapjan ,Isten Szent hegyére” is. Kézenfekve lenne a széban forgd he-
gyet azzal a hellyel azonositani, ahol az 6rokkévald tronja (kiszé) all, de a rabbinikus
kommentarok egy része ezt a szoveghelyet , Isten szentélyének hegyeként” érti. Joszéf
Kara — Hirdmra vonatkoztatva — azt irja, hogy ez a hely a Templomhegy, ahol Sala-
mon és Hirdm egytittes erével épitik fel a Szentélyt.>® Ha ezt az értelmezést elfogadjuk,
abbdl mar logikusan adodik az a kovetkeztetés is, miszerint a ,tiizes kdovek kozott
jartal-keltél” versrész is a salamoni Szentélyhez kotodik: Rasi szerint a ,, tiizes kovek”
kifejezés arra utal, hogy a Templomban tliz-testi angyalok sétaltak.>* Joszéf Karanal
a tiizes kdvek szintén az angyalok szellemi testére vonatkozik; melek cér (nala Hirdm)
hiibrisze éppen az volt, hogy kérubként azt képzelte, joggal jarhat-kelhet ama tiizes
lények kozott, akik megvilagitjak a vilag-éjszakat.

Amint lathato volt: a hagyomanyos, zsido és keresztény értelmezések elsésorban
az ellentmondasok kusza szalaibol fonddtak; s ezek a szalak elég er6sek ahhoz, hogy
donté moédon befolyasoljak a mai id6k exegétait is. Talan nincs is sok értelme ezeket
a szalakat tovabb bogozgatni, kézenfekv6bb lenne a textust vadonatuj fonalakbol 4j-
raszoni; reszketeg kez(i, nyugdijas Penelopé, nem sok hasznodat vessziik immar.

6.

Fonicia és Tiirosz varos altalunk ismert antik torténeti jelentéségéhez mérten Ezékiel
proféta aranytalanul sokat idézik a szigetvarosnal; négy gind siratja el valamilyen for-
maban Coért, a 26,17-18; a 27,1-10; a 27,32-36; valamint a 28,11-19. Ezentul a 28,1-10.
a varos nigid-jat, fejedelmét gyaszolja, ahogy mar szé esett rola, ennek a szakasznak
a miifaja nem gind, siratéének, hanem débar, a magyar nyelv(i Biblia-forditasokban
dltalaban ige. Ugy vélem, az 6t szélam nem egyetlen regiszteren hangzik fel, s mind-
egyik szélam kiilonféle idSkre vonatkozik.

A sorrendben els? siratdénekben Tiirosz romokban 4ll, a , tengeri orszagok” feje-
delmei siratjak, f6ldon iilve, , rémiiletbe 0ltozve”. Arra nézve, hogy mi is tortént-tor-
ténik majd valdjaban, a 26. fejezet 19-21. verse ad tajékoztatast; itt a Biblia Istene ezt
mondja: ,Amikor lerombolt varossa teszlek, miként azok a varosok, amelyeket nem
laknak, akkor felhozom rad a Tehémot és a nagy vizek aradatat. Es leviszlek a sirba
szallokkal (egytitt) az 6rokkévald néphez, és ott lakatlak az alanti féldben, amely
olyan, mint az 6rok romok, a sirba szallokkal, amelyet nem laknak, noha disszé tette-
lek az él6knek foldjén.” A Bibliai topoldgia alapjan mindaz, amit a Tehom arja borit
el, az szitkségképpen az alvilag birodalma. Alvilagi perspektivabol latjuk tehat a jovét,
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ami kissé szokatlan, hiszen a hétkdznapi életben hozzaszoktunk, hogy a jovo a sza-
badsag terrénuma. Am éppen abban rejlik a préfécia, s a profécia helyén sarjadd
eszkhatoldgia (rettentd) hatalma, hogy errdl a szabadsagrol tudomast sem vesz.

A 27. fejezetben két gina is ,felhangzik”: Az els$ az 1-10. versek kozé, mig a ma-
sodik a 32-36. versek kozé ékelve, am a két jelzett locus kozotti szovegszakasz sem
tér el 1ényegesen miifajilag az emlitett kett6tl. Mindkét helyen Tiirosz mesebeli gaz-
dagsagardl olvashatunk, s arrdl, hogy a (korabeli) lakott vildg minden népe-nemzete
kereskedett a varossal, amelynek pusztulasakor mindannyian mély gyaszba borulnak.

A vizsgalt negyedik qinat megel6z$ dabar, a 28,1-10. versek — miként mar sz6
esett réla — Tiirosz nagidjahoz szdlnak, akinek a vétke azonban alig-alig tér el melek
corétol, hiszen ez a kozelebbrdl meg nem nevezett szellemi lény is ezt allitja magardl:
,Isten vagyok, Isten lakohelyén lakom a tenger kozepén (a tengerek szivében)” (28,2).
Az Orokkévald szajabdl kétszer is elhangzik: ,De csak ember vagy, nem Isten” (veatta
adam velo-€l; 28,2; 28,9).

Kétségtelen, hogy az ember mindsités ellentmondani latszik a tobbszor is kifejtett
kovetkeztetésnek, miszerint mind Tiirosz fejedelme, mind pedig kiralya valamilyen
szellemi (angyali) lény. A bibliai proféciak kdzt azonban tobbszor is talalkozunk
hasonlé megoldassal, természetesen elsGsorban az dkeresztény exegézis allegorizald
és tipizalo hajlamait figyelembe véve. A legismertebb ilyen példa talan a Jesdja konyvé-
nek 14. fejezete, ahol Izrael népe, miutan Isten megkonyoriil rajtuk, egyfajta példizatot
(masal) mondd el ,,emelt hangon” Babel/Babilon kiralya ellen. A példézat az Ujszo-
vetségben és az Okeresztény korban mar a vilaguralmat jelképez6 Babilon bukasan
gunyolddik, érzékletesen irva le annak a lénynek a sirba szallasat, aki korabban nagy-
jabol ugyanazt allitja magarol, mint Tiirosz nagidja: ,, Felmegyek az égbe, Isten csilla-
gai folé emelem tronomat, helyet foglalok a szovetség hegyén, (az Osszegyiilekezés
hegyén, behar mééd), észak szegletén. Felmegyek a felh6k magaslataira (felhSoltarra,
bamaté ab)%?, hasonld leszek a Felségeshez” (14,13-14). Az ilyesfajta lazaddshoz mért
sirba szallas jelentheti bizonyos angyali lényeknek az alvilagba vald alavettetését is.

Noha a mdsdl gyujtéfogalom a héber Biblidban — éppen tgy, mint a parabolé az
Ujszovetségben — a Jesajatol idézett példa miifajilag nem 4ll nagyon tavol az ezékieli
gindtol. K6zos vonasuk az a fajta , koltéi komplexitas”, amely egyszerre ad helyt a
kiilonféle exegetikai elgondolasoknak, azoknak is, amelyek Babel/Tiirosz kiralyat
konkrét torténeti figuranak, ériasi hatalommal rendelkezé embernek, s azoknak is,
amelyek (allegorizald szandékkal vagy anélkiil, de) az emberi szint f616tt 4116 szellemi
hatalmassagoknak tekintik a profétai szoveghelyek talanyos figurait. Mindezt igazol-
haténak latom az Ezékiel 26,17-28,19. profécidira nézve is. Ugy vélem, hogy a targyalt
szovegegylittesen beliil legalabb harom szellemi, és ennek megfelelen poétikai szint
kiilonboztethetd meg: az elsé a kézzelfoghatd torténelmi képzédmény, a varos (ir)
pusztulasara vonatkozik, feltehet6leg régmultban lezajlott eseményre, talan Nabu-
kudurri-uszur, talan Nagy Sandor iddszakara. A masodik Tiirosz ndgidjanak a haj-
dani/majdani sorsara utalhat; nevezett személyét és végzetét kétségkiviil bizonyta-
lansag 6vezi, hiszen a préfécidban ezt olvassuk: ,Koriilmetéletlenek halalaval halsz,
idegenek keze altal”, (moété arélim tamut bejad zarim; 28,10). Marpedig a valdban
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szellemi lények nem képesek meghalni, a ,szellemi haldl” esetiikben egészen mast
jelent, mint az emberi romlandésag. A harmadik szint pedig a melek cor statuszara
vonatkozik, am mint lattuk, ennek a személynek az értelmezését illetéen is megoszlik
a zsido, illetve keresztény exegetikai hagyomany. Nem hiszem, hogy a széban forgd
személyek megnyugtatd azonositasa valamiféle rejtvény, avagy matematikai képlet
modjara megoldhato lenne, de abban szinte biztos vagyok, hogy a proféciak sine qua
nonjanak, a beteljesiilés idejének kérdését illetGen sajatos , értelmezai polifonia” érvé-
nyesitendd. Eszerint mind a négy qina és az 6todik lamentacid, a profétai dabar is
sajatidével rendelkezik, a beteljesiilés egykori, avagy eljovendd dimenzidi egymashoz
mérten €s a jelenkori szemléld szamara is kiilonféle alakzatokba rendezddhetnek.
Olyan alakzatokban, amelyekkel kapcsolatban a , kiszamithatdsag” majdhogynem re-
ménytelen elvaras. Ez az allitds mindenképpen tagadni latszik az 6sszehasonlito val-
lastorténet, illetdleg a Biblia-kritika — finoman szdlva is — egyiigyd el6feltevését, mi-
szerint a Szentiras proféciai mind, kivétel nélkiil a megjovendolt események betelje-
siilése utan irodtak. (Miféle jovendolés az, amelynek az esemény horizontja a hatunk
mogott hazddik?) A sajatiddk — s a benniik rejld lokalis multak — feltételezik, hogy az
ezékieli szoveg dramatis personae barmikor el6tiinhetnek az ,,id6 homalyabol”, akar
a multban, akar a jov6ben. Innentdl fogva pedig, Gjra és Gjra a bdrmikor valik az id6
érzékelésiink meghatarozo tényezdjévé. S éppen ez az, ami 6sszekot benniinket a rég-
mult emberével, Ezékiel életidejével: az eljovendd volt-nak szorongo6 vagy éppen re-
ménykedd varasa.

7.

Senki sem vethet kovet a masikra, ha az illet6 torténelmi vagy teoldgiai érzéke vala-
miféle beteljesiilést sejt, és a mult figurainak kdrvonalai bontakoznak ki a szeme el6tt.
Ilyesmi torténhetett a kivalé XVIL szazadi fest6vel, Claude Lorrainnel, aki életének
java részét Romaban toltotte, a hirneves Accademia di San Luca tagjaként, 1667-ben
festette meg , Tengerpart Ezékiellel, aki gyaszol Tiirosz romjaindl” cimt képét. A ké-
pen, hosszanti sikban szinte kettéosztva, egyszerre jelenik meg a Réma kornyéki bu-
kolikus taj, az ,,agro romano”, valamint a barokk kedvelt motivuma, a romolhatatlan
természet altal koriilolelt monumentalis romok. A kép als6 részén, mintegy mellékfi-
guraként, 8sz szakally, barna togas oregember halad at sietds 1éptekkel, hona alatt
egy konyvtekerccsel. O lenne Ezékiel proféta, aki a barokk allegéria Walter Benjamin-i
stdjabol érkezve meglatogatja jovendolésének beteljesiilt szinterét.® A nem csupan az
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Ostajbdl, hanem az allegoria fiktiv idejébdl érkezd Ezékiel — paradox modon — itt mint-
egy sajat proféciajanak szerepldjévé valik; a tovabbirt torténet — a festészet eszkozeivel
— az apokrifek logikdjat koveti: egy-egy bibliai mellékszerepld nevével, jelenlétével
legitimalja az elmondottak hitelességét. De hogyan lehet mellékszereplé maga az
auctor, a szerzé? E kérdésre az amugy beszédes festménybéli tj nem felel. Eppolyan
titokzatosan viselkedik, mint maga melek cor, aki a legadazabb faggatas ellenére sem
arulta el kilétét. De ez talan nem is fontos. A Claude Lorrain-kép felidézett példaja
inkabb a ginak emlitett sajdtidejei koziil elevenit meg egyet, azt, amelyet a Via Paolina
egyik hazaban alkot6 XVIL szazadi mester figyelt meg és hivott életre.

Tudomasul kell venni, hogy valamennyi sajatid6 egyszerre csupan egy valamikori
messiasi pillantas szamara mutatkozik meg, illetve tarja fel a maga titkat. Egyik-masik
azonban mar most is megteheti ugyanezt, ahogyan ez a Claude Lorrain-képen is
,megtorténik”. A festményen a proféta a tenger fel6l érkezik, a kikétében horgonyzd
hajok valamelyikén. Ahogyan akkor, ugy most vagy az eljovendében sem akadhat
semmiféle hatalom, illetve erd, amely az igéret beteljestilését megakadalyozhatna. Ha
a két és félezer éve lejegyzett gyaszdal felhangzik a tenger fel6l: a j6v6 partra szall.
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