BORSODI L. LASZLO

Zsoltarparafrazis 0.
(SZERZOI1 JEGYZET)

Amikor igennel valaszoltam a szerkeszt6 felkérésére, hogy irjak Snkommentart(?), ér-
telmezd esszét(?), vallomast(?), munkabeszamolét(?) a Tiszatajban megjelend verscik-
lusom elé arrdl, hogy milyen okbdl és céllal irok zsoltarparafrazisokat, még nem tud-
tam, milyen kényes feladatra vallalkozom. Az el6z6 mondatban sokszor ismétlédé
zarojeles kérddjelek is kell6képpen érzékeltetik: milyen problémas format talalni ah-
hoz a szamadashoz, dnreflexidhoz arrol, amit az ember koltéként elkdvetett, hogy mit
miért, hogyan médolt ki mithelyében. Veszélyes vallalkozas, mert a szoveg szerzdje
konnyen eshet korabban megirt versei értelmezésének az eretnekségébe. Hogy ezt a
veszélyt lehetbleg elkeriiljem (lehet, nem sikertil), tgy is kezdhetném irasomat, mint
a zsoltarokat kolteményekként olvasé C. S. Lewis A zsoltdrokrél cim( konyvét: ,Nem
vagyok sem hebraista, sem szovegkritikus, sem okortorténész, sem régész.”! Hozza-
tenném: ebben a szévegben nemcsak sajat szovegeimet megitéld kritikus, de még iro-
dalomtorténész sem kivanok lenni, akinek a mffaj torténetével, az Stestamentumi
Zsoltdrok konyve vallas-, irodalom- és kultartorténeti jelentéségével, esztétikai értéké-
vel kellene foglalkoznia. Megtették ezt helyettem nalam sokkal szakavatottabbak.?
Nyilvan ha valaki alkotoként a zsoltarok regiszterében kezd beszélni, nem art tuda-
tdban lennie annak, hogy milyen &sszetett torténetiséggel rendelkez6 és gazdag (els6-
sorban) szoveghagyomannyal kezdeményez dialégust vallasi és irodalmi vonatko-
zasban, nem beszélve azokrdl az interkulturalis kapcsolatokrol, amelyek a zsoltarok
zenében, képzémiivészetben vald tovabbélését, tjrateremtddését illetik. A folytatas-
ban tehat — az egyszertiség kedvéért miifajilag nevezziik szerz6i jegyzetnek — csupan
arra szoritkozom, hogy koltéként 6sszegezzem, hogyan talalkoztam a zsoltarral mint
liturgikus, majd szépirodalmi miifajjal, és miért valasztottam megszdlalasi formaként
ugy, hogy a zsoltart zsoltarparafrazissa alakitottam.

A zsoltdr sz6t ministrans gyermekként a romai katolikus liturgia részeként a vila-
5z0s zsoltdr szészerkezetben fedeztem fel, nem nagyon értve, hogy a kantor altal éne-
kelt versszakokra adott valaszként a hiveknek miért kell tobbszor, refrénszertien meg-
ismételniiik ugyanazt az egy-két sort. Majd kovetkeztek az egyetemi évek: ferences
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szerzeteseket lathattam-hallgathattam zsolozsmazni reggel és este a szeged-alsova-
rosi ferences templomban, ahogy valaszolva az Ur sziintelen és kitarté iméara valé fel-
szolitasara (Lk 18,1; 21,36), kozos imadraval szentelték meg a napot. Csiksomlyoén a
huisvétot megel6z6 nagyhéten barataimmal mar be is kapcsolédhattam a szintén fe-
rencesek altal imadkozott lamentacidba, Jeremias siralmai pedig — ha nem is jelentet-
tek katartikus élményt — egyszerre toltottek el pesszimizmussal és reménnyel. Feln6tt-
ként tehat mas jelentést kapott a zsoltar. Ami korabban monotonnak tlint, s ezért unal-
mas volt, az a tudatosabb olvasas-éneklés folyamataban a 1élek 6nmagaval vald szem-
benézésének, a binds emberi természettel vald szamvetésnek, az emberi élet kétség-
beejtd végessége szemlélésének és az irgalmas Atya megvalto irgalmadba vetett hit el-
mélyitésének valt a lehetéségéveé.

Az t, a folyamat azonban, amely ehhez a summasan megfogalmazott felismerés-
hez vezetett, mégsem volt ilyen egyszerti és egysiku. A gyermekkoromtdl adott val-
lasos kornyezet, tehat a hit kozosségi megnyilvanulasanak és kinyilvanitasanak alkal-
mai mint létmdd akar problémamentessé, egyértelmiivé is tehették volna Snmagam-
hoz, az emberekhez, a vilaghoz, az Istenhez val6 viszonyomat, amelyben a zsoltaro-
zas is egy a tobbi ritus koziil, anélkiil hogy a mélyre mennék.

Csakhogy kozben tortént velem egyéb is. Az otthon és a ferencesek alakitotta/biz-
tositotta vallasi-hétbéli bensGségességet, biztonsagérzetet meg-megrenditette egy-egy
tragédia, dramai élethelyzet vagy felismerés, az eleve adottat megkérddjelezte lazado
szellemem, elbizonytalanitottak olvasdi élményeim, az a tarsadalmi-szellemi kornye-
zet, amely gondolkodd, tehat kételkedé emberré nevelt — végsd soron az az értelmi-
ségi attit(id, amely kinyilatkoztatas helyett a tobbnézéponttusag relativizmusanak el-
s6dlegességét vallja. A kdzépiskolaban, az egyetemi tanulmanyok soran olvasott iro-
dalomban is talalkoztam a zsoltir és az Isten sz6val, de masként, mas beagyazottsag-
ban, hangszerelésben és tulajdonsagokkal felruhazva, mint ahogyan azt korabban ta-
pasztaltam. Nem olyan istenélménnyel, ami nekem neveltetésemnél fogva eleve adott
volt, amiért nem kellett megkiizdenem, s amit valahogy gyakran nem is éreztem
eléggé magaménak, vagy sokszor ugy éreztem, talan nem is az enyém, hanem valami
massal. Nem mennék bele annak a bonyolult kérdésnek a taglalasaba, hogy valhat-e
az irodalom a hit keresésének és legalabb részleges megtalalasanak a kozegévé, hogy
lehet-e a vers ima, a szent megtalalasanak eszkdze (bar ezt az eszkozjelleget eleve nem
szeretem), és forditva, a szent szoveg miként olvashatd irodalomként. Egy valamir6l
azonban talan meggy6zni latszanak az elmult évtizedek versolvasoi tapasztalatai:
hogy bizonyos lirai életmtivek, alkotasok — s itt elsésorban a XX-XXI. szazadi 1ét6sz-
szegezl, szamvetd, istenkeresé koltészetekre gondolok (a teljesség igénye nélkiil: Ady
Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Dsida Jend, Pilinszky Janos,
Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Petri Gyorgy,
Baka Istvan miiveire) — képesek olyan gyotré és katartikus gondolatokat, kérdéseket
sziilni a befogaddban, amelyekkel ébren tartjak a figyelmét, az igényét a tali irant,
amelyek altal a szent felé terelik, a rejt6zkodé vagy hianya altal 1étez6 vagy nem 1é-
tezd Isten kozelében tartjadk a keres6t. Katarzisnak és uton levésnek/hitkeresésnek,
esztétikainak és hitbélinek ezt az egyiittallasat fent nevezett és mas kolték verseiben
is sokkal hitelesebbnek észleltem, éreztem, s valtam megszolitotta, mint barmikor ko-
rabban mas formaban. S érdekes modon ez az olvasdi tapasztalat vezetett aztan vissza
a liraként és szent opusként egyarant olvashatd Zsoltdrok kényvéhez.



Hivéként soha nem olvastam el elejétdl a végéig. Hiv-kereséként és koltéként
viszont igen. Azzal kezdtem az el6z6 bekezdést, hogy: ,Csakhogy kozben tortént ve-
lem egyéb is.” Es megint tortént egyéb is. Megsértddtem a vildgra, és én is megsértet-
tem a vilagot, egyéni és kozosségi vonatkozasban egyarant. Edesapam lassti hanyat-
lasa soran, majd haldla folytan megsértédtem a rejt6zkodo Istenre, perbe szalltam vele.
[rtam j6 néhany verset, de igy gondoltam, ez kevés. Format, kolt6i hagyomanyt kell
taldlnom sértédésemnek, a perlekedésnek, blintudatomnak és blinbanatomnak, a 1ét-
Osszegezésnek, a magammal, masokkal és Istennel valé szamvetésnek. Jozsef Attila
Csondes téli zsoltdranak istenkeres6 polemizalasa, , intellektualis istenkeresése”,? Kész
a leltdr cim(i versének ironikus szamvetése, Baka Istvan Zsoltiranak a hivatalnok Is-
tennel perleked6 hangja, Petri Gyorgy blaszfémiaig elmend koltéi regisztere vagy Lo-
vétei Lazar Laszlo Szenczi Molnar Albert 90. zsoltdrat és Jozsef Attila Kész a leltarat is
idéz6 Magdnzsoltiranak dnironikus koltéi magatartasa (hogy csak tetszélegesen em-
litsek néhany példat) visszatereltek a gyokerekhez. Arra lettem kivancsi, hogy a Zsol-
tarok kényve darabjai tal azon, hogy az archaikus vallasos kultara rekvizitumai, mi-
ként mtikddnek irodalmi alkotasokként, de f6leg olyan érvényes vilagértelmezések-
ként, amelyekkel dialégust kezdeményezve megteremthetem — mert/ha inspiralja —
a sajat koltéi vilagomat.

Es ekkor kezd6dott az olvasas. Mdédszere a lassti olvasés: képenként, szészerkeze-
tenként, soronként, szovegenként, oda-vissza lépegetve az egyes zsoltarok kozott.
Ezekbdl az Gjbdli és Gjboli talalkozasokbdl sziilettek a zsoltarparafrazisok, eddig (2022.
szeptember 1.) tobb mint harminc vers tobb mint negyven zsoltarhivatkozassal. Eb-
ben nincsenek benne azok a szovegeim, amelyeknek mottdja egy-egy zsoltaridézet,
vagy csak atmoszférajaban, dikcidjaban hozza a zsoltarok vilagat. Bar ki tudja, egy-
szer valaki(k) kideriti(k), hogy azok is a parafrazisokhoz sorolhatdk.

Ezen a ponton talan magyarazatra szorul a zsoltdrparafrizis fogalma, amely alcim-
ként minden vers cime alatt megjelenik a hivatkozott zsoltar(ok) szamaval egytitt.
A parafrazis talan érzékelteti a Zsoltdrok kdnyve irant tanusitott tiszteletet, mely nem-
csak annak idébeli elsébbségét, hagyomany jellegét konstatalja, hanem azt is sugallja,
hogy mint irodalmi ma esztétikai értelemben f5l6tte all a most sziiletd szovegeknek,
amelyek szakralis vonatkozasban sem kivannak 1j ,, Zsoltarok konyvé”-t alkotni. Ezek
a versek, ha meg is idézik XX-XXI. szazadi zsoltarrokonaikat, megmarad azoktdl val
elvalasztottsaguk, mert nem egy-egy teljes zsoltar atfogalmazasai, atiratai. A bibliai
konyvvel valé viszonyuk is azért tekintheté kozvetettnek, mert nem a hivatkozott
zsoltar teljes kolt6i vilagat értelmezik, irjak at, rdadasul vannak olyan zsoltarparafra-
zisok, amelyek tobb zsoltart megidéznek (kettSt, harmat is). A parafrazis a megidézés
modjara hivja fel a figyelmet: a sajit mondando gyakran csak egy kép, kép- vagy gon-
dolattoredék, egy gondolatritmus vagy mas alakzat révén kapcsolodik az adott zsol-
tarhoz, netan a zsoltar versvilaganak egy (akar mellékesnek tind) szegmense keriilt
be atirva a sajit szovegbe, vagy tobbszords attételeken keresztiil irédik egymasba a
zsoltaros hangja és — nevezziik jobb hijan ismét — a sajit szélam. Persze a parafraza-
lasnak ebbdl a koltdi eljarasabol egyéb is kovetkezne. (Na, itt, lehet, mar az értelmezés
eretnekségének biinébe esek. Amennyiben az alkotéi szandékokrol beszélek, hatha
mégis megmenekiilok az égetéstol!) A parafrazisnak a hozzamondas, koriil- és atiras,
atfogalmazas, toredékes/tartalmi idézés értelmében vald haszndlata a zsoltarokhoz

3 Pomogats Béla: i. m.



valé viszonyulas koltéi szabadsagat biztositja. Megengedi a kolt6i szubjektum érték-
rendje, érdeklédése, nyelvi lehetéségei és ambicidi szerinti valasztast, hogy mely szo-
vegekre ir r4, melyekbdl vesz at, azokbdl mit, mennyit hogyan. A kolt6t nem koti
semmiféle rajta kiviil all6 vallasi szabaly, csak hitbéli meggy6z&dése, csak esztétikai
izlése, ars poeticdja iranyitja abban a folyamatban, amit befogadé és szoveg dialdgu-
sanak neveziink. Ez a poétikai eljaras ugyanakkor jelzi az Istenhez, a vilaghoz, végsé
soron a nyelvhez val6 viszonyt is. Mikdzben a zsoltar mtfajahoz mint megkeriilhe-
tetlen hagyomanyhoz viszonyul, Ggy szerez neki érvényt, s tigy valik vilagértelme-
zéssé, hogy mint a mult egyik lirai kodjat felbontja, toredékessé teszi. S ezen a ponton
anyelvi kérdés, az irodalmi szempont hitbéli kérdéssé is valik. A zsoltaroshoz képest
- hiszen annyi minden tortént bennem, a tarsadalomban, a torténelemben, az iroda-
lomban, a filozéfidban, a pszicholégidban, vagyis a gondolkoddasban, a nyelvben —
a ma koltdjeként mar nem hihetek én sem (oly sokakhoz hasonléan) a nyelv vilagte-
remtd erejében abban az értelemben, hogy ember és vildg, ember és Isten viszonya
leképezhetd, elbeszélhetd, s nem hiszek e viszony problémamentes kapcsolatként
valé leirhatosagaban sem. Csak a nyelv utalasos jellegében, téredékekben, atiratok-
ban valé mtikddésében remélek, s hogy ennek révén a nyelv réseiben talan megszo-
lithatom 6nmagamat, a masikat (a kedvest, az alszentet, a csalét stb.), és talan meg-
sejthetd az, aki van, de aki rejt6zkodik, akihez lehet sz6Ini (de nem vagy ritkan lehet
néven nevezni - ez is a toredékjelleg, a nyelv, egyben Isten hallgatasanak a része), de
nem biztos, megvalt. Az Arvulds ( zsoltdrparafrdzis 29.) cim( versemben ez all: ,szavaid
magamra hagynak magammal”. Az itt kozlésre keriil6 Resurrexitben (zsoltdrparafrdzis
38.) pedig ez olvashato: ,Mert téled tavol nincs tavolabb”. Nos, éppen ez a kett6sség
érzékelteti leginkabb a zsoltarparafrazisaim és a Zsoltdrok konyve kozotti ambivalens
kapcsolatot, a koztem és Isten, a kdztem és embertarsaim kozott fennallé kapcsolat
problematikus voltat. Amennyiben ugyanis a Zsoltdrok kényve ,,az egyetlen olyan ré-
sze a Biblianak, ahol az ember szdl az Istenhez, nem pedig Isten az emberhez”, tehat
,Isten és ember dialégusanak a kényve”,* akkor a bibliai széveg lehet6vé teszi, mint-
egy legitimalja emberi-kolt6i megszolalasomat, hogy zsoltarosan pereljek magammal,
ellenségeimmel, Istennel, halallal, de mégsem valik a hang a zsoltaros bizakodd, at-
kozo6do, dicséré s még ki tudja milyen iméjava, mert nem jon létre dialégus, mint
ahogy Isten dicsérete sem szdlal meg ezekben a versekben. A zsoltarparafrazisok mo-
nolodgja pedig arra elég — de lehet, ez a legtobb a kételkeddnek, az Gton levének, amit
elérhet —, hogy igazsagkeresésével, kimondasaval, szamonkérésével, blintudataval,
blinbanataval, gyotrelmeivel mégiscsak a rejt6zkodé szent felé tartson, 6t keresse,
nyelv altal a nyelven tudlit, vagy legalabb vagyakozzék ra, hol a kétségbeesés drama-
javal, hol a kikiizd6tt hit altal, mint a szenvedd Job, vagy mint Jeremias a siralmakban,
akinek a hangja, igy érzem, mar masként szol az utobbi évek feltdimadasvarasai ide-
jén bennem, jelentsen barmit is ez a ,mas”.

¢ Gyokossy Endre: i. m. 5.



Nem nézni vissza

(ZSOLTARPARAFRAZIS 6.)

Azt mondjdk, jon id6, hogy jelentése lesz
minden szdénak, pillantasnak, mozdulatnak,
az asztalon hagyott kenyérnek, gyiimolcsnek,
a félig nyitott ajtonak, félbemaradt Slelésnek.
Mondjdk, jon id6, amikor értelmet nyer
minden botlas és elhallgatott bocsanatkérés,
a masnak érkezett csomag felbontasa,

a kihallgatott beszélgetés és az tjrairt vers.
Mondjak, jon id6, amikor jobb lesz megallni
és nem nézni vissza a varosra, hol addig éltiink,
csak keziinkbe temetni az arcunkat és hagyni:
verje az es0 keritésen remeg6 arnyékunkat.

Ejszaka, romok

(ZSOLTARPARAFRAZIS 74.)

Hivatlanul érkeztek, sokdig maradtak,
hiaba jeleztem dvatosan, késé van, éjfél,
most mar én is szivesen aludnék,

tovabb énekeltek, duhajkodtak hajnalig,
vedelték a bort, mindent felzabaltak,

el6bb egymasnak, majd nekem estek,
taszigaltak, azt mondtadk, dogoljek meg,
nem is vagyok jo hazigazda, menjek haza,
mert 8k vannak otthon, ez a haz az ovék,
atkozdédtak, karomkodtak, és elkezdték
f6ldhoz, majd falhoz vagni a poharakat,
egyikiik meggytjtotta a fliggonyt, valaki

az ajtézarat szakitotta ki, betorte az ablakot,
a konyveket, lemezeket szétdobaltak,

a maradék parfiimot magukra locsoltdk,
toriilkozéimbe torolték rossz arcukat,

s végre reggel felé, cipdik nyomat a szényegen
hagyva, izzadtan, ingesen, félig mezteleniil
elbotladoztak-andalogtak, de az utcardl



még azt orditottak vissza, hogy soha tobbé
nem jonnek hozzam, engem nem ismernek,
s kiilonben is, a kulcsot magukkal vitték.
Visszamegyek a hazba, hallgat minden.

Az asztalom, az 4gyam ugyanott van,

akar a kert fai és a tavolban a hegyek.
Kavét £6z0k, ,szivem els6 gondolata...”
Egy régi fotérdl nagyapam néz ram,

s az éjszaka romjai mashova keriilnek.
Arcomon mégis hideg érintés a reggel.

Eleitol fogva

(ZSOLTARPARAFRAZIS 90.)
,hanem ahogy én ahogy
En akarom én akarom Uram”
(Baka Istvin)

Ne ébressz fel az éjszaka kozepén,

hagyd végigalmodnom, mi elkezd6d6tt,

s ne kelljen maris az j napra gondolnom.
Engedd, hogy atjarjon a reggeli viz,

és tudjam hosszan nézni magam a tiikérben.
Ha beszélnek hozzam, adj nekem csendet,
azt mondhassak nekik, amit én akarok,

ne viseljem el azt, akihez nincs kedvem,

s ne irgalmaskodjon, akihez nincs k6zom.
Add, vad legyek, hangos, mint a gyermek,
sirhassak vagy jatsszak, ha épp tgy alakul,
letéphessem maszkjat tartiiffoknek,

de ne higgyem, hogy egyszer megjavulnak.
S ha végiil egyediil maradok, megfaradva,
ne terelj a nyajhoz, velem kiilon t6rédj,
vagyaktol, tervektdl, hitsagtol kimélj,

ne tedd a véllamra, ami mar nem enyém,

s ne fizessek azért, ami nem birtokom.

Hivj inkdbb magadhoz, fogadj asztalodhoz,
lehessek vendéged, legalabb egy orat,

s ha majd mulik az is, percek utan percek,
nem kérem, feloldozz, marasztalj vagy elkiildj,
engedd, hogy ne legyek, s hihessem: mindig vagy.



Resurrexit

(ZSOLTARPARAFRAZIS 38.)

,Reméntelen mindeneknél életem,
Latvan vesztem, oriil sok ellenségem,
Csovalvan fejeket, cstifolnak éngem,
Baratim is mind idegenek t6lem.”
(Balassi Bdlint)

Hallgatasoddal ne fenyegess,
rejtozkodéseddel ne biintess!
Kolera, szifilisz engem kertiljon,
belém ne iiljon lepra, pestis,
csontjaimat ne gyotord meg!
Engedd, tiidom leveg&hoz jusson,
latasomat ne rontsd tovabb,
fiillem hallasat ne tompitsd!
Enyhitsd agyvel6m liiktetését,
szivem ritmusat te szabalyozd,
s ne tlird, hogy meggornyedjek!
Sebeim mérgét hagyd tavozni,
agyékom gyulladasat sziintesd,
ami eltorott, te rakd Ossze!
Labam jarasat ne ritkitsd,
kezem mozgasat te iranyitsd,

s kialts ram, ha rosszat szolok!
Mert téled tavol nincs tavolabb:
barataim elfordultak,

rokonaim mind meghaltak,
szomszédaim mashol laknak,
vendégeim messze jarnak,
kurvak, latrok kikacagnak.
B6rom sziirke, fényem apad,
elhagy a szo, elhagy a hang.
Engedj kétméternyi mélyre,
csak hogy téged meglassalak!



Mint meleg kabatot
(ZSOLTARPARAFRAZIS 86.)

Hogy ram adtad, mint meleg kabatot,

s hogy te adtad ram, talan szerethettél,

de az azoéta eltelt fél évszazad alatt

annyi foltot ejtettem rajta, annyi helyen
kilyukadt, oly sokszor kellett 6sszevarrnom
minden egyes szakadast, hogy attdl félek:
csalodtal bennem, vagy haragszol ram,

csak hagyod, hogy elhiggyem naponta,

nem vagyok kéjenc, nem vagyok gyilkos,
hogy nekem mindent szabad. Vagy mégsem?
Mi lenne, ha egy napon bekopognal hozzadm?
Mi lenne, ha egyszer leiilnél mellém?

Egy bizonyos: nem sz6lnék semmit,

csak hozzad bujnék, ha megengednéd.

Vagy rongyaimmal takar6znék, mert fazom.
Es nincs semmim, amit visszaadhatnék neked.

Kifakult szo
(ZSOLTARPARAFRAZIS 18., 32.)

Lassan a fél évszazadot kozelitem,

tehat nem haltam meg fiatalon.
Tapasztalatlansagra nincs mentség,

mit elpuskaztam, helyrehozhatatlan.
Bankddni, onérzeteskedni nem elegans,
szomorkodni, szenvedni nevetséges.
Tiurelmetlennek lenni nincs okom,

ami lassul, egyszer ugyis utolér.

Akiben csalédtam, ahhoz nem térek vissza,
és nem akarom, hogy mindenki szeressen.
Aki még haragszik, nem gy6z6m meg,

de nem bantom, akik bantalmaztak.

S ha tjra sértegetne a régi csiirhe,

emelem poharam, vagy legyintek.

A félelemnek nem hédolok tébbé,



nyitva hagyok éjszakara ajtét, ablakot.
Es aki jon majd, mindent megtalal:
mert akkorra kifakult sz¢ lesz a halal.

A végso
(ZSOLTARPARAFRAZIS 116.)

Minden 6sszetort pohar,
minden leejtett tanyér,

minden nyitva felejtett kapu,
minden félreértett tekintet,
minden elrontott érintés,
minden félbehagyott simogatas,
minden f6ldbe asott mosoly,
minden elfojtott 6lelés,

minden fennakadt csok,
minden falra mazolt siras,
minden fel nem vett arny¢ék,
minden eltaposott mozdulat,
minden fogasra akasztott nappal
és minden félrecsuiszott alom
egyszer kortilvesz, beléd koltozik,
arcod rancos lesz, bérod sebes,
szemed, hajad szintelen,

kezed, labad megmered,
minden nehéz lesz, utolso,

nem hajol f6léd senki,

nem ér utol a szo.








