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Dobozban élo versfények
DERES KORNELIA: BOX

A magyar koltészet utdbbi, a modernitastél a poszt-
modernt kovetd évtizedei techné és funkci6 viszonya-
nak folyamatos atalakulasaval jartak. Ahogy a verse-
1és fejlédés- és valtozastorténete a technének a kotott
formaktol az egyre inkabb prézaiva vald szabadvers
iranyaba mutat6 atrendez6dését hozta, a valtozasok
ugy eredményezték a koltészet dominansan kozosségi
funkcidi feldl az individualizaci6, majd az ahumanus
vilagok irdnyaba torténd atalakulasat. Ezek az 6nalld
utakat jaro, de egymastdl fiiggo és egymasra haté mi-
faji ikertorténetek ma egyditt és kiilon-kiilon is 4j kihi-
vasok el6tt allnak. A folyamat aktiv részesei, koltdk,
esztétak, kritikusok az egzisztencidlis és kiilondsen a
nyelviség médiuman beliil zajl6 esztétikai kihivasokra
folyamatosan és rendre tjjdonsagkeresé kisérleteikkel
reagalnak. Az Gj utakat valaszto fiatal magyar lira kép-
visel6i koziil az érdeklédéknek nemrég Deres Korné-
lia Box cimii kotetével kinalt figyelemre mélto olvasni-
valét, és adott munkat az elemz8knek.

A Box szerzénk harmadik verseskotete. Ilyenkor a
figyel6 szem mar a valtozasok iranyara, a motivacios
halo atrendezddésére, a lirai beszéd funkciondlis al-
kalmazasara, a technének a verselés valasztott iralyat
szolgalo szerepére stb. fokuszal. Atlapozva a kotetet
lathatjuk, hogy hasonldan a korabbiakhoz az apa figu-
réja itt is el6térbe kertiil, s tigy tlinik, a csalad tobbi tag-
javal kiegésziilve, az anya és a testvérek narracioba
emelt szerepeltetésével mar az egyébként tavolrdl sem
klasszikus, forma-hli koltészetet miivelé Deres-féle
versbeszéd hagyomanyahoz tartozik. Am ahogy szer-
z6nk az elsé kotetének megjelenését kovetden e lap
hasabjain egy interjuban nyilatkozta, a vers, s benne az
apa-motivum is csak egy fikcid. EQy szoveg estében az a
lényeg, hogyan lehet érzékeltetni az észlelés szerteigazd, bo-
nyolult jatékdt. Avagy nem az egyes motivumok jelen-
léte vagy hianya, hanem az észlelés nyelvi érzékeltetésé-
nek bonyolult, a szoveget liraiva avato jatéka a Deres-
féle verselés igazi hagyomanya. Ahogy azt a Boxban is
lathatjuk.



A megkomponalt versnyelv vall a szerz6jérdl, alkoto6i habitusardl. Esetiinkben ar-
rol, hogy az észlelés karakteres érzékeltetésére vallalkozo kolto versei a kiilvilag olyan
nyelvi képletei, fikciéi, melyek az alanyi koltészet groteszké koreografalt, targyiasult
darabjai. Ilyennek latjuk példaul a szétszoértan, a kotet tobb helyén is felbukkano s a
csalad idé és tropikus mozaikkozegébe helyezett apaportrét is. Tudniillik az apa-mo-
tivum a kotetben végképp elszakad természetes el6képétd], s csak egy 6nalldsult, De-
res-féle, alkalmazott nyelvmodell, ahogy példaul a puszta imagoként szerepeltetett
csaladportré is, vagy mint barmely mas modalitaseszkdzként hasznalt stilizacio, alle-
goria vagy szcenirozott metaforakép. Ezek mind csupan az észlelés latleletei. Vegyiik
hat komolyan kolténénk valdsagérzékeltetd ambicioit, s lassuk kdzelebbrdl, mit s ho-
gyan kozvetit kdtetének szovegvilaga: ,,Sziileim legadazabb / verzidja / vagyok”, ol-
vashatjuk a Seriff cim{ opusban. Majd: ,,Harom né ereszkedik massziv halak kozé, /
ejtéernydkkel”. ,Sokaig azt hittem, az egyik én vagyok”. ,[L]iiktetve élni, / és a ndi
dgba koteléket htizni, dédanyaktdl felém” (Ocednjirdk). ,Lenn a homokban egy auto.
Apam piros / Wartburgjara ismerek benne” (Csalddregény alja). Mar ennyibdl is lathato,
hogy a Box az el6z6 kotetek kisérletez6 hagyomanyat folytato, egy szinte tisztan
nyelvivé, valosagreferencia nélkiilivé valt versekbdl dsszeallitott kotet. Ahol a szodol-
gok jelentéshordozé statusza a gyakori hangulat- és szitudciovaltasok fiiggvényévé
valik. Az alabbi esetben példaul igy: ,Itt talalkozom fiatal anyammal és egy konnyes
szatirral”. ,Fiatal anyam bator, nevet6s. Egy csehszlovak / film f6hdse, vadakat terel
almaitokba. Az egyik / én vagyok”. , A szatir meg csak bog a hattérben” (Kdtddeési ren-
dek). Ahol példaul az apa figuraja a Wartburgjaval hol a multbdl folmeriilé kedves
emlék, hol pedig egy hattérben b6gd szatir. A motivumok gyakori konnotacids sta-
tuszvaltozasa teszi vibraléva, ugyanakkor az olvasat szamara labilissd, értelmezendd
feladatta a szoveget.

Az alom a masik, tobb versben is el6fordulé hangulatalakité motivum. , Leghosz-
szabb éjszakaimon torpékkel tarsalgok. / Multkor egyik apam jelent meg nagy paci-
fista / szemekkel, combjain jarkalva. Betintaztak 6nbizalmat. / Nyujtézott, hogy elérje
asztalon felejtett képmasomat.” ,Szerinted Almomban minden alak én vagyok.” (Zsu-
gor). S mint tudjuk, az dlom az a dzséker modalitas, amely barmilyen asszociacids
lehetéség szamara teret nyithat. S szerzénk élve ezzel a lehet6séggel egyenesen ars
poeticja titkaiba enged bepillantast. , Ezt tanuld meg: az almok alatt / nincsen semmi,
csak egy rengeteg / ragott széle”. , Ezt tanuld meg: a kotott formakat / legfébb ideje
atvagni” (Rengeteg: dt sose vigtad). Am Deres Kornélia nemcsak a forméakat, de a nar-
racié hagyomanyat is atvagja. A hagyomanyos torténetolvasashoz szokott szem sza-
mara ezért szinte 1idit6 az Oszeres cimi verse, melyben mér-mar idilli 4llapotokat
festve, mondanddjat értelmileg egymashoz linearisan is kapcsolédé mondatokkal
meséli el. ,,C)reg kocsit htiz, és poros a kacagasa. Erdéim / nevelték, hizlaltak ekkorara.
Nem latom a szemét. / Mondja, hogy a kacatjaim érdeklik, amikre t6bbé / nincs sziik-
ségem. Limlomos, cserepes, / antikvar érzések. Elviszi 6ket a Napig, és beleszorja”.

A Deres-féle szovegszervezési technikak, mint latjuk, nem kedveznek a szoros ol-
vasasnak. Mi tobb, ezek a pragmatikus értelmezéssel szembeni, a poézist erodalé per-
formativ megoldasokat is felszabaditanak. Példaul & is koveti a linearitason atlépd,
bels6, mondatok kozotti értelemtdrés posztmodern utani metdédusat. Az 6 verselésé-
ben is ez, a mara mar divatos techné lett a nyelvi érzékeltetés egyik bevett modja.
Ebbdl adodik, hogy az egyébként megdrzott realista versbeszéd itt egy sziirrealis dik-
ci6 tamasza. Néhany példaval illusztralva: , Beleragadok egy régi nyarba, / megnyult



idegek kozé, sotét sejtésként. // Medvecukor, azott malnaban: / szuperszonikus utazo.
| Tébb éve nem eszem jégkockat” (Negyedéjjel). ,Feketére koptatok tekintetem alatt.
Pottyok / vagytok, egy képzelt vildgrend szerint / haladva dobozrél dobozra. / Es néha
felfelé: kompozit kortara. / Hogy a géptest legyen az, ami felsérti / a hangot. Ne a
rugalmas hts” (Kerozin-kiira). A Box lapjain még ott a meghatarozatlan fe iranyaba
torténd beszéd, a misikat keresd kolt6i szd, de a kotetben mar nem egy hagyomanyos,
atélhetd lirai narrativa bontakozik ki. A kolt6 szeme mar a bizarrt keresi.

Ebbéli torekvésében szerzénket tanult szinhaztorténeti ismeretei is segitik. Bar a
jelzett interjiban ezt elharitotta, verseire pillantva kétségtelen, hogy amikor a szava-
kat a vers szinpadjara allitja, 6 a sok mondatf&szerepl6s megoldasokat kedveli. Hi-
szen a Boxba gytijtott verseket nem retorikai alakzatuk, nem a motivikus folytonossag,
nem a tematikai sokszintiség, de még csak nem is a verseket keretez ciklusok fogjak
0ssze, hanem a nyelvi érintkezésben kiilondsséget keresé artisztikum. A sziilet6 vers
a nyelvi latvanyvilag hangulati utjait koveti. Ez azonban veszélyeket is rejt magaban.
Mert a csupan az artisztikum latvanyvilagaban énmagat kifejezni kivano nyelv végiil
keresettnek téinhet. Es fél6, hogy referencidlis kiildetését csupan egy-egy 6nmaga
hangulati telitettségét kozvetiteni hivatott extremitasban fogja megtalalni.

Felmeriil a kérdés, hogyha a verseiben m(ikddé nyelvi teret nem eszkozjellegii
feltételek (motivumok, torténetmozaikok, emlékrészletek stb.) formaljak, s ha e tér li-
nearitas Orizte egységét a maguk onalldsagat deklarald, a textust értelemszorddassal
erodalé mondatoknak a hatasaival a gazdag asszociacios jelentéshald sem (volna) ké-
pes megbirkoézni, akkor mi az az erd, ami a Deres-féle munkékat miialkotasként mégis
megoOrzi. Nos, ez esetben az értelmezés identifikald gesztusa sem tehet mast, mint-
hogy az ars poeticat egyediil mozgatd, a kolt6i személyiségben megtestesiilé egéhoz
gravital. Es felismeri, a Deres versek egoversek. Munkait hol latens, hol direkt médon,
de a mindentitt jelen 1évd koltdi szubjektum formalja. Az egéva novo én valik kolté-
szete diinamiszava.

Versei idedlis médiumai a posztmodern utani deklarativ verstipusnak, melyben a
vers szétszorddo értelmi és érziileti tizeneteibdl az ego szervezi meg a vers hangjat.
A sok fészereplds verseket a fikcidhoz képest tehat egy kiilsé potencidl (deus ex
machina) szervezi egységes esztétikai entitassa. Enélkiil a vers csupan mondatdekla-
raciok sorozata lenne. Tudniillik maga a szovegegész hordozza a vers hangjat, még
ha az a résztartalmakat kozvetitd kompakt, egymassal az aurdban hangulati vi-
szonyba 1ép6 mondatok érziileti egységeként nyilvanul is meg. Ezért, hogy a dekla-
rativ tipust versekben felértékel6dik az ego kett8s, az esztétizalasban és a kozéleti
szerepvallalasban betoltott funkcidja. Felértékelédnek az én habitualis adottsagai.

Ez a torésvonalakkal dolgozo, kisérletez6 nyelvi technika, ha tetszik, annak a vi-
lagrendnek a torékenységét (mulandosagat) is hirdeti, amelyre reflektal, amelybdl vé-
tetett. A varatlan jelentéseffektusok visszairhatok az észlelt-értelmezett valésagmo-
dellbe. A nyelv stilisztikai rétegeinek ,ismétlédéen monoton véltozékonysaga”
ugyan sebet ejt a poétikai kompozicién ugyanakkor ennek a beszédmddnak ez az
egyik energiaforrasa. Mint lattuk az ego értelmezdi kozegébe (aurajaba) gytijtott be-
szédantagonizmusokbdl képzdédik meg a vers hangja, s képes liraként megnyilva-
nulva funkcionalni. A Deres versek élvezhet6k, még ha olvasati kompaktsagukban
nem is koherensek. Kérdés, hogy utkeresésének eredményeit miként mindsitsiik?
Ugy vélem, hogy a verselés deklarativ ttjan elért teljesitménye poézise elvitathatatlan



eredménye, amit a versfejlédés horizontjan ismét felbukkano kozéletiség-igény, ma
4j komolysagnak titulalt szempontjai tovabb arnyalnak.

Végiil lassunk néhany példat a kozéletiség deklarativ valtozataira: ,Te meg koz-
ben nyelvet vesztesz az 6tvenhatodik / utcaban, de a kilencvenegyediknél még min-
dig / szovjet iz{i a salatad.” (Traumland). Athallasok a szovijet idSk és a kiilhonban
él6ket fenyegetd nyelvvesztés kozott. , Tiltott mondatok kiiszobén rogton nem / tavoli
annyira a sz6: radikélis. De felszabadulni / csak magunk helyett”. ,Es ldtom, / még
mindig nincs meg, mi az, hogy rendszerkritika. // Vezesd hat tovabb népedet, el ebbdl
a kétes, Kadari / kanaanbol” (Hamelni patkinyfogd). Csalddottsag és hianyérzet. De
mert a szovegben nem fordul el se a tapasztalati, se az élményvilagon atsz{irt, az ego
képviselte szemléleti etalonhoz igazodd viszonyitasi referencia, ez igy minddssze csu-
pan egy kozhangulati attit(id. ,Hasom akaratos fémben. / Kirobbanok. Mitikus éseim
biztosan biiszkék, / ha lennének. Szellemes, szivds alak, / mogottem szalad a lazadas,
latom, / hat persze. Voros a haja”. , Iramlok, mint aki elveszett ... Beszélj anyad nyel-
vén, mert most egy ideig még egyiitt / utazunk.” (A hés diadalmas kivonuldsa). A szim-
bolikusan vords haju lazadas mellett ismét felidéz6dik a veszélyek fenyegette anya-
nyelv ma is aktualis toposza. S amiben a koltével vita nélkiil egyetérthetiink: ,, A ma-
vészet eredetileg a rossz, kartékony erdk / elleni misztikus harc eszkéze volt.” (Civil
tél). Hat tekintsiink rd ma is igy. Hiszen enélkiil az egyébként nyitott, érzékeny én,
amikor el6tte a jov6 elveszni latszik, fél6, hogy az auraba gytijtott, s a kor arnyalatok-
ban is megnyilvanulo lényegét egy autentikus, érzékeny nyelv hijan, a relevancia at-
vilagito ereje nélkiil, csupan egy magara oltott, kiilsédleges (fatalista) nyelvvel lenne
képes esztétikumma emelni.

Milyen hat, és miért olyan, amilyen a Deres Kornélia-féle vers? Friss és korszert,
mert energiait a szerz6 performatikus tehetségébdl nyeri. S mert bar nem kifejezetten
lirai, de karakteres nyelven megszolald, erds olvasati potenciallal bir. Ezért lehet,
hogy versei az artisztikum szcenirozott, megkoreografalt megtestesiiléseiként hatnak.

A Box a kisérleti lira kedvelSinek ajanlott.





