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Uj kapcsolodas és szinergia'

Valami fundamentalis hiba van a rendszerben. Marmint nem csak a kulturalis tarsa-
dalmi és politikai rendszerben, hanem alapvetden a civilizacionk mai allapotaban. Az
elmult két év ha jo volt valamire, akkor arra, hogy az emberek széles rétege, koztiik
azok is, akik eddig a szerencsésebbek kozé soroltak magukat, dbrandult ki teljességgel
és Oszintén abbdl a perspektivabol, amit ez a vilag szamukra nydjtani tud. Ez az egyik
{6 fejlemény, am az analitikus, reflektalt szemlél6dés mas tanulsagok levonasara is
alkalmas lehet.

Kollektiv tapasztalat volt, hogy eltavolodva az elmult évtizedben berdgzodotté
valt gyakorlatoktdl, 4j szemszogbdl lathattunk ra a kulttra szerepére, fiiggd helyze-
tére a nem emberi cselekvktdl/agensektdl. Kideriilt példaul az is, hogy ezek az cse-
lekvék nem is olyan absztraktok, mint eddig szamunkra téintek. A virusok, baktériu-
mok, allatok, névények, a mesterséges intelligencia mint a technoldgia, a természet,
kozvetlen hatassal bird cselekv6i mutatkoztak és mutatkoznak meg egy egyre inkabb
a hatdrait folytonosan kiterjesztd, elmosé és atértelmez6 ember-, kulttra- és tarsada-
lomképben.

Franco Bifo Berardi 2020 marciusaban irt Beyond the Breakdown: Three Meditations on a
Possible Aftermath cimii szovegében az akkor még belathatatlan pandémia lehetséges
kimenetelérdl irt. Ekkor gy érvelt, hogy egy olyan globalis, kollektiv tapasztalat ami-
lyen ez lesz, Gjraértékelésre fogja sarkallni az emberiséget. Tobbek kozott egy lehet-
séges kimenetelként vazolja, hogy a halalfélelem megtapasztalasa az élet felé, az el-
szakitas és elszeparalédas pedig az tjrakapcsolddas felé vezet majd végiil. Ennek
egyik atja a kultarankat meghatarozo produktivitas-kényszer és elidegenedettség
meghaladasa, valamint az 6rém kozpontba helyezése, amelyben a kultara egyfajta
burjanzasba kezd a totalizal6 tendenciak ellenhatasaként. A hangsulyt a kapcsolddas
fogalmara, valamint az ehhez jarulé fundamentalisabb kérdésekre, problémakra, fel-
tételekre helyezem irdasomban.

Kapcsolddas: a kulttra legalapvet6bb és leg6sibb funkcidja. Horizontalisan és verti-
kalisan kapcsolddni az emberi és nem emberi vilaggal. A probléma és a kérdés mara
viszont az lett, hogy mihez és hogyan. Relacié és kapcsolodas is tijradefinialandd te-
hat. Példaul megvizsgalni azt, hogy valéban €16 dologként tud-e mi(ikédni az, amit a
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through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project ,RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central Eu-
rope after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany k6z6s
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A fenti kozlés a , Vissza a jovObe — miivészet, kulttra és ij média K6zép-Eurdpaban a vilag-
jarvany utdn” cimd projektum része.



kulttra fogalmaval jeldliink, vagy mondjuk vannak olyan részei amelyek tulbiirokra-
tizalt, mechanikus él6halottak inkabb, amik képtelen valés viszonyokat létrehozni.
Mi a felesleges potcselekvés, mi a kitiresedett ritudlé? Mit jelentenek intézményeink
szamunkra és a szélesebben vett tarsadalom szamara? Hogy val6jaban abban, amit
emberi torténelemnek neveziink, gondolunk, elédeinkhez technoloégiajuk romjain,
maradvanyain keresztiil kapcsolédunk, vagy gyakorlataikat vagyunk képesek él6vé
tenni? Ez utdbbi lenne a hagyomany, ami a mizeumokban felhalmozott targyi kulta-
rat valddi jelentésekkel tudna felruhazni, nem csak egy sziik ,szakért6i” vagy , be-
avatott” réteg szamara. Vitan feliil all a nyelv, a zene és a vizualis kultara é16 volta, a
szimbolikus erd, amit képviselnek, hiszen ez mind kommunikacié, maga a kapcsold-
das organikus rendszer, nagyrészt intézmények nélkiil és intézményeken kiviil is
fennmarad és él. Talan a legmaradandébb €16 dolgok, amiket az emberi kulttra létre
tudott hozni 6nmaga reprodukalasan tal. Mar kevésbé biztos ez a technoldgia eseté-
ben, aminek viszonya az energiahoz, pazarlashoz (hulladékhoz és hatékonysaghoz)
és ajovohoz mindig kétes volt. Szépen latszik ez abbdl is, ahogyan ezt a legGsibb kész-
tetését az emberiségnek, a kapcsolodast a technoldgia segitségével kisajatitottak és
eltorzitottak. Mérgezd viszonyok haldjaban vergddiink. Kézvetitdink elarultak ben-
niinket. Ujra kell definialni a kapcsolatainkat és ha nem megy kozvetlentil, tj kozve-
titoket kell keresniink. Es itt téinnek fel a lathatiron a nem ember cselekvék, akiket
kizartunk az észleléstinkbdl, figyelmiinkbdl, pedig képesek kozvetlen tapasztalatok-
hoz juttatni benniinket. Kiket, miket is kell kultarank részének tekinteni? Kinek a kul-
taraja ez? Mi az a kulttira, ami felé a meglévét szandékozunk alakitani? Ki és mi része
a kollektiv tudatnak, amit 6ssze kellene kapcsolni? Mi lehet az dsszefliggés a mosta-
naban felmelegitett Gaia-hipotézis és panpszichizmus, valamint a poszthumanizmus
konvergald szellemisége kozott? Csak néhany magas labda azok koziil, amelyeknek
a kovetkezd évtizedekben a kultiraban kézponti jelentéségiivé kellene valniuk, mert
potencialis transzformativ er$ van benniik, és valddi gondolati szervezd erével birnak.
Es ha mar a transzformaciénal tartunk: a kultiranak nem a politikaval kell 5sszeol-
vadnia, mert ez nagyon veszélyes. Viszont fel kell ismerni, reflektalni és koriiltekin-
téen kell kezelni azt a politikai potencialt ami a kultaraban mindig is volt és lesz is,
mégpedig azt, hogy komplexitasabdl, bizonytalansagabdl, lezaratlansagabol és nyi-
tottsagabodl kovetkezden teret képes csinalni ahhoz, amit képzeletnek neveziink, és
amivel valéban teremteni és atalakitani lehet viszonyokat és materialitast. Pontosan
ez a ,stratégiai jelent6sége” teszi vonzoéva értsd: instrumentalizalanddva politikai cé-
lok, projektek szamara, melyek bar lehetnek értelmesek és hasznosak, sokszor mégis
homalyosak, és hossza vagy rovid tavon kidertilhet, hogy valéjaban kartékonyak.

A képzelet szimbolikus ,,gondolkoddsa” az alapja és eredete a fogalmi/logikai ra-
cionalis oksagi gondolkodasnak, de valdjaban nélkiilézhetetlen is szamara, ez az ant-
ropoldgia alapvetése. Mégis a felvilagosodas éta, a modernitason at a szimbolikus
gondolkodas szisztematikus leértékelése tortént, és ez a jelenség sajnos gyakran meg-
figyelhet6 az intézményesiilt kortars mtivészetben is. A kulturalis produktumok legi-
timalasa viszonylag gyakoriva valt racionalizasukkal, kdzvetlen hasznossaguk kény-
szeres bizonygatasaval. Ez persze intézményi, és politikai okokra is visszavezethetd,
de altalanossagban elmondhaté, hogy a modernitas paradigmajaban mozognak. Ho-
lott a gyakorlatban a szimbdlumok, nagyon is komplex gondolati struktturakat tudtak
mozgasba hozni. Kulturalis mnemotechnikai eszk6z6khoz hasonlitja miikodésiiket
Turner, amelyekre tekinthetiink tradicionalis informacios ‘taroléeszkozként’. Mind-



emellett pontosan azért, mert nem (pusztan) oksagi Osszefiiggések megragadasara
képes, a szimbolizacié ugyan tartalmazhat valoban téves tudasokat, de az oksagi /
racionalis gondolkodas szamara vagy annak, amit ma tudomanynak neveziink, még
fel nem tart igazsagokat is tartalmazhat. Ezek egyaltalan nem mellékes kérdések ab-
ban az esetben, mikor példaul az ember és természet viszonyat akarjuk tjragondolni.

Lehet hogy a fentiek sokak szamara elSiranyoznak valamifajta 1 univerzalizmus,
valamilyen globalis projekt igényét, ami ugyan valéban nem elvetendd, de minden-
képpen elbfeltételezi az eddig megvaldsult vagy vélt univerzalizmus, modernitas és
globalitas kiméletlen, alapos és sokszempontu kiértékelését, kritikajat. Ezzel kapcso-
latban szerencsére tobbiranyt torekvés 1étezik mar, de sok még a feladat is.

A fentiekkel ellentétben azonban decentralizalas és a burjanzas stratégiaja mellett fo-
gok érvelni, amit elsésorban, de nem kizarélag egy lokalitasokat miikodtetd stratégi-
aként érdemes elgondolni. Ahogyan az elmult két év tapasztalata az is, hogy a cent-
ralizalt rendszerek talreagalasa elképesztd karokat tud okozni, kapcsolédik ehhez az
is, ahogyan a centralizalt média és platformok tul nagy politikai hatalommal formal-
jak a kozbeszédet. Nem lehet cél tehat az ezekben valo feloldddas vagy 6sszefonodas.
A kultaranak ezen kiviil kell gyokeret eresztenie és alulrdl szervez&dnie, akkor is, ha
megvan a kockazata annak, hogy ez a forma nagy lépték(i produktumok létrehoza-
sara kevéssé lesz alkalmas. Kézvetlenebb kapcsolddast tesz viszont lehetévé alkotok
és befogaddk kozott, ami dekonstrudlja a hierarchikus és fixalt viszonyokat, szerepe-
ket. Kinek az intézményei lesznek ezek? Egyaltalan , intézményesiilnek-e” ezek a pro-
jektek? Talan egy id6 utan annyira megvaltoztatjak a viszonyokat jo értelemben, hogy
ezeket a kérdéseket is masképpen fogjuk feltenni. De ez egy optimista szcenario,
amely viszont ha a kultarat magat egy onfenntarté rendszernek tételezziik, akkor
nem is annyira elrugaszkodottan idealista. Természetesen nem kell ehhez a mar ki-
alakult infrastruktarakat kidobni, hanem az infrastrukttrat kellene megtdlteni 4j pre-
misszak alapjan 0j tartalommal. A technolégia Snmagéban halott, vazként képzelhet6
el, ami dnmagaban nem €16, hanem az emberi gyakorlatok tudjak élettel megtolteni
ideig-oraig. Ami pedig marad utana, az materialis is, tehat romok és szemét, amivel
szintén meg kell tanulnunk kalkulalni minden szinten.

Visszatérve a figyelemre, ami a tudatossagot is jelenti ebben az esetben, a fent vazolt
tobbdimenzids valsag meghaladashoz sziikséges annak felismerése is, hogy valdja-
ban milyen keveset tudunk, és mennyivel tobbet tudhatnank. Hogy a racionalis-fo-
galmi megragadasa a vilagnak csak egy lehatarolt, egyre sziikiil6 térben hasznalhato.
Ujra kell kapcsolédnunk tehat sajat magunkhoz is mint a ,kollektiv program” felté-
tele, megismerni ennek technikait, bizni érzékelésiinkben, tapasztalatainkban és épp
legf6képpen akkor, mikor az a racionalis és fogalmi kereteit fesziti szét. Kevés a ka-
paszkodonk a nyugati kultiraban ennek meglépéséhez, igy nem veszélytelen, de el
kell tudnunk hinni, hogy az emberi tudat tobb, mas, mint ahogyan azt tanitottak ne-
kiink. Mindezt és kovetkezményeit pedig szabad nem a kivételesség gégjével tudato-
sitanunk, ami ugyancsak problémaink torténelmi eredetti gyokere. Megfontolasra ér-
demesnek tartom Kapitény Agnes és Kapitany Gébor programadé gondolatait, ami-
vel zarnam irdsomat:

,Ha a fogalmi/logikai/oksagi gondolkodast rabizzuk gépeinkre (amelyek ebben
sokkal gyorsabbak nalunk), és szellemi energiainkat teljesen a szimbolikus gondol-



kodas felé forditjuk, ez az emberiség fejlédésében déridsi mindségi ugrashoz vezethet.
Ehhez a paradigmavaltashoz arra is sziikség van, hogy egymas gondolatait ne cafolni
igyekezziink, (ami megfelel$, de nehézkes mddja annak, hogy egy-egy egyszalasitas
korlataira figyelmeztessiik az emberiséget), hanem szintetizalni, egymashoz épiteni,
megerdsitve ezaltal is a Valdsag minden szamunkra vald elemének poliszémikus jel-
legét. Az ember szamara igéretes jovét nem a verseny, hanem a valddi szinergia

nydjtja.”








