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TOLNAI OTTO: SZEMEREMEKSZEREK 2. —
AZ UR PANTALLOJA — KAVEZASOK
CZIPRIANNAL

A Szeméremékszerek els6 kotete a fiatal Kosztolanyi De-
zs6 és Brenner Jézsika regénytervével zarul (, Lehetne
gy is, én irnam meg a Palicsi Agostont, te pedig a RS-
zsa Davidot, hogy a végén pedig kozosen Rozsa Jé-
zust”), ezzel Esti Kornél alakjat és a széveghez kapcso-
16d6 szerkesztési eljarasokat jatékba hozva. Esti szel-
leme a Szeméremékszerek masodik kotetében is |, kisért”,
mar az alapszituacio, a kavéhazi beszélgetés kapcsan
is, vagy az elbeszél$ példaul tobbszor hangsulyozza,
hogy beszélgetStarsa, Cziprian és 6 egyid6sek, mind-
ketten 40-esek, valamint egy helyiitt Cziprian 6nma-
gat ténylegesen Kosztolanyi-hésként aposztrofalja a
kisérettségi utani adriai jutalomutazasar6l mesélve.
Am nemcsak Esti Kornél alakja idéz6dik meg Czipridn
malnaszin lopakoddjan kozeledve, hanem Cholnoky
héséé, a , kvarnéro-kreol” Amanchich Trivulzidé is,
akihez hasonléan Cziprian Falconetti is nagy mesélo,
valamint 6 is keverék, dédapja olasz, 6mamaja len-
gyel, 6 mégis magyarra lett, de folyton-folyvast nyo-
moz Onmaga utan megtapasztalva mennyire bonyo-
lultak csaladtorténetének, eredetének szalai.

Tovabb tapogatdzva, kutatva a regény szerepldi-
nek irodalmi rokonai utan Beckett héseiig jutunk el, az
egylitt kdvézgato én-elbeszélében és Cziprianban az
egymas mellett folytonosan elbeszélé Vladimirre és
Estragonra ismerhetiink. A beszélgetésekben féleg
Cziprian viszi a primet, 6 veti fel altalaban a napi té-
mat, 6 irdnyitja a mese fonalat az én-elbeszélénél is
jobban ugralva egyik témardl a masikra. Sajnos a Tol-
nai-mtvekre jellemz6 izgalmas asszociativ logikan
alapuld cselekményszovés csak ritkan csillan fel a re-
gényben, a masutt mar kifejtett torténetekre vald uta-
las sem a raismerés 6romét valtja ki, hanem elneheziti,



vontatotta, redundanssa teszi a szoveget. Egy erélyesebb szerkeszt6i hozzaallas min-
denképpen feszesebbé, élvezhetébbé tette volna a mivet. A Szeméremékszerek maso-
dik kotete semmiképpen sem tartozik Tolnai Ottd legjobb irasai kozé, de a széttarto
torténetszalak és az olykor unalmas fejtegetések kozott mégis talalhatunk igazi
gyongyszemeket. Ilyen példaul a tengerparti festd, Stefi miialkotassa nemesedd nad-
ragja, az azarpantalld, a titkok 6rzdje: ,Mert a titok, az Adria, Az Ur titka valdjaban
azon a nadragon volt csak igazan tetten érhetd. Valdjaban minden gesztusat a nad-
ragjan probalta ki el6bb, pontosabban minden gesztusa kett6s volt, két randulasbol
allt, egy a nadrag szaran, masik a vasznon, mint ahogy akkor észrevettiik, az eredeti
lendiilet(i gesztus el6sz6r mindig a nadragszarat érte, mindig a nadragszaron hagyott
elészor nyomot” (41). Cziprian meséjébdl megtudjuk, hogyan vagtak szét a festd
tudta nélkiil e nadragot, majd feszitették vakramara a darabokat, hogy eladjak azokat
az Adria Veronika-kend&jeként Magyar Laszlonak és Szabo Jozsefnek. A regényfo-
lyam szétszabdalt darabkai, Cziprian és az én-elbeszélé kavészeanszai, hiaba szeret-
nénk, nem azonosithatéak e mtialkotas rangjara emelkedé nadragfoszlanyokkal,
megmaradnak annak, amik.

Tolnai részletesen megrajzolja a kavézasok diszletét, szinte szinhazi koreografia-
ként tarul elénk az {il6helyek kivalasztasa, az emblematikus figurak megjelenése, s
mindezt pirospaprikas, salakos fénytoréssel fliszerezi meg. fgy nem meglepd, hogy a
narrator és Cziprian asztala alkimiai laboratériumma valtozik at idénként, Cziprian
alkimikusi ténykedése pedig tobbszor tematizalédik a miiben.

Am szdmomra mégis egy sokkal letisztultabb ,szinpadkép” illeszkedik e beszél-
getéssorozathoz. Cziprian és az én-elbeszéld Estragonként és Vladimirként beszélget,
beszél el egymas mellett Titorelli két semmis faja tarsasagaban. , Ugyanis, ha netan
két farol hallok, mindig megszédiilok. Ugyanis akkor hirtelen Titorelli két fajat vélem
latni. Kafka Perének pusztai tajat pontosabban” (83) — vallja az én-elbeszéld. Titorelli
taja pedig szorosan Osszekapcsoldodik a Tolnai-opusban Beckett-tel, ahogyan errdl a
Titorelli faiskoldjdban is ir a szerzd. Beckett tajat egyenesen a Titorelli-képen lathato
kafkai kornyezetrajzbodl eredezteti, s ennek tjraalkotasa nem csupan irodalmi kihivas,
de képzémiivészeti szempontbdl is létfontossagt Tolnainak, mint ahogyan ezt meg is
fogalmazza: ,, Akkortajt rémlett fel el6szor, hogy azért kell csenevész fakkal foglalkoz-
nom, mert a flivel, a s6tét fiivel, s6t a holdbélivel is mar foglalkoztam, hosszu évtize-
dekig vonalkaztam... Szoval faiskolat kell beallitanom, és a Brilidins KiserdGjének és a
RUDIDENT rekldmnotesze rajzainak tapasztalatdra is tdmaszkodva, keresni Titorelli
két semmis, csenevész fajat. Visszavonva. Illetve fokozva, expressziven, spiralis for-
gésokat végezve, felfokozva. Ugyszintén a kopar fold flicsoméit. Minimalisra redu-
kélva Sket, illetve hat éppen hogy az alkony altal vérrel megcsapkodva. Es aztan né-
hany évig csak fakat csinaltam. Kaparasztam, rajzoltam” (Titorelli faiskoldja, 42). E fa-
iskola megteremtésének kisérlete, a fak tjrarajzolasa teszi kiiléndsen érzékennyé az
alkotoét a szabadkai piacon homokszin papirzacskokban naspolyat arulé martonosi
asszony két naspolyafdja irant. S igy egyértelmtvé valik, hogy a mi Vladimiriink és
Estragonunk csakis két naspolyafa arnyékaban jelenhet meg. Az mar csak hab a tor-
tan, hogy a fa kiilonleges gyiimoélcse, a naspolya is igen elékeld ,tarsasagba”, Tolnai
jellegzetes kategoriai, a karfiol, a sparga és a csicsoka kozé helyezddik.

Erdekes megfigyelni, hogy mig Tolnai képzémiivészeti alkotasmoddjara a minima-
lissa redukalas jellemzd — bar a variaciok maximalizaldsa részben arnyalja az el&bbi



megallapitast —, addig irasai tulburjanzanak, folyamatosan a hatarokat feszegetik, ta-
gitjak, s at is hagjak azokat, s ily moédon parttalanna valé szévegfolyamként aradnak
szét. A Szeméremékszerek masodik kotetének megzabolazhatatlan szovegorvényeiben
sodrédo olvaséd balsafa tutajra vagy épp szorfdeszkara kapaszkodva menekiilhet
meg. A balsafa talan a legmeghatarozobb anyaga a kotetnek, a beldle késziilt kocka-
ban a narrator Borges stlyos kockajanak ellenparjat latja, sét a Rubik-kockahoz is ha-
sonlitja, azaz szinte hungarikumként jeleniti meg.

A konnyt tropusi fafajta emlitésével a mlivészet mibenlétére vonatkozo kérdések
elétérbe keriilnek a regényben, a beszélgetdtarsak foglalkoznak a miivészet és a jo-
sag/jodsag Osszefiiggéseivel, valamint azt fejtegetik, hogy modellezé miivész vagy
modellez6 nagymester Ivan Soski¢ Bato, akitSl Cziprian egy balsafa kockat kapott. E
targy szempontjabdl Cziprian szamara kiilonos salya van annak, hogy mi lesz a vita
végkimenetele. A narrator végiil a mlivészet mellett teszi le a voksat, a modellezd
alkotasmaddjat kovetendd példaként allitja maga elé, lenytigozi 6t, ahogyan a palack-
ban épiti fel a vitorlasokat a kiilonallé elemekbdl, de még inkabb foglalkoztatja az,
hogyan hoz létre Bato festményeket a palackban: , kis {ivegcsékbe hiiz miniat{ir festd-
allvanyokat. Es benn, az iivegcsében, azokon a csopp allvanyokon festi meg a képe-
ket... Amelyek, ha sokaig nézed Sket, egyszer csak néni kezdenek. N6ni, formalédni
kezd benniik az a valami, amit mi altaldban miivészetnek neveziink, ami ugye, nem
feltétlen kotddik az tivegese beltartalmahoz, sajat tere van” (26-27). Tolnai Ott6 alko-
tasmodjaval abszolut parhuzamba allithatd ez az eljaras, 6 is behtizza a targyakat,
személyeket, torténeteket a sajat palackjaba, az tivegen beliil addig rendezgeti azokat,
s addig rendez6knek maguk is, mig at nem lényegiilnek hétkéznapi valésagdarabok-
bol miivészetté. Ugyanez torténik a halallal, a gyaszmunkaval is, hiszen maga a kotet
nem mas, mint egy hossztra nyult nekroldg, s az utolsé6 mondatokat olvasva Cziprian
koporsdja balsafabol késziilt tutajként tiszik el a szemiink el6tt.
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